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Magistrada Ponente: Patricia Sabamanca Galle
Tunja, tres (3) de febrero de dos mil quince (2015)

Accionante : Lorenzo Merchan Fuentes y otros °

Demandado : Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -
Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacién

Expediente : 150012331005201100365-00

Accion : Reparacién Directa

Decide la Sala en primera instancia sobre la demanda de Reparacion
Directa instaurada por Lorenzo Merchan Fuentes y otros contra la Nacion —
Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional — Rama Judicial — Fiscalia

General de la Nacién.

I. ANTECEDENTES

1. Pretensiones

En ejercicio de la accion de Reparacién Directa consagrada en el articulo
86 del C.C.A, el sefior Lorenzo Merchan Fuehtes quien actiia en nombre
propio y en representacién de su nieta Yeimy Paola Merchan Alarcén; Ana
Polonia Monsocua Marin y Maria Ramos Merchan Monsocua, solicitan que
se declare administrativa y exfrapatrimonialmente responsable a las
accionadas por los dafios y perjuicios ocasionados a los demandantes, por el
error judicial y la privacién injusta de la libertad del sefior Lorenzo Merchan
Fuentes.

Como consecuencia de lo anterior pide se condene a pagar a favor de
cada uno de los demandantes, la suma de cien (100) salarios minimos
legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios morales. Asi mismo
reélama que se ordene a las.accionadas, a 'pagar a favor de cada uno de los

accionantes, cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
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cada uno de los derechos violados tales como Libertad, buen nombre y

honor, familia y debido prdceso asi:

e Para Lorenzo Merchan Fuentes la suma de ciento sesenta (160) salarios
minimos legales mensuales vigentes.
‘e Para cada uno de los demas demandantes, la suma de ciento veinte

(120) salarios minimos legales mensuales vigentes.

De otra parte, demanda que se condene a las accionadas a pagar a favor

i . ,

de cada uno de los demandantes el equivalente a cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por concepto de dafio a la vida de

relacion.

Solicita tambien que se condene a las Entidades llamadas a juicio a
p‘agar los perjuicios materiales Eocasio'nados al sefior Lorenzo Merchan
Fuentes, enla modalidad de lucro cesante, quuidados con el ingreso mensual
de setecientos mil pesos m/cte. ($700.000) y el tiempo que durd privado de la
libertad, esto es, tres (3) afios, siete (7) meses y seis (6) dias, valor que
debera ser actualizado a la fecha de ejecutoria de la sentencia. Manifiest}a

que renuncia a la reclamacion de perjuicios materiales por dafio emergente.

Depreca que como conéecuencia de la declaracion de responsabilidad se
ordene a las accionadas, a la celebracion de un acto publico en donde se
reconozca la responsabilidad estatal y se presenten disculpas por el error
judicial y la privacion injusta de la que fue victima el sefior Lorenzo Merchan
Fuentes y que se publique la sentencia en las paginas institucionales de las
Entidades demandadas, en la seccion de derechos humanos.

’ |

Finalmente, solicita que las demandadas den cumplimiento a la sentencia
en los términos establecidos en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A. y se
les condene en costas procesales.

.

2. Hechos

Sefiala que al momento de la captura, el sefior Lorenzo Merchan Fuentes

convivia con su compariera permanente, su nieta, su hija y su hermana Maria
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Anunciacion Merchan quien es incapaz, pero sin declaracién judicial que
haya reconocido tal situacién, razén por la cual no se solicita reconocimiento
de indemnizacion. Agrega que el sefior Merchan Fuentes se desempefiaba
como agricultor, ganadero y comerciante de reses y leche; percibiendo

ingresos mensuales por valor de setecientos mil pesos m/cte. ($700.000).

Cuenta que el demandante sin encontrarse en situacién de flagrancia fue
capturado el 23 de septiembre de 2004 en el municipio de Jericd (Boyaca)
por el Batallon Silva Plazas y puesto a disposiciéon de la Fiscalia Once de Ia
Unidad de Reaqcién Inmediata de Duitama, la cual resolvi6 situacién juridica
a través de Resolucién'de 11 de octubre de 2004, en la cual se dispuso
proferir medida de aseguramiento consistente en detenciéln preventiva por el
delito de rebelion. Agrega que mediante proveido de 6 de abril de 2005, el
Organismo Investigador profirié Resolucion de Acusacion é.n contra del sefior
Merchan Fuentes por el delito de Rebelidn, enviando las diligencias al Juez

Promiscuo del Circuito de Socha.

Manifiesta que el accionante fue recluido en la Carcel de Duitama,
permaneciendo en dicho Establecimiento desde el 23 de septiembre de 2004
hasta el 29 de abril de 2008, recobrando su Iibertad en virtud de la sentencia

absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha.

Afirma que durante el tiempo que el demandante estuvo privado de la
libertad, tuvo que padecer el hacinamiento, la insalubridad, la pésima
alimentacion vy el constante peligro, ademas de verse alejado de su familia y

amigos, soportando también la grave crisis econdémica que le propind el

| actuar de la Administracion de Justicia.

Sefiala que entre el sefior Merchan Fuentes y su entorno familiar “...se
desarrollaba una extraordinaria unidad familiar, compartian sus alegrias, mantenian
buenas relaciones entre ellos, ya que se ayudaban y socorrian mutuamente...” 8
y que el error jurisdiccional y la injusta detencién, trajo consecuencias de
caracter psicoldgico para todos sus allegados, “...quienes desde entonces han
vivido en permanente angustia, zozobra, sintiéndose impotentes ante la

arbitrariedad, la injusticia y los abusos que cometen las avutoridades... 7 8).
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- Después de hacer alusién a: las actuaciones del proceso penal sefiala,
que mediante sentencia de 21 de abril de 2008 el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Socha, decidid ab‘solver al entonces imputado, por aplicacién del
principio in dubio pro reo, providencia que fue confirmada en segunda
instancia a través de proveido,de 23 de abril de 2009, la cual quedod
ejecutoriada el 16 de julio de 2009.

3. Normas Violadas y Concépto de la Violacion

Invoca como fundamentos de;derecho los articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 11, 12,
13, 15, 21, 25, 28, 42, 44,90 y 93 de la Constitucion Politica; 86, 132, 135 y
s. del Cadigo Contencioso Admini{strativo; 65, 66 y 68 de la Ley 270 de 1996;
1,3,5,7,8,9, 11, 13, 16, 23, 26 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos; 1, 2, 5, 7, 8, 11, 17, 19, 22y 24 de la Convencion Americana de

Derechos Humanos; 2, 7, 9, 12, 317, 23, 24 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 1, 2.3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,10, 11y 12 de la Ley 409
de 1997; 1,2, 3,4,5,6,7,8 9,10, 11, 12,13, 14, 15y 16 de Ia Ley 78 de
1986y 15y 16 de la Ley 319 de 1996.

Sefala que la responsabilidad del Estado se predica de la omisién y la
extralimitacion de las autoridadeé de la Republica o de la infraccion de la
Carta Politica, lo cual implica que “...una vez causado el perjuicio antijuridico y
éste sea imputable al Estado, se ori’igz‘na un traslado patrimonial del Estado al
patrimonio de la victima por medio dél deber de indemnizacion...” (f 12).

Expresa que esta probado que el demandante fue privado de la libertad
desde el 23 de septiembre de §2004 y hasta el 29 de abril de 2008,
- permaneciendo detenido en condiciones precarias y aiejado de su familia.
Agrega que la privacion de Ia libertad ocasioné a la victima directa y a toda
su familia, perjuicios de indole moral, en la medida que se produjo una grave
afectacion, sufrimiento que conl;levc') “...al sefialamiento social por haber
afrontado un hecho como este; i-ndximie si se tiene en cuenta que-para el momento de
los hechos LORENZO MERCHAN F QENTES se desemperiaba como AGRICULTOR,
GANADERO Y COMERCIANTE DE GANADO YLECHE...” (¢ 16).
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Cuenta que flos demas demandantes también sufrieron perjuicios de
indole patrimonial ya que la familia Merchan Monsocua perdié de manera
temporal a quien aportaba para el sustento del nticleo familiar y que “...se
cambio totalmente la dindmica econdémica de los demandantes, quienes
VENDIERON TODO y debieron adquirir deudas tanto para su supervivencia como
para apoyar a su familia (...) en el trdmite del proceso penal y en su propio sustento,
todo lo cual, no habria sucedido si él no hubiese sido privado injustamente de su
libertad...” (. 16).

Argumenta que la produccién del dafio puede constatarse en la violacion
de los derechos fundamentales de la victima y de toda sLl familia, entre los
que se e‘ncuentran el de la libertad, el buen nombre, el honor y la familia.
Concluye que en el caso de estudio es claro el nexo causal entre el hecho y
el dafo, ya que las demandadas adeléntaron y ejecutaron la operacion
dentro de la cual se produjo “...Ia detencién ilegal y arbitraria que afecto a la
Jamilia MERCHAN MONSOCUA...” (f 17). |

4. Contestacion de la Demanda

Acorde con lo sefialado en auto de 12 de febrero de 2013 (f. 212 s.), la
Nacion — Rama Judicial contesté la demanda en forma extemporanea (f.
213). Las demas entidades accionadas contestaron la demanda en los

siguientes términos:
4.1. Nacién - Fiscalia General de la Nacién (f. 130)

Luego de oponerse a la prosperidad de las pretensiones de la demanda,

invoca las siguientes excepciones de fondo:

4.1.1. Inexistencia de responsabilidad en cabeza de la Fiscalia y

falta de imputacion juridica del dafio:

Sefiala que a la Fiscalia General de la Nacién le corresponde adelantar
la accién penal y realizar la investigacion de los hechos que revistan la

caracteristicas de un delito, los cuales pueden llegar a su conocimiento por

"
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denuncia, peticion especial y/o querella, siempre y cuando medien suficientes
motivos y circunstancias facticas que indiquen su posible existencia.

i

Expresa que las consecuencias juridicas de la detencion ..a mds de
proporcionadas son legitimas y por tanto no siempre pueden catalogarse de injusta,
pues para ello, como lo ensefia la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de
febrero 5 de 1996, la detencién ha debido obedecer a una decision arbitraria y por
ende violatoria de las formas legales, no ajustada a la razén que se deriva de la
adecuada valoracion probatoria...” (f 131). Argumenta que la detencion
preventiva era necesaria para aSejgurar la comparecencia del sindicado al
proceso, preservar la prueba y proteger a la comunidad e impedir la
continuacion de la actividad-delicti\;/a. Agrega que los momentos procesales

son distintos ...y que para cada uno de esos estadios se hace imperioso tener en

cuenta la progresividad en el proceso penal...” (f. 131).

Asevera que la medida de aseguramiento impuesta, se profirié6 dado que
se presentaban por lo menos dos indicios graves de responsabilidad “...que
Jueron debidamente calificados por la z}f“iscalz’a como soporte de su decision acorde a

las pruebas recaudadas en el proceso...” (f. 17).

b
|

4.1.2. Improcedencia de la inplemnizacién del dafio causado:

Hace alusion a la sentencia C-106 de 1994 y sefiala que la detencion
preventiva y las medidas de aseguramiento son instituciones compatibles con
la Carta Politica, las cuales tienen un caracter preventivo y no sancionatorio,
ya que con ellas se busca que la persona sindicada de un delito no escape
de la accion de la justicia. Afirma que entre la gama de medidas cautelares la

£

Ley penal permite “..la detencio’n;‘ preventiva de personas, la incautacion de
bienes, el allanamiento, entre otras, que si bien es cierto pueden causar perjuicios,
no siempre pueden catalogarse de antijuridicos y por contera indemnizables...” (f.

132).

Seguidamente, indica que el dafio que pudo soportar el accionante no
tiene la connotacion de antijuridico,g “...como quiera que en la investigacion penal
si existian indicios graves.de responsc{bil_idad en su contra, como en efecto lo estimo
la Fiscalia en su momento...” (f- 133). Concluye que no todo dafio genera

o :?
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obligacion de indemnizar, ya que solo procede el resarcimiento del perjuicio
si se demuestran tres requisitos: un dafio excepcional y anormal, una falla en
el servicio y una relacién de causalidad entre el dafio y la falla.

4.1.3. La absolucién por duda generada en la carencia probatoria,

no da lugar a la aplicacion del régimen objetivo

Explica que la imposicién de la medida de aseguramiento fue una
actuacion cefiida al ordenamiento legal, la cual fue adoptada teniendo en
cuenta el acervo probatorio recogido por el instructor para ese momento y
que en el sub lite “...no estamos ante un régiineﬁ objetivo dado que el hecho si
existio, era punible, y en efecio fue cometido, el punto ésta en que no se logré
verificar que el procesado acd demandante lo cometi6 ya que la prueba no le .dz'o

certeza al juez para edificar sentencia condenatoria...” (f 133).

Afirma que en el p'resente caso la absoluciéon del demandante se fundé
en la carencia de pruebas para acusar, por lo que “... resulta absurdo suponer
que ahora se aduzca una completa ajenidad a los hechos investigados...” (f. 133-
134). Agrega que en el presente caso debe analizarse “..es que no hay
antijuridicidad en el actuar de la Fiscalia,...” (f 134), razén por la_cual no se
presenta una detencion injusta bajo el régimen objetivo como tampoco falla
del servicio por error judicial que pueda comprometér la responsabilidad de
Su representada.

Finalmente, manifiesta, que al no haberse precluido la investigacién al
actor por alguna de las situaciones contempladas en el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, no es procedente aplicar el titulo de imputacion de

privacién injusta de la libertad “...bajo el régimen de cardcter objetivo...” ( 134).

4.1.4. Improcedencia de indemnizar un dafio que ademas de no ser

cierto comprende un monto que excede el tope maximo:

Como argumento subsidiario, sefiala el apoderado que en el caso de
estudio “...se pretende la indemnizacion de 30 personas como beneficiarias de
supuestos perjuicios derivados de la detencion del sefior RINCON (sic), cuyo soporte

no es el idéneo, razén por la que en el remoto caso de llegar a prosperar, debe
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establecerse con claridad la cercania y grado-de afectacion...” (f. 135). Agrega que
es exagerada la reclamacién hecha por la parte actora, pues pretende el tope

maximo.

4.2. Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional (f.
180) o

Sefiala que para que surja responsabilidad del Estado deben concurrir
dos (2) elementos como son el daﬁo antijuridico y la imputacion. Afirma que
el primero es entendido como aquel que el ordenamiento juridico no le ha
impuesto a la .victima el deber,de soportar y que el segundo, es el
componente de la responsabilidad que permite atribuir juridicamente un dario

a un sujeto determinado, en este caso, al Estado.

Considera que la privacion inju‘éta de la libertad alegada, no es imputable
al Ejército Nacional y que por ello no esta llamado a responder. Afiade que
las Fuerzas Militares actian ante el conocimiento de situaciones al margen
de la Ley y ponen a disposiciéﬁ de las autoridades competentes a los
presuntos responsables de condu;ctas punibles, para que éstas definan su
situacion juridica.

Afirma que el someterse a unaiinvestigacién constituye una de las cargas
que los administrados estan obligados a soportar, en pro del mantenimiento
del orden social y que no se genera responsabilidad del Estado cuando la

autoridad acttia en legal forma. .

Sostiene que el Ejército Nacional no es el encargado de investigar los
delitos y acusar a los presuntos infractores ante los Juzgados y Tribunales
competentes y que por ello, si por los hechos que da cuenta este proceso, se
causo un dafio, el mismo no es imhutable a la Entidad.

Cuenta que la Institucion Castrense atendiendo la orden de captura
emitida por la Fiscalia General de la Nacion, procedié a capturar al sefior
Lorenzo Merchan Fuentes el 23 de septiembre de 2004 en el casco urbano

de Jerico, siendo puesto a disposicion del Ente acusador. Insiste que en caso
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de configurarse una privacion injusta de la libertad, ésta no es imputable al

- Ejército Nacional de Colombia.

Solicita que se tenga en cuenta el hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad a favor de la Entidad, sefialando que enAeI caso de autos no
puede predicarse responsabilidad de la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, porque no es la Entidad encargada de investigar y acusar a

los responsables de la comisién de conductas punibles.

Formula la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva

sustentada en que el Ejército Nacional no fue el que privé de la libertad al aqui -

demandante y que la Institucién Castrense no tiene la facultad de decidir sobre
la restriccion de tal derecho sobre los ciudadanos.

5. Tramite procesal

La demanda fue presentada el 15 de julio de 2011 (f. 29); fue admitida
mediante auto de 23 de mayo de 2012, (f. 115 s.), en donde se sefialé que
“...concurre al proceso como parte actora el sefior Lorenzo Merchdn Fuentes, en
nombre propio y representacién de su nieta Jeimy Paola Merchdn Alarcon, la sefiora
Ana Polonia Monsocua y la sefiora Maria Ramos Merchdn Monsocua, por intermedio
de apoderado en virtud del poder conferido al abogado Roberto Sandoval Ballesteros,
mandato que se encuentra conforme con las exigencias del articulo 65 del C. de PC... "
(* 115 vto.); providencia que se encuentra en firme por lo que se debe tener por
acreditada la legitimacién en la causa activa. Se fij6 en- lista del 4 al 17 de
septiembre de 2012 (f. 129). Mediante auto de 12 de febrero de 2013 se

resolvié sobre las pruebas (f. 212 s.). a través de auto de 5 de febrero de 2014

- se puso el expediente a disposicion de las partes para que se manifestaran

acerca del acervo probatorio decretado (f. 282).

6. Alegatos de conclusién

Corrido el traslado para alegar (f. 300), las partes se pronunciaron en los
siguientes términos:

2 ,‘:
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6.1. Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional (f.

312 s.):

La apoderada de la entidad accionada reitera los argumentos expuestos
- en la contestacion de la demanda y agrega que en el sub lite, se bresenta una
faita de legitimacion en la causa por pasiva debido a que la actuacion de los
miembros del Ejército Nacional se llimité a la captura del demandante, debido
a la orden impartida por la Fiscalia General de la Nacion por ser pres‘unto
responsable del delito de rebelion. |

Explica que de écuerdo'al escrito introductorio y al material probatorio
obrante en el plenario, se conQIuye que las pretensiones carecen de
fundamento factico y juridico, en la medida que la captura fue impartida por el

Ente Acusador. Como complemehto a lo anterior sefala, que la Institucion
Castrense esta encargada de la seguridad nacional y vela por la vida, honra
y bienes de sus habitantes, sin que le esté asignada la facultad de
administrar justicia y disponer sobre la situacion juridica de los habitantes del
territorio nacional. , |

'

6.2. Nacion - Fiscalia General de la Nacién (f. 319 s.):
\

La apoderada del Ente accionado reitera los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y agrega lo siguiente:

Afirma que conforme al articulo 250 de la Constitucion Politica, en
armonia con el articulo 120 _d;el Cdédigo de Procedimiento Penal, le
corresponde a la Fiscalia Gener}al de la Nacién, de oficio o mediante
denuncia o querella, investigar los delitos y acusar a los presuntos infractores
ante los juzgados y tribunales competentes y que dicha competencia
constituye la expresion de la funcion jurisdiccional del Estado, razén por la
cual, ante la denuncia presentada se dio inicio a la correspondiente

investigacion penal.

Expresa que lo que generd. la vinculacion de “..Esmeralda Medina

Cdrdenas (sic), fueron los indicios existentes en su contra que en su momento
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comprometieron su responsabilidad penal frente a dichos punibles y que justificaron

a (sic) la medida de aseguramiento...” (f 320).

Cita la sentencia de fecha 5 de agosto de 1994, proferida por el Consejo
de Estado dentro del proceso radicado bajo el No. 8485 y sefiala que no se
incurrié en falla que permita despachar favorablemente las pretensiones de la
demanda ya que “...el Fiscal se apégo’ a las normas legales vigéntés, por lo cual
no es viable predicar hechos y omisiones que constituyan faltas o fallas en el servicio

de la administracién de justicia...” (f 321).

Afirma que la privacién no puede tildarse de injusta, dado que estuvo
fundada en pruebas serias que fueron legalmente- aportadas a la
investigacién, sin que se hubiere vulnerado algtin derecho fundamental y que
para solicitar la medida de aseguramiento y formular la acusacion “..no es
necesario que en el proceso exisian pruebas que conduzcan a la certeza sobre la
responsabilidad penal del sindicado, pues este grado de conviccion sélo es necesario

para proferir sentencia condenatoria...” (f 321).
6.3. Nacién — Rama Judicial (f. 325)

La apoderada sefiala que el articulo 90 de la_ Constitucién Politica
consagra la responsabilidad del Estado, cuya estructuracion se determina a
partir del cumplimiento de dos (2) requisitos: i) existencia de un dafio
antijuridico y ii) que éste sea imputable a la accién u omision de una
autoridad publica. |

Sostiene que la nocién de dafio antijuridico fue definida por el Consejo de

Estado como aquella lesién patrimonial o extrapatrimonial, causada en forma

licita o llicita, que el perjudicado no esta en el deber juridico de soportar. |

Agrega que la Ley estatutaria de la Administracién de Justicia regulé lo
relacionado con la responsabilidad por error jUrisdiccionaI, privacion injusta

de la libertad y defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Resalta que el caso que se analiza se consolidé en vigencia de la Ley
600 de 2000, procedimiento que tiene dos etapas: i) investigacién vy ii)

juzgamiento.
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Explica que la primera étapaxcorresponde a la Fiscalia General de la
Nacion, la cual inicia con el auto de apertura. Refiere que luego se vincula al
sindicado mediante indagatoria, para posteriormente definir su situacion
juridica e imponer la medida de aseguramiento si hay lugar a ello y que dicha
fase termina con la preclusion de la investigacién o la resolucién de
acusacion. Agrega que la Ley 600 de 2000 asigné en cabeza del Ente
acusador, la funcion de proferir medidas de aseguramiento sin intervencion

de los Jueces de la RepL’linca.

Frente al juzgamiento expone que es la etapa adelantada ante los
Jueces penales, que inicia con la audiencia preparatoria y continGa con la
audiencia publica en la que se practican las pruebas y se presentan los

alegatos de conclusion para finalmente dictar sentencia de instancia.

1
|

Afirma que la Fiscalia 21 D{alegada ante el Juzgado Promiscuo del
Municpio de Socha, fue quien determiné gue la evidencia probatoria cumplia
los requisitos para la imposicion qie la medida de aseguramiento en contra

del demandante.

{

Asegura que en vigencia del procedimiento penal anterior el Ente
Acusado resolvio de manera auténoma, exclusiva y excluyente y sin
intervenciéon de los Jueces de la Republica, sobre la medida restrictiva de la

libertad impuesta sobre el accionarjte.

Agrega que del material probatorio obrante en el expediente se colige
que la decision de absolver a Lorenzo Merchan Fuentes se tomoé en
cumplimiento de las normas constitucionales y legales vigentes para fa época

de los hechos.

Finalmente, reitera que los Jyeces, no dispusieron la privacion de la
libertad del demandante, ya que de conformidad a lo dispuesto en la Ley 600

. de 2000, dicha decision le competia de forma exclusiva al Ente acusador y
~.al Consejo Superior de la Judiéatura. Por lo que en el caso de autos, se
ata falta de legitimacion de Iai causa por pasiva por parte de la Nacioén -

“dicial — Consejo Superior (j:ie la Judicatura.

T
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6.4. Parte demandante (f. 330 s.)

El apoderado de la parte actora reitera los argumentos expuestos en la
demanda y agrega que el proceso penal desconocié las g'arantias a las que
tenia derecho el accionante y luego de hacer un recuento-de la investigacion
penal, manifiesta que la Fiscalia General de la Nacién, desde el momento de
la captura “...desconocié el derecho Constitucional y Fundam‘e:nml de la presuncion

de inocenciay jamds precisé cudl era la prueba en contra del acusado...” (- 332)

Aduce que el accionante tuvo que soportar decisiones arbitrarias que
menoscabaron considerablemente su estado de salud, al sumergirse en una
situacion de constante depresién, lo que le impidi6 réiacionarse con los
familiares mas cercanos quienes también se enfermaron. Indica que el sefior
Merchan Fuentes se dedicaba a labores agricolas, especialmente en la
siembra y cosecha de alimentos, negocios de ganaderia; recibiendo en

promedio la suma de setecientos mil pesos ($700.000) mensuales.

Explica que el demandante pas6 de ser una persona con reconocimiento,’
a ser un individuo con limitaciones personales y monetarias, lo que no solo le
impidié mantener a sus familiares sino que también lo dbligé a vender los
bienes materiales que tenia a su cargo. Agrega que su esposa e hijos
tuvieron que vender el pequefio terreno y la casa para cumplir los gastos de
defensa judicial del sefior Merchan Fuentes y preservar la manutencion de
ella y su familia. Agrega que con la privacién se causé uh,perjuicio a la vida
de relacion del sefior Lorenzo Merchan Fuentes, pues perdi6 toda posibilidad
de realizar otras actividades vitales que aunque no producen rendimiento
patrimonial hacen agradable la existencia, como educar a sus hijos y nietos,
ofrecerles ternura, responder por ellos, ensefiarlos a jugar, etc., ademas que
tambien perdi6 la posibilidad de compartir el afecto con su pareja y otras

personas.
6. Intervencién del Ministerio Publico
El Procurador Judicial 46 delegado ante los Tribunaiés Administrativos

mediante concepto (f. 339 s.) luego de resumir las pretensiones, hechos y

contestacion de la demanda, indica que el problema juridico del presente
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asunto se contrae a determinar si “...debe indemnizarse al ciudadano a quien se

le priva de su libertad y posteriormente se dicta en su favor sentencia absolutoria...”

(. 340).

Expresa que el caso de estudi;o se prob6 que Lorenzo Merchan Fuentes
fue priVado de la libertad por orden de la Fiscalia General de la Nacion,
dentro de la investigacion penal qu:e se adelantd en su contra por el delito de
rebelion, estando detenido desde el 23 de septiembre de 2004 hasta el 21 de

abril de 2008, es decir por 3 afios y 7 meses.

Frente a los perjuicios morales!seﬁala que no existe duda que los actores

sufrieron gran afliccion y congoja jpor la medida cautelar impuesta sobre el
accionante, dafo que se presume;f por lo que debe ser reparado. Aduce que
los demandantes. probaron su pa:rentesco con el sefior Lorenzo Merchan
Fuentes con los registros ci'viles aportados al proceso y que por ello, los

perjuicios anteriormente reclamadaos deben ser reconocidos.

!

En lo que respecta a los pjerjuicios reclamados por lucro cesante,
expone, 'que no se aportd prueba de los ingresos percibidos por el privado de
la libertad, “...por.lo que debe inde;hnizarse los 42 meses que durd privado de su
libertad tomando como base el salarib minimo legal mensual vigente para los afios ‘
2004, 2005, 2006 y 2007, sumas que, deben ser indexadas hasta el momento de la : ‘
sentencia...” (f 348). Finalmente m:anifiesta que “...las peticiones relacionadas
con indemnizaciones que el de (sic) demandante llamé perjuicios inmateriales y dafio
a la vida de relacion deben ser negadés, por falta de prueba que los demuestre...” (f.
338). |

V
'

it CONSIDERACIONES DE LA SALA

Surtido del tramite legal del proceso ordinario y sin que se observe vicio
de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a adoptar la decisién que
en derecho corresponda, previo el andlisis de los elementos probatorios

allegados de.la siguiente manera. |
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1. Competencia

La Sala es competente para conocer el asunto deml'a referencia, como
quiera que de las acciones de reparacion directa relacionadas con el ejercicio
de la Administracion de Justicia conocen en primera instancia, los Tribunales
Administrativos y en segunda instancia, el Consejo de Estado, en atencién a lo
previsto en el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, que prevé:

“ARTICULO 73. Competencia. De las acciones de reparacién directa
y de repeticién de que tratan los articulos anteriores, conocerd de modo
privativo la Jurisdiccién Contencioso 'Administrativa conforme al
procedimiento ordinario y de acuerdo con las reglas comunes de
distribucion de competencia entre el Consejo de Estado y los Tribunales
Administrativos.”

Sobre la interpretacién literal, que’ de tal articulo se debe realizar, se
pronuncié la Maxima Autoridad de lo Contencioso Administrativo en auto
proferido por la Sala Plena Contenciosa el 9 de septiembre de 2008, dentro del
proceso radicado bajo el nimero 11001-03-26-000-2008-00009-00 (1J), en
donde sefialdé que por expreso mandato de la Léy Estatutaria de
Administracion de Justicia “...para conocer de las acciones de reparacion directa
derivadas del error jurisdiccional, de la privacion injusta de la libertad y del
defectuoso funcionamiento de la Administracién de Justicia, serdn competentes,
unicamente, el Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos, lo cual significa
que de dicha competencia fueron excluidos los jueces administrativos del circuito cuyo
Juncionamiento y existencia como parte integral de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo fue contemplada también de manera expresa a lo largo de los articulos

11-3, 42 'y 197 de esa misma Ley Estatutaria...” .

El anterior criterio fue ratificado en providencia emitida por la Seccion
Tercera, Subseccién B, del Consejo de Estado, en fecha 9 de diciembre de
2010, en el proceso radicado bajo el nimero interno 39085, con ponencia de
la Consejera Stella Conto Diaz Del Castillo, en la cual se concluyé que “...el
conocimiento de los procesos de reparacion directa instaurados con invocacion de los
diversos titulos juridicos de imputacion previstos en la referida Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia corresponde, en primera instancia, a los Tribunales
Administrativos, incluyendo aquellos cuya cuantia sea inferior a la suma equivalente a

. YA
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los 500 SMLMV...”.
2. Caducidad

La providencia por medio de la cual se absolvio al sefior Lorenzo Merchan
Fuentes del delito de rebelidn, fue proferida el 21 de abril de 2008 (f. 33 s.
Anexo 1) y confirmada por la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, mediante sentencia de 23 de abril
de 2009 (f. 68 s. Anexo 1), proveido que quedd ejecutoriado el 16 de julio de
2009, tal y como consta en la certificacion emitida el por la Secretaria del
Juzgado Promiscuo del Circuifo de ?ocha (f. 80).

Por su parte, la demanda fue presentada el 15 de julio de 2011 (f. 29). Al

no existir entre dichas fechas un periodo superior a los dos (2) afos, no se
configurd el fenémeno de caducidad, razén por la cual es procedente analizar
el fondo del asunto. | g

3. De la falta de legitimacion| por pasiva propuesta por la Nacion —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

El Ente accionado sefiala que en el presente caso el EjérCito Nacional no
fue el que privé de la libertad al aqui demandante y que la Institucién Castrense
no tiene la facultad de decidir sobre la restriccion de tal derecho sobre los

ciudadanos.

Frente a ello, se observa que, pese a que la demanda se dirigi6 contra la
Nacion — Ministerio de Defensa' — Ejército Nacional, quien cuenta con
capacidad juridica para comparecér en juicio y defender los intereses del
Estado, tal situacion satisface la legitimacion material por pasiva, pues dicha
Entidad puede ejercer la representacion judicial de la Nacion por los hechos

de sus agentes.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la presente accion, como bien
se dijo en precedencia, busca la‘sa;tisfaccién de los perjuicios derivados de la
privacion injusta de la libertad, es decir, que se persigue la condena al

Estado, por la conducta de agentes publicos de la Rama Judicial.
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Por tal razéh, considera la Sala que antes de proceder al andlisis del
fondo del asunto, debe decantarse si la Nacién — Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional, se encuentra debidamente facultado para
representar a la Nacién por hechos atribuibles a las autoridades de la Rama
Judicial. |

Al respecto, advierte la Sala que a quien le corresponde ejercer la
representacion judicial, en los procesos en' los cuales se discute la
responsabilidad patrimonial de la Rama Jurisdiccional del poder publico, es al
Director Ejecutivo de la misma, segn lo previsto en el numeral 8 del articulo
99 de la Ley Estatutaria de Administracién de justicia, el cual reza:

“...Son funciones del Director de Administracién Judicial:

(...) 8. Representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos’

Judiciales para lo cual podrd constituir apoderados especiales...”.

Asi mismo, de conformidad con el articulo 116 de la Constitucion Politica
de 1991, a la Fiscalia General de la Nacién, administra justicia y hace parte
en la division de poderes del Estado Social de Derecho — de la Rama
Judicial-, pues la misma Carta Politica en su articulo 249 sefiala como sus
atributos la autonomia administrativa y pfesupuestaF, circunstancias que,
sumada a la capacidad conferida por el ordenamiento para representar a la
Nacion (art. 149 del C.C.A), la hacen plenamente capaz de concurrir en juicio
y tambien de comprometer su presupuesto.

De manera pues que si bien es cierto que la demanda se dirigié en
contra de la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, ha
de tenerse en cuenta que como su objeto esta encaminado a que se declare
la responsabilidad patrimonial de la Nacién por hechos atribuibles a la Rama
Judicial, cuya representacion en este caso se encuentra en cabeza de la
Direccion Ejecutivo de Administracién Judicial y la Fiscalia General de la
Nacién, pues asi lo ensefian las norma a gue se hizo alusién, en caso de
darse una eventual condena, dicha Institucién, aunque se encuentra

vinculada, no seria responsable de la misma.

! Articulo 28 de la Ley 270 de 1996.
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4. De lasiexcepciones formul?das por la Nacion - Fiscalia General de

la Nacion

Observaila Sala que las excepciones formuladas por la Nacion — Fiscalia
General de la Nacion, no tienen la calidad de excepciones previas por cuanto
no dan lugar a la inhibicién para :conocer sobre el asunto, ni son tampoco
excepciones de fondo en cuanto no suponen el previo derecho de la
demandante que a posteriori y como consecuencia de un hecho nuevo y
probado abate la prosperidad total o parcial de la pretension. Asi pues, los
argumentos en que se sustentan ise deberan tener como alegaciones de la

defensa susceptibles de ser analizadas junto con los demas fundamentos.

5. Problema Juridico

El problema juridico del pre'éente asunto se contrae a determinar si
existid privacion injusta de la libertad de Lorenzo Merchan Fuentes y si como
consecuencia de ello la Nacion *,— Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacion, es administrativa y patrinhoniélmente responsable por los perjuicios

causados a los demandantes.

6. Fundamento legal de la responsabilidad por privacion injusta de la
libertad

Segun el articulo 90 de la Constltumon Politica, para que sea procedente
la declaratoria de responsablhdad se exige la presencia de tres elementos
fundamentales: a). Un dafio antjjuridico; b). Una accion u omision de la
administracion y ¢). Un nexo de céusalidad entre éste y aquella, es decir, que
el resultado (el dafio) le sea imputable al Estado, vale repetir, que sea
consecuencia directa de la acciéh u omisién del servidor plblico. Sefala la

norma:

“Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la
omision de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial
de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir
contra éste.’ :

:;’. -
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Por su parte el articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, que reguld en

forma objetiva las causales en las cuales se configura la privacion injusta de
la libertad dispuso:

“ARTICULO 414. Indemnizacion por privacion injusta de la

libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podrd
demandar al Estado indemnizacién de perjuicios. '

Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su
equivalente porque el hecho no existid, el sindicado no lo cometié, o la
conducta no constituia hecho punible, tendrd derecho a ser
indemnizado por la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta
siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.

En tratdndose de la responsabilidad extracontractual del Estado,
producto del ejercicio de la funcién de administracion de justicia, el Legislador
previd tres eventos en los articulos 65 y 68 de la Ley 270 de 1996, asi:

“Articulo 65. De la Responsabilidad del FEstado. EI Estado
responderd patrimonialmente por:los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion u omisidon de sus agentes
Judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”

“Articulo 68. Privacion injusta de la libertad,f;. Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado en
reparacion de perjuicios.

Ahora bien, el Consejo de Estado precis6 que las previsiones del articulo
414 del Decreto 2700 de 1991 no fueron limitadas con la expedicion del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996, por cuanto “la Ley. Estatutaria de la
Administracion de Justicia no puede recortar el .alcance del articulo 90 de la
Constitucion, que no limita la responsabilidad patrimonial del Estado sélo a los
eventos en los cuales la actuacién de cualquiera de sus Ramas o érganos del Estado
hubiera sido ‘abiertamente arbitraria’, sino que la extiende a todos ‘los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las
autoridades publicas’ y, en consecuencia, también mantienen su vigencia todas

aquellas hipdtesis de responsabilidad objetiva que fueron previstas en el articulo
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414 del Decreto 2700 de 1991. " (Negrilla fuera de texto).

Lo antes expuesto encuenfra respaldo en la sentencia de la Corte
Constitucional C-528 de 2003 en:la cual se analizo la constitucionalidad de la
Ley 600 de 2000; providencia en la que se explico la obligacion que tiene el
juzgador de articular el ordenamic?nto juridico:

“[A] manera de conclusion, puede decirse que en nada contradice los

principios al debido proceso, el principio de seguridad Juridica y los
principios derivados del articulo 90 constitucional, el hecho de que el
Cddigo de Procedimiento Penal no regule expresamente la
responsabilidad patrimonial del Estado por el aspecto que ha venido
tratdndose. De la anterior exposicion es claro que las normas que
regulan el tema se  encuentra consignadas en oftros textos del
ordenamiento juridico, a los cuales, segin el articulo 4° de la Carta
Politica, se encuentra sometido el operador juridico.

En este contexto hézbrt’a que advertir al demandante que la
interpretacion de las disposiciones Juridicas supone la existencia de
un ordenamiento normativo sistemdtico, el cual debe interpretarse de
manera integral y coordinada, de modo que ninguno de sus
componentes actiie como compartimento estanco, auténomo e
independiente. Arraigddos principios de interpretacion juridica ven en
el derecho un sistema eéstructurado de reglas cuyo cabal entendimiento
depende de la interaccion de sus elementos. Asi, para entender el
verdadero - alcance de una disposicion particular es indispensable
conocer el contenido de las disposiciones que la complementan, ya
que proceder en sentido contrario implica la tergiversacion de la
regulacion y la distorsion del fin primordial al que apunta toda la
normatividad en el Estado de Derecho: la justicia.

Por ello esta Sala estima conveniente reiterar su Jurisprudencia
diciendo con ella que “[d]e nada sirve el ejercicio de interpretacion
que se reduce a los limites de una sola disposicion (...) cuando la
adecuada compresion de dicho precepto depende de la integracion de
articulos contenidos en otras regulaciones. El ordenamiento Juridico
presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y
Jfinalidad deben articularse junto a otras reglas; sdlo de este modo es
posible superar supueistas incongruencias al interior de un orden

“normativo.” 3(Negrilla fuera de texto)

De lo anterior se colige que el iegislador al expedir la Ley 600 de 2000 no
se ocupd de establecer ninguna brevisic’m, en lo que tiene que ver con la
privacion injusta de la libertad. En{tiende la Sala que ello no constituye 6bice
alguno, pues independientementeide las disposiciones penales que rijan el

? CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA
PALACIO, 26 de mayo de 2010, Exp. No. 66001-23-31-000-1998-00427-01 (19670), Actor: MARTIN
ALONSO RESTREPO OSORIO, Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

? Sentencia C-569 de 2000 ‘ '
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caso concreto, la responsabilidad. del Estado por pri{/acién injusta de la
libertad se regula por el articulo 90 de la Constitucidn y el articulo 68 de la
Ley 270 de 1996; disposiciones que segun los desarrollos jurisprudenciales
encuentran complemento en los criterios previstos en el articulo 414 del
Decreto 2700 de 1991, sin que tenga relevancia el que dicha disposicién se
encuentre derogada, pues el juzgador no toma como referencia la norma
como tal, sino los criterios que en ella esboz6 el legislador para determinar
los eventos en los cuales se configura la privacién injusta de la libertad bajo
el regimen de responsabilidad objetiva. |

Sobre tal aspecto explicé el Consejo de Estado “En consecuencia, la Sala
no avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se
encuentra derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en

el mismo”.

7. Linea jurisprudencial desarrollada por el Consejo de Estado en
materia de privacion injusta

La Sala advierte que la linea jurisprudencial en torno al régimen de
responsabilidad bajo el cual se deben analizar los casos de privacion injusta
de libertad no ha sido pacifica, como quiera que se han manejado varias
tesis, es asi como en sentencia de 2 de mayo de 2007} el Consejo de
Estado hizo un recuento de las diferentes posiciones que histéricamente ha

manejado jurisprudencia contencioso-administrativa, se dijo:

“...En una primera etapa, la Sala sostuvo que la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se
Jundamentaba en el error judicial, que se produciria como
consecuencia de la violacién del deber que tiene todo juez de proferir
sus resoluciones conforme a derecho, previa una valoracion seria y
razonable de las distintas circunstancias del caso...5.

En este primer momento, si bien la aplicacién del comentado articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal fue enmarcada en la nocién
de dafio antijuridico prevista en el articulo 90 de la Constitucion
—por considerarse que aquél representaba un fiel desarrollo de dicho
canon constitucional— con cardcter resirictivo se sostuvo que en

Y CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION C, M.P. ENRIQUE GIL BOTERO,
31 de enero de 2011, Exp. No.: 19001-23-31-000-1995-02029-01(18452), ACTOR: LUIS ANTONIO
CASTILLO MENESES Y OTROS, DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

5 SECCION TERCERA. Rad.: 20001-23-31-000-1997-03423-01 (15463). Actor: Adiela Molina
Torres y otros. Demandado: Nacién - Rama Judicial ’

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sentencia del 30 de
Junio de 1994, expediente mimero 9734.
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tales eventos la responsabilidad estatal se vela comprometida por
razon de una actuacion ilegal del Estado, como por ejemplo, la
detencion de una persona como consecuencm de una captura con
desconocimiento de las engencms legales’.

(..)

Mds tarde, en una segunda direccion, la carga procesal para el actor

. de demostrar el cardcter injusto de la detencion para obtener
indemnizacion de perjuicios, consistente en probar la existencia de un
error de la autoridad jurisdiccional al ordenar la medida privativa de
la libertad, fue reducida tan sélo a los casos de detencion diferentes a
los contemplados en el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal®, porque en relacion con los tres eventos alli sefialados se
estimé que la ley habia calificado que se estaba en presencia de una
detencion injusta y que, por lo tanto, surgia para el Estado la
obligacion de reparar los perjuicios con ella causados.

(...)

En tercer término, se ha reiterado el cardcter injusto de los tres casos
de detencion que preveta el articulo 414 del Cédigo de Procedimiento
Penal y, por consiguiente, se sostuvo que frente a la reclamacion de
perjuicios fundada en alguno de los tres supuestos consignados en
dicho precepto, resultaba indiferente establecer si en la providencia
que ordend la privacion de la libertad se incurrio o no en error
Jjudicial, por cuanto lo que compromete la responsabilidad del Estado
—se dyo— no es la antijuridicidad de la conducta del agente del
Estado, sino la antijuridicidad del dafio sufrido por la victima, en
tanto que ésta no tiene la obligacion juridica de soportarlo.

() ;

Fi malmente y en un cuarto momento, la Sala amplié la posibilidad de
que se pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de
la detencion preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad
competente, a aquellos eventos en los cuales se causa al individuo un
dafio antijuridico, aunque el mismo se derive de la aplicacién, dentro
del proceso penal respectivo, del principio in dubio pro reo —de
manera tal que no obstante haberse producido la privacion de la
libertad como resultado de la investigacion e incluso habiendo sido
proferida la medida de| aseguramiento con el lleno de las exigencias
legales, el imputado no llega a ser condenado— circunstancia que
hace procedente el reconocimiento de la obligacion, a cargo del
Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre
que éste no se encuentre en el deber juridico de soportarlos. En este
sentido, se argumenté de la siguiente forma:

“Se estaria, en ‘estos casos, ante la necesidad de diferenciar
entre una decision legal —la que ordena la detencion
preventiva— pero que a la postre se revela equivocada, pues si
bien se trata de una situacion en que la ley autoriza, con el
proposito de proteger a la colectividad y garantizar el
cumplimiento de una sentencia eventualmente condenatoria, la

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contenczoso Admmtstrattvo Seccion Tercera, sentencia del 30 de
Junio de 1994, expediente 9734.

& Otros casos de detencién injusta, distintos: de los tres previstos en el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal, podrian ser, por via de efemplo, los siguientes: detencion por delitos cuya
accion se encuentra prescrita;, detencion por un delito que la legislacion sustrae de tal medida de
aseguramiento; detencién en un proceso promov:a’o de oficio, cuando el respectivo delito exige
querella de parte para el ejercicio de la accicn penal elc.
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vulneracion del derecho fundamental a la libertad aunque no
se encuentre demostrada la responsabilidad del sindicado,
cuando esta demostracion termina por .no producirse y la
decision, por el contrario, es absolutoria, el yerro en que se
incurre salta a la vista’ y debe, entonces, pasar a analizarse si
se ha producido un dafio antijuridico.

() |

Exonerar al Estado de responsabilidad por no realizar o
culminar las averiguaciones que habrian —probablemente—
conducido a la estructuracién de la causal de detencion
preventiva injusta consistente en que el sindicado no cometié el
hecho, habiéndose previamente dispuesto su encarcelamiento,
constituiria una manifiesta inequidad...

Adicionalmente, resultaria desde todo punto de vista
desproporcionado exigir de un particular que soportase inerme
Y sin derecho a tipo alguno de compensacion —como si se
tratase de una carga publica que todos los coasociados
debieran asumir en condiciones de igualdad—; el verse
privado de la libertad durante aproximadamente dos afios, en
aras de salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado
prestador del servicio publico de Administracién de Justicia si,
una vez desplegada su actividad, esta Rama del Poder Piblico
no consiguio . desvirtuar la presuncién de inocencia del
particular al que inculpaba. La “ley de la ponderacién”, o
postulado rector del juicio de proporcionalidad en sentido
estricto, ensefia que el detrimento del derecho o interés juridico
que se hace retroceder, se sacrifica o se afecta en un caso
concreto, debe ser correlativo a o ha de corresponderse con el
beneficio, la utilidad o el resultado positivo que se obtenga
respecto del bien, derecho o interés juridico que se hace
prevalecer, a través de la “regla de precedencia
condicionada” que soporta la alternativa de decision elegida
para resolver el supuesto especifico. En otros términos,
«cuanto mayor es el grado de la no satisfaccién o de afectacion
de un principio, tanto mayor tiene que ser-la importancia de la
satisfaccion del otron'®.

(..) | :

No corresponde al actor, en casos como el presente, acreditar
nada mds alld de los conocidos elementos que configuran la
declaracion de responsabilidad: actuacién del Estado, daios
irrogados y nexo de causalidad entre aquella y éstos.”’
(Negrilla fuera del texto original).

Tal evolucion jurisprudencial no ha tenido variaciones fundamentales

® Nota original de la sentencia citada: HERNANDEZ ENRIQUEZ, Alier Eduardo, «Responsabilidad
extracontractual del Estado colombianoy, en Revista “Derechos y Valores”, Vol. 1V, No. 8, diciembre
de 2001, Universidad Militar Nueva Granada, Facultad de Derecho, Bogota, D.C., pp. 39-41.

10 Nota original de ld sentencia citada: Cfr. ALEXY, R., Teoria de los derechos Jundamentales,
traduccién de E. Garzén Valdés, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1997, pp. 161-167;
Vid, igualmente, RODRIGUEZ DE SANTIAGO, J.M., La ponderacién de bienes e intereses en el
Derecho Administrativo, Marcial Pons, Madrid, 2.000. , ' _
! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 4 de
diciembre de 2.006, expediente niimero 13.168. “Al respecto, debe reiterarse lo expresado en otras
oportunidades, en el sentido de que no cualquier perjuicio causado como consecuencia de una
providencia judicial tiene cardcter indemnizable. Asi, en cada caso concreto deberd establecerse si el
dafio sufrido es de tal entidad que el afectado no estd en la obligacion de soportarlo, y resulta, en
consecuencia, antijuridico, sea que tenga causa en una providencia errada o en una providencia

>

ajustada ala ley”. (Subrayas fuera del texto original). o o
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desde entonces, es asi como en pronunciamiento de 2011'2 el Consejo de

Estado al exponer nuevamente su [inea jurisprudencial indico:

“... el Consejo de Estado habia entendido que la responsabilidad en
los casos de privacién injusta de la libertad era siempre de cardcter
subjetivo, y que debia 'demostrarse que la medida de detencion fue
ordenada en forma equivocada por la autoridad competente, con la
configuracioén de una falla del servicio cuya demostracion incumbia a
quien solicitaba la reparacion. Segin esta tesis jurisprudencial, la
falla del servicio se demostraba si la decision judicial que dio lugar a
la privacion de la libertad, es abiertamente contraria a la ley.
Igualmente, se consideraba que, cuando en una investigacion existen
serios indicios que comprometen la responsabilidad penal de una
persona, se entiende que la detencion de dicha persona es una carga
publica que ésta debe soportar. :

En un segundo momentfo, la jurisprudencia consideré que, cuando se
demostraba que la absolucién del implicado se produjo por alguno de
los eventos consagrados por el articulo 414 del antiguo Cddigo de
Procedimiento Penal, la responsabilidad del Estado por privacion
‘\injusta de la libertad debia analizarse conforme al régimen objetivo de
responsabilidad, sin que fuera necesaria la demostracion de una falla
del servicio. En aquellos casos no contemplados en el articulo 414
mencionado, como es ‘el caso de la absolucion por aplicacion del
principio in dubio pro. reo, se impone al demandante la carga de
demostrar que la privacion de la libertad se produjo por un error
Jjudicial cometido por la autoridad competente.

El criterio que rige |actualmente los pronunciamientos de esta -
Corporacion en relacion con la responsabilidad que le asiste al
Estado por los casos de injusta privacién de la libertad -aiin en
aquellos casos en los que se analiza la absolucion de una persona
penalmente encartada por aplicacién del principio in dubio pro reo-,
es que se trata de una responsabilidad de cardcter objetivo, en la que
no es necesaria la demostracion de que la autoridad judicial incurrio
en un error, y en la que|la administracion de justicia podrd exonerarse
sélo si demuestra que existio culpa exclusiva de la victima. Al
damnificado le basta con demostrar que contra él se impuso una
medida privativa de su libertad en el trdmite de un proceso judicial,
que dicho proceso culminé con decision favorable a su inocencia, asi
como el dario surgido de la situacion de la detencion, para que con esa
demostracién surja a cargo de la administracion la obligacion de
indemnizar los perjuicios sufridos por el ciudadano”.

!
Cabe resaltar que en mateqia penal, es el Estado el que tiene la
obligacion de desvirtuar la presuncion de inocencia del individuo, de manera

que en virtud del principio onus probandi incumbit actori, le corresponde la

12 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera Subseccion B, Consejero ponente: Danilo Rojas

Betancourth, Sentencia de 12 de mayo de 2011, Rad. 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902), Actor:

Juan Alberto Caicedo y otra, Demandado: Consejo Superior de la Judicatura. o
Wy
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carga de probar que el investigado es el responsable de la conducta que se
le endilga; maxime si se tiene en cuenta la relevancia que en nuestro Estado

Social de Derecho tiene la libertad. Sobre este particular se pronuncié el

Consejo de Estado, al indicar:

“Desde la propia preceptiva constitucional, es claro que la libertad
personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento, es un
auténtico derecho fundamental (articulo 28 C.P.) que sélo admite
limitacion ‘en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley’. Por lo demds, aunque la detencién preventiva
emerge como un instrumento vdlido para el desarrollo del cometido
estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva democrdtica no
puede olvidarse que nuestro Estado de derecho reconoce —sin
discriminacion alguna- la primacia de los a’erechos inalienables de la
persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucidn, sin
ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la
efectividad de los derechos, entre ellos los de libertad como dmbitos
de autodeterminacion de los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco
de aplicacién del principio universal de presuncion de inocencia
(articulo 29 eiusdem).. 3

Al respecto {a Corte Constitucional en s‘entenciav,C~205 de 2003,
recordé tales deberes en cabeza del Estado de la siguiente forma:

“..En un Estado Social de Derecho corresponde siempre a la
organizacion estatal la carga de probar que una persona es
responsable de un delito, produjo el dafio, o participé en la comision
del mismo, lo que se conoce como principio onus probandi incumbit
actori. La actividad probatoria que despliegue el organismo
investigador debe entonces encaminarse a destruir la presuncion de
inocencia de que goza el acusado, a producir una prueba que respete
las exigencias legales para su produccion, de manera suficiente y
racional, en el sentido de acomodarse a la experiencia y la sana
critica. Asi pues, no le incumbe al acusado desplegar ninguna
actividad a fin de demostrar su inocencia, lo que conduciria a exigirle
la demostracion de un hecho negativo, pues por el contrario es el
acusador el que debe demostrarle su culpabilidad. Por ello, a luz del
principio del in dubio pro reo si no se logra desvirtuar la presuncion
de inocencia hay que absolver al acusado, y toa’a duda debe resolverse
a su favor implicando su absolucidn..

De suerte que, todo proceso penal debe iniciarse con una prueba a
cargo del Estado que comience a desvirtuar la presuncion de
inocencia. Por ello, el legislador no puede implantar en una norma

I3 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Consejera Ponente: Dra. Gladys Agudelo Ordoriez,
Sentencia de 26 de mayo de 2010, Rad. 01001-23-31-000-1995-01672-01(18467), Actor: Huber Pino
Lépez y otro, Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa y Ministerio de Justicia.

“MAGISTRADA PONENTE: Dra. Clara Inés Vargas Herndndez
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penal de cardcter sustantivo una presuncion de culpabilidad en
sustitucion de la presuncion de inocencia so pena de violar el articulo
29 de la Constitucién. :
!
En numerosas ocasiones, esta Corporacion ha tenido la oportunidad
de pronunciarse sobre el contenido y alcance del principio de
presuncion de inocencia. Asi, en senmtencia C-252/01 la Corte
considerd al respecto lo siguiente:
|
“La presuncién'de inocencia solo puede quedar desvirtuada
definitivamente en una sentencia que tenga ese cardcter y ello
no puede ocurrir cuando estin pendientes de resolver serios
cuestionamientos acerca de su validez juridica. Es decir, que
si a un fallo se le imputan errores de derecho (in judicando o
in procedendo), esta cuestion debe ser resuelta antes de que el
mismo haga trdnsito a la cosa juzgada.

Posteriormente, en sentencia C-774/01 se pronuncid sobre el principio
de presuncion de inocencia, en los siguientes términos:

“La presuncion de inocencia en nuestro ordenamiento juridico
adquiere el rango de derecho fundamental, por virtud del
cual, el acusado| no_estd obligado a presentar prueba alguna
que_demuestre su inocencia y por el contrario ordena a las
autoridades judiciales competentes la demostracion de la
culpabilidad del agente. Este derecho acompafia al acusado
desde el inicio de la accion penal (por denuncia, querella o de
oficio) hasta el fallo o veredicto definitivo y firme de
culpabilidad, y exige para ser desvirtuada la conviccion o
certeza, mas alld de una duda razonable, basada en el material
probatorio que . establezca los elementos del delito y la
conexion del mismo con el acusado. Esto es asi, porque ante la
duda en la realizacion del hecho y en la culpabilidad del
agente, se debe aplicar el principio del in dubio pro reo, segin
el cual toda! duda debe resolverse en favor del
acusado. (Subrayo la Corte)

En ese orden de ideas, resulta forzoso concluir que, cuando no se logra
desvirtuar la presuncién constitucional —que ademas constituye un derecho

como medida preventiva, la actuacion de la Administracion de Justicia
comporté una carga que en ultirjnas resulté innecesaria'®, sin que tenga
mayor relevancia, para efectos de'determinar la responsabilidad del Estado,
que la absolucion tenga como sustento la duda razonable, habida cuenta que

la actuacion penal concluyd reafirmando la indemnidad de la presuncion

> Debe recordarse que la Corte Constitucional en Sentencia C-318 de 2008 consagré como requisito
de procedencia de la detencicn preventiva el agotamiento del sub-juicio constitucional de necesidad y
de proporcionalidad por lo cual, al finalizar el proceso penal con sentencia absolutoria resultaria
evidente que la privacion cautelar configura u;na privacion injusta de la libertad. ﬁ‘b

' !' *
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constitucional de inocencia. Ahora bien, no puede desconocerse que la
detencion preventiva enfrenta como gran problema el justificar un fin
procesal'® soportado en el sacrificio del derecho fundamental de libertad
teniendo en Acuenta, con base en lo antes mencionado, que para ese
momento de la actuacién procesal aln se encuentra vigente el principio de
presuncion de inocencia — situacion ésta que no se da en tratandose de la
privacion de la libertad para cumplir pena'” - lo-que exige mayores cargas a
los entes estatales encargados de la investigacién y del juzgamiento para
hacer legitima tal restriccién del derecho enunciado pués privar de la libertad
al procesado aun presumiéndose inocente y posteriormente emitir sentencia
absolutoria es muestra objetiva de que la privacion cautelar de la libertad fue

~injusta o indebida llevando consecuencialmente a la declaratoria de
responsabilidad del Estado.

Tal como lo ha expuestd el Cbnsejo de Estado “...resultaria desde todo
punto de vista desproporcionado exigir de un particular que s;oportase inerme y sin
derecho a tipo alguno de compensacion (...) el verse privado de la libertad (...), en
aras de salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado p?estador del servicio
publico de Administracion de Justicia si, una vez desplegada su actividad, esta Rama
del Poder Publico no consiguié desvirtuar la presuncion de inbcencia del particular
al que inculpaba...”.'®

El criterio actual del Consejo de Estédo, esta desarrollado en
providencias como la de fecha 10 de junio de 2009'%, con ponencia del

Consejero Doctor Ramiro Saavedra Becerra, en donde se considero
textuaimente que existe privacion injusta de la libertad, cuando el
proceso no termina con sentencia condenatoria.?® Se dijo en este

pronunciamiento:

¢ Fines constltuczonalmente legitimos que consisten en superar el i). Rzesgo de Fuga, ii). Riesgo de
Obstruccion y iii). Riesgo de Reiteracidn. Sentencia C-318 de 2008.
!7 En la Sentencia C-634 de 2000 M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa la Corte Constitucional realiza
una diferencia entre detencién preventiva y pena al resaltar respecto de esta vltima que es producto
de haber desvirtuado la presuncién de inocencia en desarrollo de un._debido proceso y con
observancia plena de los derechos, principios y garantias que deben rodear al procesado y al proceso
penal en tanto que respecto de la primera es absolutamente residual y excepcional, justamente, por
hallarse aun en plena vigencia el principio de presunczon de inocencia.
18 CONSEJO DE ESTADO. Op. Cit. 1.
% Magistrado Ponente: Dr. Ramiro Saavedra Becerra. Expediente: 73001-23-31-000-1998-06680-01
(16692).

2 En similar sentido, se pronuncié el
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“...En los eventos en que se demuestra que la privacién de la libertad

Jue injusta, - que lo serd siempre que el proceso no termine con una
sentencia condenatoria-, se estd ante un dafio imputable al Estado,
que debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto en el
articulo 90 de la Constitucion Politica, ast las razones de absolucién o
de preclusion de la investigacion no obedezcan a ninguna de las
causales previstas .en el articulo 414 del antiguo C. de P. P. como
causales de responsabilidad objetiva, o al indubio pro reo. Lo
anterior cobra mayor sustento si se tiene en cuenta que los sindicados
v los acusados, a quienes se les priva de su libertad, no tienen la
condicion de condenados, y en muchos eventos la detencién encuentra
sustento en meras Ssospechas, circunstancia que trastorna no
solamente a los detenidos, sino a su nicleo familiar. [...]Por lo tanto,
es dable concluir que la reparacion del dafio — privacion injusta de la
libertad — es un derecho que tienen las personas que son detenidas y
que finalmente son absueltas, por cualquier causa, siendo los casos
en que opera el principio del indubio pro reo, aquellos en que se
evidencia la inoperancia de los entes a cargo de llevar a cabo la
respectiva investigacion. No obstante todo lo anterior, cabe precisar
que las pretensiones pueden no prosperar cuando se encuentre que la
causa exclusiva del dario lo fue el hecho de la victima...” (Negrilla
Jfuera de texto) ‘

En pronunciamiento de 3 de febrero de 2010, el Consejo de Estado, en el

mismo sentido, puntualizd:
“... cuando se produce la exoneracion del sindicado, por sentencia
absolutoria definitiva o' su equivalente, porque el hecho no existié, el
sindicado no lo cometijé o0 la conducta no constituia hecho punible,
entre otros, la privacion de la libertad resulta siempre injusta, puesto
que quien estuvo detenido sufrié un dafio que no estaba en la
obligacion de soportar. Puede concluirse, entonces, que en los eventos
en los que se demuestre que la privacion de la libertad fue injusta, y
ésta lo serd siempre que se acredite que el afectado con la medida no
tenia por qué soportarla, estamos frente a un dafio imputable al
Estado, que debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 90 de la' Constitucion Politica, asi las razones de
absolucion o de preclusion de la investigacion no obedezcan a
ninguna de las causales previstas por el articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal ya derogado ™.

Posicion que resulta reiterada; pues en pronunciamiento de la Seccién
Tercera, Subseccion C,? luego de resumir las posiciones sostenidas frente al

tema se expuso:

!
|

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, M.P. MYMAM GUERRERQO DE ESCOBAR, sentencia de 3 de
Jebrero de 2010, Exp. No. 76001-23-31-000-1 996-03203-01(17123), Actor: JHON HENRY MORALES
PEREZ Y OTROS. | : ‘
' |

2 CONSEJO DE ESTADO. Seccidn Tercera. Subseccién C. Consejero ponente: Jaime Orlando
Santofimio Gamboa. Sentencia de 30 de marzo de 2011. Rad.: 66001-23-31-000-2004-00774-
01(33238). Actor: Asdrubal Cdrdenas Murioz )} otros. Demandado: Nacién — Rama Judicial — Fiscalia
General de la Nacidn. Referencia: Accién de Reparacion Directa — Sentencia.| .
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“En la actualidad, la tesis mayoritaria de la Sala establece que se
puede establecer la responsabilidad patrimonial del estado por la
privacion de la libertad de un ciudadano cuando el proceso penal
termina con sentencia absolutoria (o preclusion de la investigacion)
u opera por equivalencia la aplicacion del in dubio pro reo, pese a
que en la detencidn se hayan cumplido todas las exigencias legales,
ya que se entiende que es desproporcionado, inequitativo y rompe
con las cargas piiblicas soportables que una persona en el Estado
Social de Derecho debe asumir, mixime cuando se compromete el
ejercicio del derecho fundamental a la libertad.

La Sala debe precisar que el elemento determinante de la
responsabilidad estd en la detencion preventiva, ya a partir de ella se
debe acreditar si se produjo o no un dafio antijuridico que tendrd que
indagarse si es imputable a la administracion de justicia. Y, siendo la
detencion preventiva el elemento central, cabe observar las
orientaciones de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la materia, segin la cual:

- De acuerdo con el articulo 7.1.de la Convencion
Americana “la protecclon de la libertad salvaguarda
<tanto la libertad fisica de los individuos como la
seguridad personal en un contexto en el que la ausencia de
garantias puede resultar en la subversion de la regla del
derecho y en la privacion a los detenidos de las formas
minimas de proteccion legal>"%.

- "“El Tribunal entiende que la prision preventiva es la
medida mds severa que se puede aplicar al imputado de un
delito, motivo por el cual su aplicacién debe tener cardcter
excepcional, en virtud de que se encuentra limitada por los
principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad
Yy proporcionalidad, indispensables en wuna sociedad

democrdtica . ,
- La detencion preventiva “es una medida cautelar, no
punitiva”?, :

- En un “Estado de derecho corresponde al juzgador
garantizar los derechos del detenido, autorizar la adopcién
de medidas cautelares o de coercion, cuando sea
estrictamente necesario, y procurar, en general, que se
trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncion de inocencia”.?...”

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto vy Ramirez Rojas vs. Peril.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, pdrrafo 104. Puede verse en similar sentido: Caso Tibi.
Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Caso Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de Julio de
2004.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peri.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, pdrrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Instituto de
Reeducacion del menor. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.

» Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Peri.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, pdrrafo 106. Puede verse en similar sentido: Caso Sudrez
Rosero. Sentencia de 12 de noviembre de 1997.

%6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto ¥ Ramirez Rojas vs. Peri.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005, pdrrafo 109.
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- Criterio que se mantiene en I? jurisprudencia reciente del Consejo de

13

Estado, que frente al tema ha agirega'do que “...aun cuando la absolucion o
exoneracion de responsabilidad del im}mtado que ha estado privado de la libertad no
se produzca en aplicacion de alguno dé los tres supuestos previstos en el articulo 414
del antes referidb Decreto-Ley 270@ de 1991, sino como consecuencia de la
operatividad del citado principio “in ciiybio pro reo”, éste no puede proveer de justo
titulo a la privacion de la libertad a la cual fue sometida por el Estado la persona
penalmente procesada, como quiera que aquel nunca pudo desvirtuar que se
trataba de una persona inocente -presuncion constitucional de inocencia cuya
intangibilidad determina la antijuridicidad del dafio desde la perspectiva de la

victima, quien no estd en el deber jur;'t’dico de soportarlo dado que se trata de una

victima inocente-..."%’.

Los anteriores argumentos resultan consonantes con los razonamientos
esgrimidos por la Corte Constitucional en sentencia C-213 de 1994, en donde
se declaro la inexequibilidad del aparte final del articulo 15 de la Ley 40 de
1993 y se concluyd que limitar Ia:s garantias procesales de los sindicados
hasta el punto de desconocer Id presuncion de inocencia, “...violaria la
Constitucion, dado que una cosa son .élas penas (...) y otra las garantias procesales
encaminadas a permitir la defensa del sindicado, garantias que no pueden eliminarse
o recortarse hasta hacerlas ineﬁcaces.g.. 7 A réhglén seguido agregd la Corte que
“...no es razonable, y no se ajusta a ld Constitucion, una norma que permita detener

indefinidamente, y por muchos afios, a una persona sindicada de la comision de un

delito, sin que contra ella se haya dictado sentencia condenatoria, y ni siquiera
resolucion acusatoria...”. |

Ahora bien, el Organo Vértice de la Jurisdiccion indico que, cuando no es
posible enmarcar el caso en las presunciones que permiten determinar Ia
responsabilidad objetiva del Estado, el Juzgador debera analizar la existencia
de responsabilidad subjetiva‘y para ilustrar los eventos en los cuales opera
este Ultimo tipo de analisis, cita a manera de ejemplo los casos en los cuales

la libertad se produce: porque la acciéon penal estaba prescrita o deviene de

t

27 CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercerd. Subseccicn A. Consejero ponente: Herndn Andrade
Rincén. Sentencia de 30 de enero de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-1999-02014-01 (27070). Actor:
Gloria Patricia Herrera Rojas y otros. Demandado: Nacion - Rama Judicial. Ref.: Accién de
Reparacidn Directa (Apelacidn Sentencia). P

. 4
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la falta de cumplimiento de los requisitos de la medida de éseguramientozg.

En suma, a fin de determinar la existencia de responsabilidad del Estado
por privacién injusta de la libertad, la Sala se circunscribira a analizar la
existencia de los supuestos que segtin la jurisprudencia?’ se deben acreditar
para que ésta se configure, son éstos: i) que una persona sea detenida
preventivamente por decisién de autoridad judicial competente; ii) que sea
exonerada mediante sentencia absolutoria definitivaf. 0 mediante su
equivalente; iii) que la decision absolutoria se haya proferido como
consecuencia que el hecho no existié, que el sindicado no lo cometio, que el
hecho que realiz6 no era punible o en razén al indubio pro reo, evento en el
cual se analizara el asunto bajo la teoria de la responsabilidad objetiva. iv)
De encontrarse que el caso no se enmarca en las anteriores previsiones se
debera estudiar la existencia de responsabilidad subjetiva de la Entidad. V)
que el sindicado y los demas demandantes en el juicio de responsabilidad
hayan padecido darios. Acreditado lo anterior, se debe analizar ademas si se
indicé y/o probd la culpa exclusiva de la victima, eximente de responsabilidad
que de configurarse romperia el nexo causal, lo que daria lugar a exonerar al
Estado. |

8. El caso concreto

Con fundamento en lo expuesto, estudiara la Sala si en el proceso penal
adelantado en contra de Lorenzo Merchan Fuentes, se dicté medida de
aseguramiento consistente en detencién preventiva u otra medida restrictiva
de la libertad, el tiempo que estuvo privado de la libertad y la razén por la
cual terminé el proceso penal, para determinar si la medida cautelar resultd

antijuridica y, por ende, si hay lugar a indemnizar a los demandantes.3"

2 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, 22 de Jjunio de 2011, Exp. No. 05001-23-25-000-1996-
02630-01(20713), Actor: JESUS ANTONIO VELEZ OSPINA Y OTROS, Demandado: NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA JUDICIAL-

# Consejo de Estado, Seccién Tercera, M.P. MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR, sentencia de 3 de
febrero de 2010, Exp. No. 76001-23-31-000-1996-03203-01(17123), Actor: JHON HENRY MORALES
PEREZ Y OTROS. .

% Consejo de Estado, Seccion Tercera Subseccién B, - Conse]ero ponente: DANILO ROJAS
BETANCOURTH, 12 de mayo de 2011, Exp. No. 25000-23-26-000-1998-01785-01(18902), Actor:
JUAN ALBERTO CAICEDO Y OTRA, Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA.

3! Esta posicidn ha sido sostenida por el Tribunal en sentencias dictadas en los meses de mayo y junio
de 2008 dentro de los expedientes: 15001 2331 0005 2000 00414 00, 15001 2331 0005 2000 00482
00, 15001 2331 0005 2000 02026 00, 15001 2331 0005 2000 02167 00 y 15001 2331 0005 1998
01174 00; el 27 de mayo de 2009 en el expediente 15001 2331 0005 2000 01967 00, el 10 de junio de

!
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La investigécién penal que se énaliza, corresponde al proceso No. 2005-
0080 lactuac.ic'm iniciada con fundamento en el informe de inteligencia No.
3859 del DIV5-BR1-GMSI- S2-252 del 30 de agosto de 2004 “...proveniente
del Grupo de Caballeria Mecanizado No. [ Silva Plazas, donde se les sindica que los
arriba nombrados, de pertenecer a lh red de Milicias Bolivarianas de Ids Farc y
Milicias Populares del ELN que delinquen en el norte del Departamento de
Boyacd...” (f 10 Anexo 1).

| !
8.1. Detencion preventiva por autoridad judicial competente

Con ocasion al asunto penal previamente referido, se observa que

mediante providencia fechada el 11 de octubre de 2004 (f. 10 Anexo 1), la

Fiscalia Veintiuno Delegada ante el Circuito de Santa Rosa de Viterbo,
impuso medida de aseguramiento en contra del sefior Lorenzo Merchan

Fuentes, consistente en detencion preventiva asi:

“PRIMERQ: PROFERIR medida de aseguramiento de detencion
preventiva sin excarcelacion en contra de (...) LORENZO
MERCHAN FUENTES, de condiciones civiles y personales
conocidas en sus indagatorias, como presuntos coautores del delito de
rebelion...” (- 18 Anexo 1).

Con ocasion al proceso penal previamente referido, se observa que el
accionante fue privado de la libertad el dia 23 de septiembre de 2004,
detencion de la cual da cuenta elg Oficio No. 3497/DIV5-BR1-GMSIL-S2-252
(f. 44 Anexo 3) suscrito por el Oficial de Inteligencia del Grupo de Caballeria

No. 1 “Silva Plazas” en el cual se éaxpuso que “...Siendo las 17:00 horas del dia
23 de septiembre de 2004, trop'as !de esta Unidad Tdctica en desarrollo de la
Operacion “EXODO II” captura‘?on al particular LORENZO MERCHAN
FUENTES, en el corregimiento'dé Cheva jurisdiccion de Jerico, haciendo efectivo la
orden de captura No. 0659102 emitidg por la Fiscalia 11...” (f 44 Anexo 3).

|
\

En cuanto a la fecha en qué-cesc’) la medida restrictiva de la libertad,

encuentra la Sala que ésta se dio el dia 29 de abril de 2008, segun lo

2009, en el expediente 15001 2331 0005 11 998 00224 00, el 20 de septiembre de 2009, en el
expediente 15001 2331 0005 1998 0025400, el 26 de mayo de 2010 en el expediente 15001 2331 005
2000 00880 00y el 22 de septiembre de 2010 en el expediente 15001 2331 005 2009 -00019-00

&
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ensefia la Boleta de Libertad No.0088 suscrita por el Juez Promiscuo de
Socha, la cual indica: |

“...Me permito comunicarle éue mediante sentencia de Jecha veintiuno
(21) de abril de dos mil ocho (2008), dictada dentro de la causa de la
referencia, se_absolvié ordenando la LIBERTAD DEFINITIVA de:

PROCESADO: LORENZO MERCHAN FUENTES
CEDULA: 17.545.224 DE TAME (ARAUCA)
DELITO: REBELION...” (f. 66 Anexo 1).

En ese orden de ideas, es claro que el accionante estuvo privado de la
libertad entre el 23 de septiembre de 2004 y el 29 de abril de 2008, lo cual
arroja un tiempo total de tres (3) afios, siete meses (7) meses y seis (6)
dias.

Se encuentra acreditado entonces, que el sefior Lorenzo Merchan
fuentes, fue objeto de una medida restrictiva de la libertad adoptada por la
Fiscalia Veintiuno'DeIegada ante el Circuito de Santa Rosa de Viterbo, con
ocasion a la causa penal radicada bajo el No. 2005-0080, con lo cual se

satisface la primera de las exigencias a que se hizo referencia.

8.2. Exoneraciéon del demandante mediante sentencia absolutoria
definitiva o equivalente.

En el presente caso, se encuentra acreditado que al demandante se le
absolvié del delito de rebelion, tal y como consté en la sentencia proferida por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Socha (Boyacad) el 21 de abril de 2008
(f. 33 s. Anexo 1) la cual resolvio:

“PRIMEROQ: ABSOLVER a LORENZO MERCHAN FUENTES,
identificado con C.C. No. 17.545.224 de Tame (Arauca), de
condiciones civiles y personales anotadas (...) de los cargos por
Rebelién, formulados por la fiscalia 21 de Socha, por aplicacion del
principio del In dubio pro reo, conforme a lo anotado en la parte
motiva...” (f. 64 Anexo 1).

Providencia que fue confirmada por la Sala Unica de Decisién del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, a través de

- v
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proveido de 23 de abril de 2009 (f. 68 s. Anexo 1), en el cual se resolvi6: “...
CONFIRMAR la sentencia impugnada...” (f. 77 Anexo 1).

La sentencia absolutoria qued¢ debidamente ejecutoriada, tal como se

advierte en la constancia de ejecutoria suscrita por la Secretaria del Juzgado -

Promiscuo de Socha de 17 de jfulio de 2009, documento en el que se

|
i

consigné lo siguiente:

“..La suscrita Secretaria del Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha, hace constar que la sentencia calendada el veintiuno (21) de
abril de dos mil ocho (2008), emitida dentro de la causa No. 2005~
0080, adelantada en este Juzgado por el delito de REBELION en
contra de LUIS ENRIQUE SILVA Y OTROS, decision APELADA y
CONFIRMADA por el H. Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,
en providencia signada el veintitrés (23) de Abril de dos mil nueve
(2009), quedd legalmente ejecutoriada el dieciséis (16) de julio de dos
mil nueve (2009)..." (1 80 Anexo I).

Asi las cosas, se encuentra probado que al sefior Lorenzo Merchan
Fuentes, mediante providencia de 21 de abril de 2008 emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Socha y confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa defvaiterbo, a través de sentencia de 23 de
abril de 2009, se le absolvio del idelit'o de Rebelion, razén por la cual se
satisface la segunda de las exigencias necesarias para que se configure la

responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad.
8.3. Razones de la absolucion

Con ocasion a las razones de la absolucion estudiara la Sala si la
decision se profirid con fundamento en qUe el hecho no existid, que el
sindicado no la cometid, que el hecho que realiz6 el actor no era punible o si
se procedio en aplicacion del princi;pio constitucional del in dubio pro reo.

Vista la parte motiva de la se:ntencia absolutoria, se colige, sin lugar a
equivocos, que la razon de la absolucion atendié al principio del in dubio pro

reo. Dijo la providencia:

“...Valoradas las pruebas conforme los pardmetros apreciativos, y el
andlisis aqui contenido iconllevan a establecer que no existe certeza ni
conviccion que permitan demostrar la responsabilidad penal del aqui
procesado, generdndose duda respecto a la misma, por tal virtud en
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aplicacion del principio del in dubio pro reo se estime sentencia
absolutoria a favor de LORENZO MERCHAN FUENTES...” (f 51
Anexo 1) (Negrilla del texto original).

Tal circunstancia fue igualmente plasmada en el numeral primero de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, aparte transcrito en el

numeral anterior.

En conclusién, las pruebas legal y oportunamente allegadas a la
actuacion, dan cuenta que el sefior Lorenzo Merchan Fuentes, estuvo
privado de la libertad durante tres afios (3) siete (7) meses y seis (6) dias,
al cabo de los cuales fue dejado en libertad por cuenta de la autoridad
judicial competente, en este caso, el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Socha (Boyaca) y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa de

Viterbo, por aplicacion del principio del in dubio pro reo.
9. Indemnizacién de perjuicios

Las pretensiones por concepto de indemnizacion de perjuicios se dividen
en materiales e inmateriales.

9.1. Perjuicios Inmateriales
Advierte la Sala, en primer lugar, que los demandantes demostraron sus

vinculos filiales con el sefior Lorenzo Merchan Fuentes, victima directa de la

siguiente manera:

Demandante Parentesco Registro civil
Yeimy Paola Merchdn Alarcén Nieta - £ 38y39
Ana Polonia Monsocua Marin C. Permanente 1 41-42
Maria Ramos Merchdn Monsocua Hija f 37

9.1.1.Daio moral

En relacién con la indemnizacién del perjuicio moral, ha de tenerse en
cuenta el pronunciamiento del Consejo de Estado contenido en la sentencia

e
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de 6 de septiembre de 20013, en el que rectifico el criterio de tasacion de los

perjuicios morales, en el cual, luego de un cuidadoso recuento jurisprudencial

y normativo, se establecio:

“_..Visto lo anterior, considera esta Sala que debe abandonarse el
criterio adoptado por ella desde 1978, conforme al cual, para efectos
de la indemnizacion del perjuicio moral, se daba aplicacion extensiva
a las normas que, al respecto, traia el Cédigo Penal. Como ha
quedado demostrado, razones de orden juridico, apoyadas igualmente
en fundamentos de orden prdctico, justifican, en la actualidad, esta
decisién. Se afirma, entonces, la independencia del juez contencioso
administrativo para fijar, en cada caso, con sustento en las pruebas
del proceso y segiin suiprudente juicio, el valor de la indemnizacion
del perjuicio moral. [...] Lo anterior se expresa sin perjuicio de que,
con el fin de garantizar el desarrollo uniforme de la jurisprudencia en
este aspecto, esta Corporacion establezca pautas que sirvan de
referencia a los juzgadores de inferior jerarquia, cuyos fallos, sin
embargo, en cuanto tasen la indemnizacion del perjuicio aludido, solo
podrdn ser revisados por la instancia superior dentro del marco de sus

'

competencias, dada la inexistencia de una. norma prevista en ley o

reglamento que pueda considerarse de obligatoria aplicacion en la

materia. i

Establecido, por lo demds, el cardcter inadecuado del recurso al
precio del oro, la Sala fijard el quantum de las respectivas condenas,
en moneda legal colombiana, de conformidad con lo dispuesto en el
.articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo. Considerando
que el salario minimo mensual en Colombia se fija atendiendo
fundamentalmente la variacion del indice de precios al consumidor, se
considera que el valor del perjuicio moral, en los casos en que éste
cobre su mayor intensidad, puede fijarse en la suma equivalente a
cien (100) salarios minimos legales mensuales...cantidad que servird
de directriz a los jueces y tribunales de la misma jurisdiccion....” —
negrilla fuera de texto- .

Con fundamento en el pronun¢iamiento citado, se puede concluir, de una
parte, que en la actualidad, las:condenas por perjuicios inmateriales se
deben tasar en salarios minimos mensuales vigentes y de otra, que el
maximo que: generalmente se reczj:noce por este tipo de perjuicios, son 100
SMLMV, ante las circunstancias de gran afliccion como el caso de la muerte

1

de un ser querido.

En torno a los dafios derivadc‘:s de la privacion injusta de la libertad, en
sentencia de unificacion, sefiald lé jurisprudencia contencioso-administrativa
que, incluso'en defecto de prueba% directa, es viable acudir a las reglas de la
experiencia para deducir el perjui(i&io moral, pues hay lugar a inferir que esa

~

4 SECCION TERCERA. Consejero Ponenté.‘ Dr. Alier Eduardo Herndndez Enriquez expediente con
Radicacién: 66001-23-31-000-1996-3160-01{13232-15646), Actor: Belén Gonzdlez y Otros - William
Alberto Gonzdlez y Otra. !
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situacion genera dolor moral, angustia vy afliccion a las pefs’onas que pbr esas
circunstancias se hubieren visto afectada o limitada su libertad®3; dolor moral
que también se genera en los seres queridos mas cercanos®, al tiempo que
el dolor de los padres “...es, cuando menos, tan grande como el del hijo que fue
privado injustamente de su libertad, cuestion que cabe predicar por igual en relacion
con el conyuge, compaﬁera 0 cbmpaﬁero permanente o los hijos de quien debié

soportar directamente la afectacion injusta de su derecho fundamental a la

libertad® ... 3¢,

Situacién que se predica de igual forma en la relacion nietos — abuelos,
por lo que solo se necesita aportar al expediente el registro civil de
nacimiento que acredite el parentesco, razén por la cual, “... no es necesaria
prueba adicional para tener por demostrado el perjuicio moral. Esta presuncion no
solo es respecto de los padres, hermanos e hijos, sino también es aplicable entre

i2]

abuelos y nietos® ...

Respecto del guanrum del perjuicio, segin la precifada sentencia de
unificacion, el juez debe valorar, segtin su prudente juicio, las circunstancias
propias del caso concreto, para efectos de determinar la intensidad de esa
afectacion, con el fin de calcular las sumas que'se deben reconocer por este
concepto.

Sin embargo, para efectos de determinar el monto de los perjuicios
morales en este tipo de casos, al mismo tiempo fij6 la jurisprudencia, algunos
criterios que sirven de referente objetivo a la determinacion del arbitrio del

funcionario judicial, con el fin de eliminar las apreciaciones eminentemente

3 Entre otras, sentencia del 14 de marzo de 2002, exp. 12076, M.P. Germdn Rodriguez Villamizar.

' Cf. Sentencia del 20 de febrero de 2008, exp. 15980, M.P. Ramiro Saavedra Becerra,

33 Cf. Sentencia del 11 de julio de 2012, exp. 23688, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera, reiterada
en sentencia del 30 de enero de 2013, exp. 23998 y del 13 de febrero de 2013, exp. 24296, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez, proferidas por la Subseccion A de esta Seccion, y en sentencia del 24 de
Julio de 2013, exp. 27289, M.P. Enrigque Gil Botero.

% CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sala Plena. Consejero ponente: Enrique Gil Botero.
Sentencia de 28 de agosto de 2013. Rad.: 05001-23-31-000-1996-00659-0F (25022). Actor: Rubén
Dario Silva Alzate. Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién. Ref.: Accion de Reparacion
Directa. * .

’7 Consejo de Estado, sentencia de 23 de mayo de 2012, Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO,
Radicacion interna: 05001-23-25-000-1997-00920-01 (22.085), Actor: Herndn Dars Cartagena y
otros , Demandado: Nacién-Ministerio de Justicia, Fiscalia General de la Nacién y Consejo Superior
de la Judicatura.
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subjetivas y garantizar de manerar;efectiva, el Principio Constitucional y a la
vez Derecho Fundamental a la iguajldad (articulos 13 y 209 C.P.).
|
Asi entonces, el Consejo de Estado fijo las siguientes reglas “...que sirven
como guia en la tasacion del perjuicio moral de la victima directa en escenarios de
privacion injusta de la libertad...”,*® las cuales fueron complementadas en

sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014 asi:

TIEMPO DE LA GRADO DE CONSANGUINIDAD Y/O AFINIDAD Terceros
PRIVA CIQN EN [Victima, conpuge o | 2°C 3°C C damnificados
MESES compafiero (a) Y 1°C || 2°Af.
‘ NIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE
35 25 15

ntre 12 y 35 22,5 13,5
Entre 9y 12 28 20 12
Entre6y9 24,5 17,5 10,5
Entre3y 6 17,5 12,5 7,5
Entrely3 12,25 8,75 5,25
Igual 0 menor a 1 525 3,75 2,25

Por lo anterior, la Sala estima fque dadas las condiciones de este caso,
los limites maximos jurisprudenciafles y el arbitrio iudicis*® que involucra la
ponderacion de este tipo de daﬁos, la indemnizacién puede ser tasada
justamente atendiendo a la naturallle'za esencial de la libertad de la persona
como uno de los principales bienes juridicos, después del derecho a la vida,
para el demandante, asi como a la intensidad, extension y gravedad de la
afectacion. En ese orden, se esfima pertinente reconocer los siguientes

valores para cada uno de los demandantes:

¥ Ibid.

¥ CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera — Sala Plena. Consejero Ponente: Herndn Andrade
Rincén (E). Sentencia de 28 de agosto de 2014. Rad.: 680012331000200202548-01 (36.149).
Demandante: José Delgado Sanguino y otros. Demandado: Nacion — Rama Judicial. Asunto:
Apelacion sentencia de reparacion directa.

* Ver sentencia del Consejo de Estado, sentencia de 19 de Julio de 2000, expediente con radicacion
No. 11.842, con ponencia del Consejero Doctor ALIER EDUARDO HERN/{NDEZ ENRIQUEZ,:
“Respecto de la cuantia de la indemnizacion, 'su determinacidn corresponderd al juez, en cada caso,
conforme a su prudente arbitrio, lo que implica que deberd tener en cuenta las diferentes pruebas
practicadas en relacion con la intensidad del perjuicio, de modo que la suma establecida para
compensarlo resulte equitativa...”. En ese sen;tidé, Consejo de Estado, Seccién Tercera: a) sentencia
de 4 de diciembre de 2007, expediente: 73001-23-31-000-1995-02201-01(15498), Consejero ponente:
Doctor ENRIQUE GIL BOTERO, Actor: Martha Esperanza Ramos Echandia; b) sentencia de 8 de
marzo de 2007, expediente: 47001-23-31-000-1993-03518-01(15459), Consejero Ponente: Doctor
Mauricio Fajardo Gomez, actor Francisco Javier Echevarria y c) sentencia de 25 de febrero de
2009, expediente: 18001-23-31- 000-1995—05743’ 01(15793), Consejera Ponente: Doctora MYRIAM
GUERRERQ, citado, entre otras.
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Demandante Parentesco Valor
Lorenzo Merchdn Fuentes V. Directa 100 smmlv
Maria Ramos Merchdn Monsocua Hija 100 smmlv
Ana Polonia Monsocua Marin C. Permanente 100 smmlv
Yeimy Paola Merchdn Alarcén Nieta 50 smmly

9.1.2.Dafio a la vida de relacién

Reclama la parte actora, el pago la suma de cien (100) salarios minimos

legales mensuales vigentes para cada uno de los demandantes por concepto
dafio a la vida de relacion.

Cuenta el apoderado de los demandantes, que entre el sefior Merchan
Fuentes y su entorno familiar “..se desarrollaba una extraordinaria unidad
Jamiliar, compartian sus alegrias, mantenian buenas relaciones entre ellos, ya que se
ayudaban y socorrian mutuamente...” (f 8). Agrega que el error jurisdiccional y
la injusta detencién, trajo consecuencias de caracter psicologico para todos
sus allegados, “...quienes desde entonces han vivido en permanente angustia

zozobra, sintiéndose impotentes ante la arbitrariedad, la injusticia v los abusos que

cometen las autoridades...” (f 8-9).

Frente a este tipo de perjuicios, vale la pena referir el pronunciamiento de
fecha 25 de mayo de 2011, en donde dijo el Consejo de Estado:#!

“...Luego, en proveido del 19 de julio de 2000, expediente 11842, la
Seccién Tercera del Consejo de Estado replanted el nomen iuris del

citado perjuicio con fundamento en el siguiente razonamiento que se
transcribe in extenso*?

“Debe insistirse ahora, entonces, con mayor énfasis, en que el dafio
extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados “dafio a la
vida de relacién”, corresponde a un concepto mucho mds
comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de la
expresién perjuicio fisiolégico, que, en realidad, no podria ser
sinénima de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial —distinto del moral- es consecuencia de una lesion

‘I CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccion "C ". Consejero ponente: Jaime Orlando

Santofimio Gamboa, Sentencia de 25 de mayo de dos 2011. Rad.: 52001-23-31-000-1997-08789-
01(15838, 18075, 25212 acumulados). Actor: José Ignacio Ibdhez Diaz y otros. Demandado: Nacion-
Ministerio De Defensa Nacional-Ejercito Nacional. Referencia: Accién de Reparacion Directa
(Sentencia)

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de Julio de 2000, exp.11842, M.P. Alier E.
Herndndez Enviquez. -
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fisica o corporal. Por esta razdn, debe la Sala desechar
definitivamente su utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido no
consiste en la lesion en si misma, sino en las consecuencias que, en
razon de ella, se producen en la vida de relacion de quien la sufre.
“De otra parte, se precisa que una afectacion de tal naturaleza
puede surgir de diferentes hechos y no exclusivamente como
consecuencia de una lesion corporal. De otra manera, el concepto
resultarta limitado y, por lo tanto, insuficiente, dado que, como lo
advierte el profesor Felipe Navia Arroyo, tnicamente permitia
considerar el perjuicio sufrido por la lesion a uno solo de los
derechos de la personalidad, la integridad fi. isica®. Asi, aquella
afectacion puede tener causa en cualquier hecho con vzrlualzdad para
provocar una alteracién a la vida de relacion de las personas, como
una acusacion calumniosa o-injuriosa, la discusion del derecho al uso
del propio nombre o la utilizacion de éste por otra persond...

(...) | | |

“Debe advertirse, adic;'onalmente, que el perjuicio al que se viene
‘haciendo referencia no alude, exclusivamente, a la imposibilidad de
gozar de los placeres de la vida, como parece desprenderse de la
expresion préjudice d’agrement (perjuicio de agrado), utilizada por
la doctrina civilista. Noltodas las actividades que, como consecuencia
del daiio causado, se hacen dificiles o imposibles, tendrian que ser
calificadas de placenteras. Puede tratarse de simples actividades
. rutinarias, que ya no pueden realizarse, o requieren de un. esfuerzo
-excesivo.

(..)

“De acuerdo con lo anterior, resulta, sin duda, mds adecuada la
‘expresion dafio a la vida de relacion, utilizada por la doctrina
italiana, la cual acoge plenamente esta Corporacion. Se advierte, sin
embargo, que, en opinién de la Sala, no se trata simplemente de la
afectacion sufrida por las persona en su relacion con los seres que la
rodean. Este perjuicio iextrapatrimonial puede afectar muchos otros
actos de su vida,-aun los de cardcter individual, pero externos, y su
relacion, en general, c{m las cosas del mundo. En efecto, se trata, en
realidad, de un dafio extrapatrimonial a la vida exterior; aquél que
afecta directamente la vida interior seria siempre un dafio moral”

( )
. en sentencia del 15 de agosto de 2007, exp. Ag 2003-385, se

SOSIMVO

()

Cod

** NAVIA ARROYO, Felipe. Ensayo sobre la evolucidn del daiio moral al dafio fisiolégico, préximo a
publicarse. El doctor Navia Arroyo precisa, ademds, que el concepto de dafio fisiolégico — de acuerdo
el alcance que, hasta ahora, le ha dado esta Corporacién — corresponde al de perjuicio de agrado
elaborado por la doctrina civilista francesa, y explica que la expresion dafio fisioldgico, en realidad,
corresponde a una nocion mds amplia, también de creacién francesa y aparentemente abandonada,
que hace referencia a las repercusiones que puede tener una lesién permanente no sélo en la
capacidad de gozar la vida de una persona, sino, en general, en sus condiciones de existencia, al
margen de cualquier consecuencia patrimonial, por lo cual resultaria mds cercana al concepto de
dafio a la vida de relacion, elaborado por la doctrina italiana.
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“En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y
rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se
ha venido utilizando - en ocasiones de manera inadecuada o
excesiva- para acudir al concepto de daiio por alteracion grave de
las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el
anterior y abarca no sdlo la relacién de la victima con el mundo
exterior, sino, de manera mds general, esos cambios bruscos y
relevantes a las condiciones de una persona en cuanto tal y como
expresion de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la
dignidad humana principio fundante del estado Social de Derecho
colombiano y de su ordenamiento juridico, segiin consagra el articulo
1° de la Constitucién Politica.

(...) :

‘En otras palabras, para que sea juridicamente relevante en materia
de responsabilidad estatal, el impacto respecto de las condiciones de
existencia previas ha de ser grave, drdstico, evidentemente
extraordinario.’... ", '

Acorde con el pronunciamiento expuesto, puede concluirse que el
perjuicio en las alteraciones de existencia puede ser objeto de indemnizacién
por parte del Estado cuando han concurrido los presupuestos sefialados en
la jurisprudencia, es decir, que sea grave, drastico y extraordinario, figura
que persiste en la jurisprudencia del Consejo de Estado,*® que segun lo ha
decantado, puede ser objeto de reconocimiento en el marco de procesos de
responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad, solo que para
que ello sea procedente debe probarse que los demahdantes “...hayan
sufrido alguna afectacion psicofisica que alterara su vida de relacién...”*, como

consecuencia de la medida restrictiva.

No obstante, revisada la actuacion procesal no puede colegirse que
Lorenzo Merchan Fuentes y los demas demandantes, hllljkbieren sufrido un
dafio de esta indole, pues las pruebas no permiten conclisir que la privacién
de la libertad alteré sus condiciones dignas de existencia luego que el

privado injustamente fuera dejado en libertad.

* Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 15 de agbsto de 2007, exp. AG 2003-385, M.P.
Mauricio Fajardo Gémez.

¥ Sentencia de 13 de mayo de 2011. Exp.19031. .

% CONSEJO DE ESTADO. Seccion Tercera. Subseccion C. Consejera ponente: Olga Mélida Valle
de De La Hoz. Sentencia de 15 de febrero de 2012. Rad.: 25000-23-26-000-1997-04813-01 (20880).
Actor: Pedro Gustavo Vasquez y otros. Demandado: Ministerio de Defensa-Policia Nacional.
Referencia: Accidn de Reparacion Directa

47 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Subseccién B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz
del Castillo. Sentencia de 3 de diciembre de 2012. Rad.: 25000-23-26-000-1998-02512-01 (25571).
Actor: Juan Martin Caicedo Ferrer. Demandado: Nacion - Rama Judicial - Fiscalia General de la
Nacidn. Referencia: Apelacion Sentencia - Accion de Reparacion Directa.
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Ahora bien, no puede cohfundi;se el padecimiento y congoja que produjo
la detencion con este tipo de berjuicios, pues atienden a condiciones

diferentes, que no se encuentran demostradas.
t

Asi las cosas, al no encontrarse acreditado un dafio grave, drastico y
: |
extraordinario en las condiciones de vida de los citados demandantes no es

posible acceder a esta pretension.

9.1.3. De la publicacion de la sentencia como medida de reparacion

j ,
Para desatar la pretension relacionada con la publicacion del presente
fallo, que segln se dijo, serd condenatorio, ha de acudirse en primer lugar, a

la evolucién que ha presentado el derecho de reparacion, aspecto que fue

dilucidado por la Corte Constitucior;%al en se‘nt'encia C-454 de 2006, en la cual
sefalé que conforme al derecho ijnternacional contemporaneo, el concepto
de reparacién comprende cinco (55 medidas individuales. Al respecto dijo la
Corte: o

“..El derecho de reparacion, conforme al derecho internacional
~ contempordneo también presenta una dimension individual y otra
colectiva. Desde su dimension individual abarca todos los dafios y
perjuicios sufridos por la victima, y comprende la adopcion de
medidas individuales relativas al derecho de (i) restitucion, (ii)
indemnizacion, (iii) rehabilitacién, (iv) satisfaccion y (v) garantia de
no repeticion. En su dimension colectiva, involucra medidas de
satisfaccion de alcance general como la adopcion de medidas
encaminadas a restaurar, indemnizar o readaptar los derechos de las
colectividades o comunidades directamente afectadas por las
violaciones ocurridas.[33]

Asi entonces, el derecho de reparacién no se limita ya al simple concepto
’ I
de compensacion patrimonial, sino que busca restituir, indemnizar vy
rehabilitar al individuo sus derechos e intereses legitimos que disfrutaba
como ciudadano, con la garantia ique conductas como las que originan la
responsabilidad no se van a repetir. Frente al tema, la Alta Corporacién de lo
Contencioso Administrativo, se pronuncié en los siguientes terminos:
i
...Asi las cosas, el principal objetivo del derecho de dafios consiste en
reparar integralmente la afectacion padecida por la persona en su
vida, integridad o bienes, razon por la que a la hora de valorar la

misma es necesario establecer e identificar si es posible que opere la
restitutio in integrum y, de ser factible, adoptar las medidas
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deprecadas en la demanda —o que, dependiendo del caso concreto
puedan ser decretadas de oficio por el juez— tendientes a que se
restablezca el statu quo o estado de cosas anterior a su produccién.
Es decir, llevar a la victima de un dafio antijuridico a un estado como
si no se hubiera producido, o en otros términos remover los efectos
negativos que el mismo desencadena. No obstante, si lo anterior
deviene imposible en términos materiales, resulta imprescindible
establecer cudl es la magnitud del dafio antijuridico y qué medidas de
reparacion pueden ser decretadas para resarcir las consecuencias de
aquél, como por ejemplo la indemnizacién por equivalente. Asi las
cosas, la reparacién no se asimila a indemnizacion, ya que esta
ultima constituye uno de los varios componentes que integran a la
primera y, por ende, la relacion que existe entre uno y otro concepto
es de género y especie, motivo por el cual el dakio antijuridico desde
el paradigma actual de la reparacién desborda el que impone el
concepto de patrimonio. Los anteriores lineamientos se acompasan
con las posturas y tendencias modernas de la responsabilidad que
desbordan el concepto de “responsabilidad patrimonial”, para
adoptar la categoria de “derecho de dafios”, en el que el eje central
lo constituye la persona que padece la afectacion y, por
consiguiente, la principal funcion de la responsabilidad en el mundo
moderno consiste no tanto en sancionar conductas como en
restablecer los derechos, bienes o intereses legitimos que se afectan
con la produccion de un daiio...** (Negrillas de la Sala).

En casos como este, aunque la autoridad judicial hubiese actuado en
estricta observancia del ordenamiento juridico, resulta indiscutible que al
haberse vulnerando un derecho fundamental como la libertad, hay lugar a la
adopcién de medidas como la reclamada por la actora, pues en criterio de la
Sala, la publicacién del fallo, se enmarca dentro de las llamadas medidas de
satisfaccion y garantias de no repeticién, que hacen parte del concepto de
reparacion integral y que segun el derecho contemporéneq esta dirigido a dar
publicidad de las circunstancias de hecho que dieron origen a la violacién,

con el fin que sea visible para la sociedad y evitar que se repita.

Asi lo entendi6 el Consejo de Estado, en sentencia de 14 de abril de
2010, cuando al desatar un caso de privacion injusta de la libertad, frente a la
procedencia de este tipo de perjuicios, definié la satisfaccion, como elemento
de reparacion consistente en la adopcion de medidas de caracter simbolico

tendientes a satisfacer otro tipo de perjuicios no materiales. Se dijo entonces:

8 Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Sentencia de catorce (14) de abril de
dos mil diez (2010), Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTERO - NI (18960):

-
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“...Por consiguiente, resulta perfectamente viable que en aplicacion
del principio de “reparacion integral™*, como se ha visto, el juez de
lo contencioso administrativo adopte medidas de diversa indole, entre

las cuales encontramos.

()

iii) Satisfaccién, son medidas morales de cardcter simbdlico y
colectivo, que comprerde los perjuicios no materiales, como por
ejemplo, el reconoczmzenlo publico del Estado de su responsabzltdad
actos conmemorativos, hautizos de vias piblicas, monumentos, etc®’

En ese orden de ideas, se impondra como medida de satisfaccion para
restablecer los derechos de los demandantes, la publicacion de la presente

sentencia en la pagina de la Fiscalia General de la Nacion. Para el efecto, el

4 El documento de la ONU sobre Prihcipios y Directrices Bdsicos para la Reparacion
(E/CN.4/1997/104) aprobado por la Subcomision en 1997, establece:

“La reparacion, que se acordard de conformidad con el derecho de cada Estado, podré consistir en una
o varias de las formas que se mencionan a continuacion, cuya lista no es exhaustiva

“12. La restitucién estara dirigida a restablecer la situacién existente antes de la violacién de derechos
humanos o del derecho humanitario internacional. Exige, entre otras cosas, restablecer la libertad, la
vida familiar, la ciudadania, el retorno al pafs de residencia anterior y la restauracn’)n del empleo o de
la propiedad. o

“13. Se acordard compensacién por todo petjuicio que resulte como consecuencia de una violacién de
derechos humanos o del derecho humanitario; internacional, y que fuere evaluable econémicamente.
Tales como: |

“a) dafio flsico o mental, incluyendo el dolor, sufrlmlento y angustias emocionales;

“b) pérdida de oportunidades, incluidas las relativas a la educacién;

“c) dafios materiales y pérdida de ingresos, incluido el lucro cesante;

d) dafio a la reputacion o a la dignidad; ‘

“e) los gastos efectuados para poder tener a31sten<;1a juridica o de expertos y dxsponer de medicinas y
de servicios médicos. -

“14. Se proveera rehabilitacion, la que incluira atencién médica y psicolégica, asi como la prestacién
de servicios juridicos y sociales.

“15. Se proveera satisfaccién y garantias de no! repetlcxén las que incluirdn cuando fuere necesario:

“a) cesacion de las violaciones existentes; ‘

“b) verificacion de los hechos y difusién pubhca amplia, de la verdad de lo sucedido;

“c) una declaracion oficial o decision Jud1c1alirestable01endo la dignidad, reputacién y derechos de la
victima y de las personas que tengan vinculos con ella;

“d) una disculpa, que incluya el reconoc1m1ento piblico de los hechos y la aceptacion de
responsabilidades;

“g) aplicacion de sanciones judiciales o admmxstratlvas a los responsables de las violaciones;

“f) conmemoraciones y homenajes a las victimas;

“g) inclusién en los manuales de ensefianza $obre derechos humanos, asi como en los manuales de
historia y manuales escolares, de una version fiel de las violaciones cometidas contra los derechos
humanos y el derecho humanitario internacional;

“h) prevencién de nuevas violaciones, por medios tales como:

“i) asegurando un control efectivo por palte de la autoridad civil, sobre las fuerzas armadas y de
seguridad;

“ji) limitando la jurisdiccién de los tribunales militares exclusivamente a delitos especificamente
militares, cometidos por personal militar; |

“iii) fortaleciendo la independencia del sistema judicial;

“jv) protegiendo a las personas que ejercen’la profesidn juridica, y a los defensores de derechos
humanos;

“v) impartiendo y fortaleciendo de modo prlorltarlo y continuo la capamtamén en derechos humanos
de todos los sectores de la sociedad y, en pamculal la de las fuerzas armadas y de seguridad y de los
funcionarios encargados de hacer cumplir la ley.”

50 CORTE INTERAMERICANA. Caso Las; Palmeras. Vs. Colombia. Sentencia del 6 de diciembre
de 2001. parr 68.
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Ente demandado establecera un link con un encabezado apropiado en el que

se pueda acceder al contenido de esta providencia.

Para dar cumplimiento a lo anterior y teniendo en cuenta el criterio
expuesto por el Consejo de Estado en pronunciamiento de 13 de noviembre
de 2013, |a accionada contara con un términb no superior a dos (2) meses,
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia, para cargar el fallo en
su pagina web, manteniéndola en acceso publico por un lapso de seis (6)

meses contados desde el dia siguiente al que se efectiie su publicacion.

9.1.4. Daio extrapatrimonial por Violacién de Derechos
Fundamentales

El apoderado de la parte actora solicita que se condene a las accionadas
a pagar a favor de Lorenzo Merchan Fuentes la suma de 160 salarios
minimos y 120 para los demas demandantes, por “...resarcimiento del daio o
perjuicio extrapatrimonial causado por la violacion de derechos fundamentales a la

libertad, el buen nombre y honor a la familia y al debido proceso...” 0 2).

Frente a tal solicitud, ha de sefalarse en primer lugar, que aun cuando la

conducta antijuridica incida directamente en la violacion de- Derechos

- Humanos, su reparacién se efectia conforme al concepto de reparacion

integral, es decir, que debe enmarcarse dentro de alguna de las medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién 'y/o garantia de no
repeticion.

Segun expuso la parte demandante, la indemnizacion que se depreca en
esta ocasion, busca compensar pecuniariamente la pena producida por el
hecho dafioso, tipologia de dafio que ya fue analizada por la Sala en la
presente sentencia, pues sin duda alguna, lo demandado hace alusion a la

indemnizacion de perjuicios extrapatrimoniales de indole moral.

Asi pues, la valoracién que debe efectuar el administrador de justicia,

para cuantificar los perjuicios morales obliga la verificacién de especiales

St SECCION TERCERA. Consejero ponente: Hernin Andrade Rincon. Sentencia de 13 de
noviembre de 2013. Rad.: 25000-23-26-000-2001-00298-01(29533). Actor: Elda Martinez y otros.
Demandado: Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
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circunstancias, a fin de determinar si las victimas se “encuentran en
situaciones extremadamente gravosa o si de alguna manera resultaron
comprometidos los derechos humahos de las mismas, que precisamente es
lo que pretende la parte demandante en esta ocasion.

En esa medida, ha de sefialarse que como la pretension de la parte
actora se enmarca dentro de la indemnizacién de perjuicios morales, la Sala
se atendra a lo ya expuesto, pues al momento de analizar la indemnizacion
de esta tipologia del dafio, se tuvojen-cuenta la conjuncién de los diferentes
factores que incidieron en la configuracion del mismo, como la alegada
violacion a los derechos humanos de la actora, pues segun se dijo, ademas
que la libertad es uno de los prinéipales bienes juridicos de la persona, la
imputacion de un delito a cualquief ciudadano, acarrea para el individuo un
dafio e impacto en su dignidad humana, e implica un desprestigio social,

i

laboral, familiar y emocional. N

9.2 Perjuicios materiales |

Los perjuicios materiales solicitados a la demanda se limitan al lucro
cesante, pues de forma expresa en la demanda se renunci¢ a la reclamacion
de perjuicios por dafio emergente. AI respecto se dijo en el numeral 1.4.1.2.
de la demanda: |

|

“...1.4.1.2. Daiio emergente: renunciamos a esta reclamacion...” (f. 6).

El apoderado solicita entonces que la condena por perjuicios materiales
derivados del lucro cesante, sean liquidados teniendo en cuenta que el
ingreso mensual del demandante ejra de setecientos setenta mil pesos m/cte.
($770.000,00) y que duré privado de la libertad 3 afios, 7 meses y 6 dias.

Para demostrar el detrimento pétrimonial del accionante, se aportaron los
siguientes testimonios, en los cuales se sefalé la actividad desempefiada por
el privado de la libertad: |

En lo pertinente frente a la pregunta “... Manifieste al despacho, si para el 23

de septiembre de 2004, momento de sit captura mencionada en el hecho anterior, el
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sefior LORENZO MERCHAN FUENTES, se desempeﬁaba' como agricultor,

ganadero y comerciante de ganado y leche, actividades por las cuales devengaba
aproximadamente un pago mensual de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000) como
salario...” (f. 226). El sefior Pompilio Marifio Mesa, manifesté: “...Si sefior, eso
es verdad..” (f 231). No obstante, frente a la misma pregunta el seﬁor
Gilberto Marin Ortiz dijo: “...s7 sefior, eso es verdad que él se desempariaba como
agricultor y ganadero, no sé cudnto se pudiera ganar mensualmente...” (. 234),
mientras que José Gabriel Rodriguez expresd: “...Si sefior, eso es verdad sé que
desemperfiaba como agricultor y ganadero, no sé cudnto se pudie)'a ganar

mensualmente, puede ser menos o mds...” (f. 26).

En criterio dé la Sala, si bien és cierto, la prueba testimonial es
demostrativa de la actividad econémica desempefiada por el actor como
agricultor o ganadero de su regi6n, la misma no permite probar el ingreso
mensual del sefior Lorenzo Merchan Fuentes, en atencién a que el unico
testigo que manifiesta que es cierto lo contenido en la pregunta, frente al
monto percibido por el actor, no brinda mayores elementos que permitan al
juez, concluir con grado de certeza, que en verdad dicha suma era la que
periédicamente percibia el acciohante, pues el testigo no mencion6 el porqué
de su dicho, esto es, no explicé por qué le consta que la suma sefialada por

el apoderado en el interrogatorio es la que mensualmente percibia el actor.

Ademas en el plenario no obran registros contables que permitan afirmar
que el accionante percibia la suma aducida en la demanda, mientras que,
segun se vio, los demas testigos fueron contundentes en sefialar que aunque
conocian la actividad comercial del actor, no sabian cuanto pudiera ganar

mensualmente.

Por tal razén, ante la ausencia de un elemento que permita establecer

con certeza el ingreso real mensual del actor, debera concluirse, que no se

demostré que la suma indicada en la demanda corresponda a los dineros

percibidos.

Por lo antes expuesto y para efecto de establecer el ingreso mensual de
Lorenzo Merchan Flechas, la Sala aplicara las reglas de la experiencia y por

consiguiente, liquidara el lucro cesante teniendo en cuenta el salario minimo
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mensual legal vigente a la fecha de los hechos, actualizado a valor presente,
siempre y cuando sea mayor que el salario minimo mensual legal vigente.

El salario mensual vigente para los afios 2005, 2006, 2007 y 2008
actualizados a la fecha de la pres;ente sentencia, son inferiores al valor del
salario minimo legal mensual vigente para el afio 2015, el cual es de

$644.350 segn se observa en la siguiente tabla:

|

Afo | Salario Minimo | Actualizacién IPC
2004 $358.0(?0 $527.344
2005 $381.500 $535.941
2006 $408.000 $548.603
2007 $433.700 $551.743
2008 $461.500 $545 262

Asi las cosas, la Sala condenara a la Rama Judicial a pagar al
demandante, la indemnizacion por la privacion de su ingreso por el término
de tres afios (03), siete meses §(07) meses y seis (06) dias, calculados

sobre el salario minimo mensual vigente a la fecha de la presente sentencia.
|

Asi entonces la base saiarial ?para liquidacién de esta condena sera de
$644.350.00. Al salario se le sumara un 25% como estimativo del valor de las
prestaciones sociales, segin asi iha procedido el Consejo de Estado®2. La
base de liquidacion sera entonceéfde $805.437.00.

: ;
No sobra aludir que el perjuicio causado se enmarca dentro de la
modalidad de lucro cesante consolidado y por ello, se aplicara la siguiente

formula:
S= Ra(1+i)"-1
i

Para aplicar se tiene:

1
52 Ver entre otras, sentencias de la Seccidon Tercera de Consejo de Estado: i) 19 de julio de 2001 expediente:
52001-23-31-000-1995-6703-01(13086) Consejero Ponente: Doctor  ALIER EDUARDO HERNANDEZ
ENRIQUEZ y ii) 22 de noviembre de 2001, expediente 70001-23-31-000-1994-4669-01(13121), Consejero
Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE vy iii) sentencia de 25 de febrero de 2009, expediente: 18001-23-
31-000-1995-05743-01(15793)
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S |= | Suma a obtener.
Ra | = | Renta actualizada, es decir $ 805.437
I = | Tasa mensual de interés puro o legal, es decir, 0,004867.
N | = | Namero de meses que durd priyado del ingreso: 43;23 meses
1 | = | Es una constante

S= $805.437,00 (1+0,004867)4*23-1 = $38.652.129
0,004867

De lo anterior se tiene que el monto total por concepto de lucro cesante,
para el sefior Lorenzo Merchan Fuentes, es de treinta'“y ocho millones
seiscientos cincuenta y dos mil ciento veintinueve pesos micte.
($38.652.129).

Asi las cosas, el resumen del monto indemnizatorio respecto de los

damnificados con la privacion de la libertad del demandante, es el que sigue:

Demandante Dario Moral Lucro Cesante
Lorenzo Merchdn Fuentes 100 smmlv $38.652.129
Maria Ramos Merchdn Monsocua 100 smmly
Ana Polonia Monsocua Marin 100 smmly
Yeimy Paola Merchdn Alarcon 50 smmlv

Se ordenarda la consulta de la presente providencia, atendiendo a que la
condena impuesta supera los trescientos (300) salarios minimos legales

mensuales vigentes.
10. Costas

Finalmente, la Sala observa que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998, solo hay lugar a la imposicién de costas
cuando alguna de las partes haya actuado temerariamente y en el sub lite
ninguna procedié de tal forma; en consecuencia, no habra lugar a
imponerlas. |

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacé, Sala de
Descongestion, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, | S
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‘ FALLA:

PRIMERO: DECLARASE que la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, no es responsable de los perjuicios dlscutldos en este
proceso, conforme a los razonamlentos esbozados en la parte considerativa
de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARASE administrativa y extracontractualmente
responsable la Nacién — Fiscalia General de la Nacién, por los perjuicios
ocasionados a los demandahtes,;'con ocasién de la privacién injusta de la
libertad del sefior Lorenzo Merchén Fuentes entre el 23 de septiembre de
2004 y el 29 de abril de 2008, de acuerdo a lo expuésto en la parte motiva

de esta sentencia.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a Ia
Nacién — Fiscalia General de la Nécién, a pagar, por concepto de perjuicios
morales, las siguientes sumas de dinero:

a) A Lorenzo Merchan Fuentes como victima directa, la suma de cien

(100) salarios minimos Iegales mensuales vigentes.

b) A Ana Polonia Monsocua Marin en su condicion de compariera
permanente de la victima directa, la suma de cien (100) salarios
minimos legales mensualesl;vigentes.

¢) A Maria Ramos Merchén Monsocua en su condicidén de hija de la
victima directa, la suma Qe cien (100) salarios minimos legales
mensuales vigentes. |

d) A Yeimy Paola Merchan Alarcén en su condicion de nieta de la
victima directa la suma de I?a cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes. |

CUARTO: ‘CON'DENASE ala Nacic')n — Fiscalia General de la Nacion, a
pagar a Lorenzo Merchan Fuentés, por concepto de perjuicios materiales,
en la modalidad de lucro cesante, la suma de treinta y ocho millones
seiscientos cincuenta y dos m|| ciento veintinueve pesos micte.
($38.652.129). ‘
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QUINTO: A titulo de medida de justicia restaurativa, CONDENASE a la
Fiscalia General de la Nacién, a crear un link con un encabezado apropiado
en él que se pueda acceder al contenido magnético de esta providencia. Por
lo tanto, la entidad demandada, cuenta con un término de 2 meses contados
a partir de la ejecutoria de esta sentencia para subir el fallo en su pagina
web, manteniéndola en acceso publico por un lapso de 6 meses contados
desde el dia siguiente al que se efectué su publicacién.

SEXTO: NIEGANSE las demas sUplicas de la demanda.
SEPTIMO: ABSTIENESE de condenar en costas.

OCTAVO: Esta condena se cumplira en Iosvtérminos de los articulos 176
y 177 del C.C.A.

NOVENO: En caso de no ser apelado el presente fallo, enviese el
expediente en consulta ante el Consejo de Estadd, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 184 del Cédigo Contencioso Administrativo.

DECIMO: En firme esta providencia archivense las diligencias, déjense
constancias y anotaciones de rigor. Si existe excedente de gastos procesales

devuélvase al interesado.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PATRICIA &/ NCAGALLO
_Magistrada

agistrada

Hoja de firmas:

Accidn: Reparacion Directa
Accionante: Lorenzo Merchdn Fuentes v Otros
Demandado: Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional- Rama Judicial -
Fiscalia General de la Nacidn '
Expediente: 1500123310052011003635-00
Accede.a pretensiones
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