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SECCION TERCERA
|
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ADIl\ﬂIN|STRATIVO

SUBSECCION A

Consejera bonente (E): MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota, D.C., cinco (5) de marzo de dos mil veinte (2020)

Radicacion numero: 760012331000200800433‘01 (49971)

Actor: FABIO LLOREDA BONILLA Y OTROS |

. . | .
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Referencia: ACCION DE REPARACION DI

RECTA

Temas: DANOS CAUSADOS POR LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
Privacion Injusta de la libertad — PERJUICIOS- Afectacion relevante a bienes
o derechos convencional y constitucionalmente gmparados/ Dafio a la salud.

La Sala resuelve los recursos de apelacior presentados por la parte

actora y la Fiscalia General de la Nacion ¢

ontra la sentencia del 12 de julio

=9

de 2013, mediante la cual el Tribunal Ad ﬁ"winilstrativo del Valle del Cauca

accedié a las pretensiones de la demanda, en los siguientes términos (se

transcribe literal, incluso con posibles errores):




“1.- DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por
las entidades demandadas.

‘2. DECLARAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, administrativa y patrimonialmente responsables por
los perjuicios causados a los demandantes, por la privacién
injusta de la libertad de que fue objeto el sefior FABIO
LLOREDA BONILLA.

*3. CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar al sefior FABIO LLOREDA BONILLA, por
concepto de lucro cesante la suma de cinco millones seiscientos
cincuenta y cuatro mil cuatrocientos treinta y cinco pesos
($5.654.435,00) Mc/te.

‘4. CONDENAR a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a los demandantes por concepto de Perjuicios
Morales, el equivalente en pesos, las siguientes sumas: al sefior
FABIO LLOREDA BONILLA, afectado directo, una suma
equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, a FELIPE
LLOREDA CUCALON (hijo del afectado directo) la suma
equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia y a la sefiora
ELENA CUCALON SOLARTE (coényuge del afectado), la suma
equivalente a quince (15) salarios minimos mensuales legales
vigentes, a la fecha de ejecutoria de esta sentencia.

“5. CONDENAR a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION a pagar a los demandantes por concepto de otros
perjuicios, el equivalente en pesos, las siguientes sumas: al
sefior Fabio Lloreda Bonilla, afectado directo, una suma
equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, y a Felipe
Lloreda Cucalon, en su calidad de hijo del afectado directo, una
suma equivalente a tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes, a la fecha de ejecutoria de estd sentencia.

“6. EXONERASE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional, de toda responsabilidad administrativa por los hechos
a que se refiere el presente proceso.

“7. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.




“8. Se daré cumplimiento a los dlspuesro en los articulos 176 y
177 del C.C.A., de conformidad con la S. C 188 de 1996, Corte

Constitucional.

“9. Ejecutoriada esta sentencia se a

rchivara, realizandose las

I ”
desanotaciones del libro radicador correspond:ente’

. SINTESIS DEL cAso

El sefior Fabio Lloreda Bonilla fue capturado

or el Ejército Nacional y privado

de la libertad al imponérsele medida dle aseguramiento de detencion

preventiva, en el marco de una investigacion penal que se adelantd en su

contra por el delito de extorsion; no obstante, se precluyd la investigacion.

Como consecuencia, la victima considera que se le produjo un dafio

antijuridico susceptible de reparacion.

ILANTECEDE

1. Demanda

NTES

El 30 de mayo de 20082, los sefiores Fabio Lldreda Bonilla (victima), Elena
Cucaldn Solarte (conyuge) y Felipe Lloreda Cucaldn (hijo), por medio de

apoderado judicial®, en ejercicio de la accion de reparacidn directa, presentaron

: ] .
demanda en contra de la Nacién — Fiscalia General de la Nacion y del

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con el fin de que se les indemnizaran

los perjuicios ocasionados con la privacion de la libertad a la. que fue sometido

el sefor Fabio Lloreda Bonilla, desde el 5 de mayo hasta el 18 de julio de 2005.

! Folios 465 a 486, cuaderno Consejo de Estado.
2 Folio 160 reverso, cuaderno 1.
3 Segun el poder obrante a folios 1y 2, cuaderno 1.
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Como consecuencia de la declaracion anterior, solicitaron 200 smmiv para

cada uno de los demandantes por perjuicios morales.

Ademas, la victima directa pidi® que se le indemnizaran los perjuicios
materiales causados asi: i) por dafio emergente lo que resulte probado vy ii) por
lucro cesante $14'665.151 o la suma que se demuestre en el proceso.

Por Oltimo, por dafio a la vida de relacion solicitaron 550 smmlv para el
afectado y 200 smmlv para la esposa y el hijo, iguales valores solicitaron para

los tres demandantes por dafio al honor y al buen nombre?,

Hechos

Como fundamento factico de la demanda, en sintesis, se narré que el sefior
- Fabio Lloreda Bonilla era un hombre muy respetado en la ciudad de Caliy a
nivel departamental, propietario y gerente de Industrias Akiles y con una gran
proyeccion con la empresa Ingeclinicas Ltda. cuando el 5 de mayo de 2005
fue capturado por miembros del Ejército Nacional, en cumplimiento de una
orden de captura proferida por la Fiscalia General de la Nacién, por su
supuesta autoria del punible de extorsion.

La captura de Fabio Lloreda Bonilla se publicd en diferentes medios de

comunicacion (prensa, radio y television).

Al sefior Fabio Lloreda Bonilla se le impuso medida de aseguramiento de

detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion.

4 Folios 117 a 160, cuaderno 1.




|
i

El 16 de marzo de 2006, la Fiscalia Once Especializada de Cali precluyé la

investigacién'n a favor de Fabio Lloreda Bonil
dela 'conduc‘ta.

a por duda sobre la antijuridicidad

El 1 de octubre de 2007, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Cali confirm? la decision anterior.

|
La privaciénlde la libertad de que fue victim
aelya suI familia al escarnio publico, a

afectacién de sus condiciones de salud.

2. Tramite dle primera instancia

|

a Fabio Lloreda Bonilla lo sometid

la destruccién financiera y a la

El Tribunal ;?\dministrativo del Valle del Cauca admitié la demanda®, decisién

que se le notifict en debida forma al Ministe

de la NacionT y al Ejército Nacional®.
i

2.1. Contestacion de la demanda

i
2.1.4. La Fis:calia General de la Nacién se
demanda, bara lo cual indicdé que s
responsabilic:iad del hecho de un tercero, p

o . .
Moreno, quien instauré la denuncia por el de
|

5Folios 170 a 1|71, cuaderno 1.
& Folio 171 revérso, cuaderno 1.
7 Folios 174, cuaderno 1.
¢ Folios 175, cuaderno 1.

rio Publico®, a la Fiscalia General

opuso a las pretensiones de la
e configur6 el eximente de
or cuanto fue Luis Jahir Polanco

lito de extorsion.
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Agreg6 que también se configuraba la culpa exclusiva de la victima, pues no
realiz6 control de legalidad contra la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, de conformidad con el articulo 392 del Cédigo de Procedimiento

Penal vigente para la época de los hechos®.

2.1.2. La Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional indicé que la
captura del demandante se produjo en cumplimiento de una orden judicial y en
situacion flagrancia, en momentos en los que el sefior Fabio Lloreda Bonilla
recibia aparentemente el dinero que se le habia exigido al denunciante Luis
Jahir Polanco Moreno. Por lo demas, sostuvo que la definicion de la situacion

juridica estuvo a cargo de las autoridades judiciales.

Mencioné que la participacién directa de la victima en los hechos constituye la

causal de exoneracion, consistente en la “culpa personal de la victima".
Precis6 que el unico sujeto a sancionar seria al denunciante, quien obré de
mala fe al abusar y utilizar de “manera macabra el aparato estatal, induciéndolo

en error, para hacer efectiva una venganza contra el hoy demandante”.

Propuso las excepciones de caducidad de la accién y de falta de legitimaciéon
en la causa por pasiva'®.

2.2. Etapa probatoria

® Folios 204 a 205, cuaderno 1.
1% Folios 184 a 188, cuaderno 1.




El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de providencia del 3 de

abril de 2009", decret6 las pruebas solicitadas.

2.3. Alegatos de conclusion

Vencido el beriodo probatorio, por auto de

18 de abril de 20132, el a quo

corrié traslado a las partes para alegar de conclusion.

2.3.1. La parte demandante indicé que er

elementos de prueba para declarar la respon

dafos causados a los demandantes’®.

2.3.2. La Nacién — Ministerio de Defensa — Ej

en la contestacion de la demanda’4.

2.3.4. La Fiscalia General de la Nacién y

silencio. :

3. Sentencia de primera instancia

1 el proceso obraban suficientes

sabilidad de las demandas por los

ercito Nacional reiter6 lo expuesto

el Ministerio Publico guardaron

Mediante sentencia del 12 de julio de 2013, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca condeno a la Fiscalia General de la Nacién a pagar los

perjuicios causados con la privaciéon de la
Bonilla. |

" Folios 216 a 222, cuaderno 1.

12 Folip 438, cuaderno 1.

13 Folios 451 a 463, cuaderno 1.

4 Folios 439 a 450, cuaderno 1.

13 Folios 465 a'487, cuaderno Consejo de Estado.

libertad del sefior Fabio Lloreda

32



Al respecto, explico que la medida de aseguramiento impuesta al afectado se
tornd en injusta en razén a que fue absuelto de los delitos imputados en
aplicacion del principio in dubio pro reo, como consecuencia, se debia aplicar
el regimen de responsabilidad objetivo.

Exoneré de responsabilidad al Ejército Nacional al considerar que los

miembros de esa institucion se limitaron sus funciones.

Para la liquidacion del lucro cesante se indicé que contra la sociedad
Ingeclinicas Ltda. no se dispuso ninguna medida que afectara el ejercicio de
su objeto social, por lo que para indemnizar dicho perjuicio no se tomé en
cuenta la proyeccién financiera de esa empresa, sino la declaracion de renta
de Fabio Lloreda Bonilla.

Se indicd que no se acredité el dafio a la salud y en el acapite denominado
“OTROS PERJUICIOS’ se accedio a indemnizar los denominados por el actor

“Dafio al honor y buen nombre”.

4. Recursos de apelacion

4.1. La parte actora indico que su recurso se limitaba a la tasacion y negacién
del reconocimiento de perjuicios. Solicitdé que se revocaran lo numerales 3, 4 y
Sy, en su lugar, se aumentara el monto indemnizatorio y se accediera al
perjuicio negado.

Senalé que no se tomaron en cuenta los testimonios que daban cuenta del
gran impacto que sufrieron los demandantes, razén por la que se debia

aumentar la condena por perjuicios morales.




De otra parte, se indicd que no se valord

[a historia clinica del sefior Fabio

Lloreda Bonillla gue daba cuenta del deterioro de su estado de salud desde la

privacion de| la libertad y que no era necesaria una valoracion por la Junta

Regional de:CaIiﬁcaci()n de Invalidez o de u

. |
determinacién.

n meédico legista para llegar a esa

En parecer del recurrente, se debia valorar la historia clinica, 1o que no hizo el a

quo, junto con los testimonios practicados que permiten inferir que resultaron

: - | . :
seriamente Jafectadas las actividades comercial, social y bancaria, como

consecuencija. se debia acceder al dafo a la

Solicitd que en la liquidacion del lucro cesan

vida de relacion.

te se valorara el dictamen pericial,

I . . 'y
la prueba d;ocumental y los testimonios, para tener en cuenta la proyeccién

financiera de' Ingeclinicas Ltda. como una pérdida de oportunidad.

Finalmente,‘indicé que se reconsiderara la s

uma reconocida por dario al honor

y al buen nombre, pues el monto al que accedid el a quo resultaba irrisorio,
f

| : ,
dado que, como consecuencia de la privac

ion injusta de la libertad de Fabio

Lioreda Bonilla, se truncé su brillante éxito empresarial’®.

I
i

4.2. La Fiscalia General de la Nacion interpuso recurso de apelacion con el fin

de que se modificara la condena impuesta por perjuicios morales!”.

5. Audiencia de conciliacion

|

16 Folios 490 !a 507, cuaderno Consejo de Estado.
17 Folio 488 y|489, cuaderno Consejo de Estado.
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El 2 de diciembre de 2013 se surti6 la audiencia de conciliacién de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, en la que no existié animo conciliatorio de

las partes, como consecuencia, se declard fallida?8.

6. Tramite de segunda instancia

Esta Corporacién, mediante auto del 5 de marzo de 2014'°, admitié los
recursos de apelacion presentados y, mediante providencia del 4 de junio de
ese mismo ano?, corri¢ traslado a las partes para que presentaran sus

alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto.

6.1. La Fiscalia General de la Nacion indicdé que no se habia incurrido en una
falla del servicio y que la medida de aseguramiento estuvo ajustada alaleyy a
la Constitucion Politica; reiteré los argumentos de defensa expuestos en
primera instancia?.

6.2. La parte actora reafirmé lo expuesto en el recurso de apelacion?2.

6.3. La Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y el Ministerio
Publico guardaron silencio.

ILCONSIDERACIONES

1. Competencia

'8 Folios 519 a 521, cuaderno Consejo de Estado.
1% Folio 536, cuaderno Consejo de Estado.

2 Folio 564, cuaderno Consejo de Estado.

21 Folio 565 a 571, cuaderno Consejo de Estado.
22 Folios 572 a 584, cuaderno Consejo de Estado.




Al Consejo de Estado, a través del articul

concordancia con el reglamento interno de

o 73 de la Ley 270 de 1996, en

esta Corporacién, se le asigné el

conocimiento en segunda instancia, sin consic;ieracién a la cuantia, de los

procesos de reparacion directa promovido
1984, cuya causa petendi sea: i) el d

s en vigencia del Decreto 01 de

efectuoso funcionamiento de la

Administraciéon de Justicia; ii) el error judicial o iii) la privacion injusta de la

libertad??,

I ! -
2. La competencia del Juez ad quem frente al recurso de apelacion

Resulta necesario precisar que el recurso d

e apelacion de la Fiscalia General

de la Nacidn esta encaminado a que se modifiquen los montos otorgados por

el tribunal a quo frente a la indemnizacién -de los perjuicios morales; asi
i

mismo, la impugnacién presentada por

la parte actora busca que se
|

incrementen los valores a los que se condend! por perjuicios morales y por

afectacion del honor y el buen nombre, se afcceda al dafio a la vida de

relacion y para que se reliquide el lucro
pérdida de oportunidad.

Lo anterior obliga a destacar que el rec

cesante teniendo en cuenta la

1
urso! de apelacién se encuentra

limitado a los aspectos indicados, consideraciér? que cobra mayor significado

en el sub lite si se tiene presente que en
aspectos del fallo impugnado, incluyendo |

cuanto corresponde a los demas

a declaratoria de responsabilidad

de la entidad demandada, no fueron objeto de recurso.

Tal como en diversas oportunidades lo ha

buntualizado la Jurisprudencia de
| '

la Seccion Tercera del Consejo de Estado, conviene precisar que mediante el

2 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gémez, expediente
Luz Elena Murioz y otros.

Administrativo, auto del 9 de septiembre
11001-03-26-000-2008-00009-00, actor:




recurso de apelacion se ejerce el derecho de impugnacién contra una
determinada decisién judicial —en este caso la que contiene una sentencia—,
por lo cual corresponde al recurrente confrontar los argumentos que el juez
de primera instancia consideré para tomar su decision, con sus propias
consideraciones o apreciaciones, para efectos de solicitarle al juez de
superior jerarquia funcional que decida sobre los puntos o asuntos que se
plantean ante la segunda instancia. Lo anterior de conformidad con lo
establecido en la parte inicial del articulo 357 del C. de P. C., a cuyo tenor:

“La apelacidon se entiende interpuesta en lo desfavorable al
apelante y por lo tanto el superior no podra enmendar la
providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo
que en razon de Ja reforma fuere indispensable hacer
modificaciones sobre puntos intimamente relacionados con
aquélla. (...)” (Negrillas adicionales).

Asi pues, por regla general, a la luz de las disposiciones legales vigentes y
segun la interpretacion que a las mismas les ha atribuido la jurisprudencia
nacional, se tiene entonces que el recurrente debe sefalar en forma
oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos por la ley, tanto los
asuntos o aspectos que considere lesivos de sus derechos, como también
debe justificar las razones de su inconformidad, a las cuales debera cefiirse

el juez?4,

En el caso sub examine se tiene que la impugnacion contra la sentencia de
primera instancia la edificaron las partes sobre la inconformidad respecto de los

montos indemnizatorios exclusivamente.

2 Al respecto, ver la sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Secciéon Tercera — Sala Plena, C.P.. Mauricio Fajardo Gomez, del 8 de
febrero de 2012.




Asi las cosas, en atencion a que la declaratoria de responsabilidad efectuada
por el tribunal a quo respecto de la entidad demandada no fue objeto de

pronunciamiento alguno, ni se controvierte tal extremo, ninguna precision

efectuara la Sala en relacién con el régim

las circunstancias del caso concreto, ni e

en de responsabilidad aplicable a

n cuanto a la concurrencia en el

mismo de los elementos constitutivos del régimen respectivo, de manera que

los referidos son puntos de la litis que quedaron fijados en la decision del a

quo.
En uso de sus facultades oficiosas, la Su
con la oportunidad en el gjercicio de la acci

los demandantes.

3. Ejercicio oportuno de la accion

bseccién analizara lo relacionado

On y la legitimacion en la causa de

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cddigo Contencioso

Administrativo, la accién de reparacién dire

dos afios contados a partir del dia siguien

cta debe instaurarse dentro de los

te al acaecimiento del hecho, a la

omision, a la operacidn administrativa y a la ocupacién permanente o

temporal de inmueble de propiedad ajena
por cualquier otra causa.

En relacion con las acciones de reparacion
fa libertad, la jurisprudencia reiterada de es
ha consideﬁado que el término de caducida
dia siguiente a la ejecutoria de la providen
de la sentencia absolutoria o desde el mor

|
I
i
|
I
I
|
|
I
|
I

por causa de trabajos publicos o

directa por la privacion injusta de
ta Seccion del Consejo de Estado
d sé empieza a contar a partir del
1cia que precluyo la investigacion,
nento en que quede en libertad el




procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se configura el
caracter injusto de la limitacion del derecho a la libertad®.

La parte actora pretende la indemnizacion de los perjuicios causados por la
privacion de la libertad a la que fue sometido Fabio Lloreda Bonilla, por tanto,
el presupuesto de oportunidad en el ejercicio del derecho de accion se
analizara a partir de la regla expuesta.

Mediante providencia del 1 de octubre de 2007 la Fiscalia Delegada ante el
Tribunal Superior del Valle del Cauca confirmé ia decisién de precluir la
investigaciéon en favor de Fabio Lloreda Bonilla, decision contra la que no

procedian recursos?.

El derecho de accion vencia el 2 de octubre de 2009, la demanda se
presenté el 30 de mayo de 2008, por lo que se concluye que se ejercio en
oportunidad.

4. Legitimacion en la causa

La legitimacién en la causa tiene dos dimensiones, la de hecho y la material.
La primera surge de la formulacion de los hechos y de las pretensiones de la
demanda, por manera que quien presenta el escrito inicial se encuentra
legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa el dafio

ostenta legitimacién en la causa por pasiva.

25 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, sentencia del 22 de junio de 2017, expediente 44784, M.P. Hernan Andrade Rincén;
sentencia de! 24 de mayo de 2017, expediente 42979, M.P. Hernan Andrade Rincén;
sentencia del 10 de noviembre de 2017, expediente 47874, M.P. Carlos Alberto Zambrano
Barrera; sentencia del 28 de septiembre de 2017, expediente 52.897 y sentencia del 10 de
noviembre de 2017, expediente 47.294.

26 Folios 8 a 20, cuaderno 1.




A su vez, la legitimacion material es condicién necesaria para, segun

corresponda, obtener decision favorable| a ]Ias pretensiones y/o a las

excepciones, punto que se define al momento de estudiar el fondo del
' :
asunto, conifundamento en el material probatorio debidamente incorporado a

la actuacion. !
|
1

Tratandose [del extremo pasivo, la Iegitimaciéjn en la causa de hecho se
vislumbra a partir de la imputacién que la demandante hace al extremo
demandado! y la de caracter material unicamente puede verificarse como
consecuenc!ia del estudio probatorio, dirigido a establecer si se configurd la
responsabili:dad endilgada desde el libelo injcial.

4.1. Legitimacion en la causa de los demandantes
La Subseccion encuentra probada la legitimacion material en la causa del
sefnor Fabio Lloreda Bonilla, toda vez que en su contra se adelanté el proceso
L .
penal que dio origen a la presente controversia.
|

o L : . -
Asimismo, mediante copia de los registros iciviles de nacimiento y de
I
|

matrimonio,; se acredité la condicién de hijo dei Felipe Lorreda Cucalén y de
conyuge de|Elena Cucaldn Solarte, respect varr1||ente27.

|
4.2. Legitimacion de las demandadas

En el caso bajo estudio, las acciones y omisiones invocadas a titulo de causa
. . . e g
petendi en la demanda permiten concluir que la Fiscalia General de la Nacién
|

se encuentran legitimada en la causa por pasiva de hecho, pues de lo

27 Folios 5y 7, cuaderno 1.
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B

narrado por la parte actora se concluye que es a dicha entidad a la que se le

imputan los dafios objeto de la controversia.

5. Perjuicios morales

Segun se dejo indicado, en la demanda se solicitd por concepto de
indemnizacion de perjuicios morales 200 smimv para cada uno de los
demandantes y que, en el recurso de apelaciéon solicitan que se incremente
dicho monto, mientras que la Fiscalia solicita que se disminuya la condena

por ese perjuicio especificamente.

Con fundamento en las maximas de la experiencia, es posible presumir que
las personas sometidas a una medida restrictiva de la libertad y que luego
son exoneradas de responsabilidad penal sufren perjuicios de caracter moral,
deben ser indemnizadas, supuesto que también resulta predicable de
quienes concurren al proceso, debidamente acreditados, en condicién de
conyuge, companfero permanente y/o familiares hasta el segundo grado de

consanguinidad o civil.

Adicionaimente, resulta relevante senalar que la Sala ha determinado que en
los casos en los que concurran diferentes medidas preventivas, como o son
la privacion fisica de la libertad, la detencidbn domiciliaria o la libertad
provisional durante el periodo de tiempo en que se haya producido la
privacion injusta de la libertad, se debera cuantificar proporcionalmente, esto,
con el fin de determinar de manera exacta la indemnizacién que corresponda
a cada victima por concepto de perjuicios morales, pues la indemnizacion a
reconocer frente a una persona que ha sufrido una privacion injusta de su
libertad en establecimiento carcelario no serd la misma que se le deba

reconocer a quien, pese a padecer una restriccion de su libertad, no la




padece alli, razon por la cual la indemnizacidén a reconocer debe ser
disminuida en un treinta por ciento (30%):

|
“En. cuanto al monto a pagar por el tiempo restante, la Sala acoge
lo dispuesto por esta Subseccién en|la citada sentencia del 9 de
matzo de 2016 y la complementa en el sentido de que a su juicio
el monto a indemnizar a una persona que fue victima de una
privacion injusta de la libertad pero que estuvo recluida en su
domicilio_debe ser disminuido en un 30%, comoquiera que, si
bien la detencién domiciliaria limita_derechos fundamentales
es mayor la afectacion cuando se recluye a una persona en un
establecimiento carcelario, pues |en este tltimo caso se
vulneran derechos tales como ia intimidad, el trabajo, la
educacion, entre otros, a lo cual sé suman las situaciones de
angustia o intranquilidad que puede atravesar al convivir con
otros reclusos, nada de lo cuall ocurre con la detencion
domiciliaria ni con la privacién juridica de la libertad, pues no

es lo_mismo, sin duda, permanecer en la casa que en un
centro de reclusién™® (se destaca).

Con fundamento en lo anterior, la Sala considera que la indemnizacion a
reconocer a la parte demandante estara determinada por los periodos en los
que la victima directa del dafio estuvo p‘ ivada de su libertad, sin que, en
principio, d:icha operacion aritmética pued‘a superar el tope establecido por

esta Corpoiracién para el reconocimiento de perjuicios morales para este tipo
de asuntos/-100 SMLMV-. :

En el caso concreto, se encuentra probado, que el sefior Fabio Lloreda
Bonilla estivo privado de su libertad desde el 5 de mayo hasta el 18 de julio
de 2005, p|or un periodo total de 2 meses y 13 dias; asimismo, se probé que
durante dicho periodo fue objeto de diferentes modalidades de privacion,
detencién en establecimiento carcelario, entre el 5 de mayo y el 13 de junio de

2005, y détencion domiciliaria, desde el{13 de junio -cuando suscribi6 la

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 1 de agosto de 2016,
expediente 39.747, Magistrado Ponerte: Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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diligencia de compromiso- hasta el 18 de julio de 2005 -cuando se revocé la
medida de aseguramiento y se le concedié la libertad inmediata-.

En tal medida, a la victima directa de la privacion - Fabio Lloreda Bonilla - le
corresponden el equivalente a treinta (30)2® SMLMV, por el tiempo que
estuvo privado de su libertad en centro carcelario y por el lapso de privacion

domiciliaria.

Igualmente, en consideracion a los criterios fijados por esta Corporacién®, a
sus familiares dentro del primer grado de consanguinidad, su cényuge y/o
compafero permanente les corresponderia una suma igual a la de la victima
directa de la privacion, es decir, a Elena Cucalon Solarte (conyuge) y a Felipe

Lioreda Cucalén (hijo) les corresponde 30 smimv a cada uno.

De otra parte, la Fiscalia General de la Nacién solo argumenté que era
excesivo el monto indemnizado; sin embargo, no fundamenté su peticidn, ni
explicd por qué razén el monto debia ser inferior. Asi las cosas, la Sala
condenara a esa entidad por los valores indicados, de conformidad con la
jurisprudencia unificada de esta Seccion.

6. Afectacién relevante a bienes o derechos convencional y
constitucionalmente amparados

28 Que corresponden a 17.6 SMLMV por el tiempo de reclusion en centro carcelarioy a 12.4
SMLMV por el tiempo que estuvo en prision domiciliaria.

30 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias
de: i) 14 de marzo de 2002, M.P. German Rodriguez Villamizar, radicacion 12076, ii) 23 de
septiembre de 2015, M.P. Hernan Andrade Rincon, radicacion 36575; iii) 2 de diciembre de
2015, radicacion 37936 y iv) 10 de febrero de 2016, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
radicacién 39159, entre otras.




Sea lo primero manifestar que la jurisprudencia de esta Seccién, siguiendo

los lineamientos planteados en sus sentencias de unificacién, se aparté de la

tipologia de|perjuicio inmaterial denominado perjuicio fisiolégico o dafio a la

vida en relacién, para en su lugar recono

cer las categorias de dafio a la

salud® (cuando estos provengan de una lesion a la integridad psicofisica de -

l . . .
ia persona) y de afectacion relevante a bienes o derechos convencional y
|

constitucionalmente amparados®, estos UGitimos que se reconoceran
siempre y cuando su concrecion se encuentre acreditada dentro del proceso
y se precise su reparacion integral, teniendo en cuenta la relevancia del caso
y la gravedad de los hechos.

En relacioncon la reparacidon a la afectacion relevante a bienes o derechos

convencional y constitucionalmente amparados, en las referidas providencias

! ‘s .. g, . P
de unificacion se establecié que se privilegiaria la compensacion, a través de

medidas reparatorias no indemnizatorias a favor de la victima directa y de su
.
nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compaiiero(a) permanente o

estable y I?s parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencién a las

314 ) se recglerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14
de septlembrel de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopto el criterio segun el cual, cuando
se demanda la indemnizacién de dafios inmateriales provenientes de la lesién a la integridad
psicofisica deluna persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a
la vida de relacién o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia, sino
que es pertinente hacer referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada dafio a la
salud (..) la Sala unifica su jurisprudencia en relac:on con la indemnizacion del dafio a
la salud por lesiones temporales en el sentido de indicar que, para su tasacion, debe
establecerse Iun parangén con el monto maximo que se otorgaria en caso de lesiones
similares a aquellas objeto de reparacion, pero |de cardcter permanente y, a partir de

alli, determmar la indemnizaciéon en func:on del periodo durante el cual, de

conformidad con el acervo probatorio, se mamfestaron las lesiones a indemnizar (.. )"

(Se destaca). lConseJo de Estado, Sala de lo Contenmoso Administrativo, Seccién Tercera,
sentencias de‘ unificacion jurisprudencial de! 28 de agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo
Rojas Betancourth y exp. 31170. M.P. Enrique Gil Botero
32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admmlstratlvo Seccién Tercera, sentencias
de umflcacuﬁn jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, exp. 32988 M.P. Ram|ro Pazos
Guerrero y exp 26251. M.P, Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

|

3%



Moehy TN LT L AT S

relaciones de solidaridad y afecto que se presumen entre ellos, las cuales
operarian teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los
hechos. Lo anterior, con el propésito de reconocer la dignidad de las
victimas, reprobar las violaciones a los derechos humanos y concretar las
garantias de verdad, justicia, reparacion y no repeticion y las demas definidas

por el derecho internacional.

El a quo accedié a este perjuicio y reconocié 5 smimv para el sefior Fabio
Lloreda Bonilla y 3 smimv para su hijo, Felipe Lloreda Cucaldon, montos que

considera el recurrente son irrisorios y que deben aumentarse.

Los testimonios que se recibieron en primera instancia son contradictorios en
este aspecto, porque en unos apartes sefialan que el sefior Fabio Lloreda
Bonilla y su familia sufrieron un sefialamiento social, pero enseguida afirman
*aunque la sociedad de Cali, sabe quien es Fabio Lloreda, Elena y Felipe, y
nunca tuvieron duda de la inocencia de Fabio™3, “yo nunca escuché
comentarios en contra de la honestidad del Dr. Fabio Lloreda, porque lo
conocemos como una persona honorable (...) en general, nunca nadie hablo
mal de Fabio, es mas hasta en el Diario Occidente le dieron un espacio para
que el se reindicara de lo a el le habia sucedido y que la gente se diera
cuenta de lo que a el le habia pasado™*.

Si bien en el proceso obra una pagina del Diario Occidente del 23 de junio de
2005 en el que se narré que un fiscal especializado de Cali profirié medida de
aseguramiento y que uno de los afectados con la medida era Fabio Lloreda
Bonilla, lo cierto es que no se probd que fuera alguno de los fiscales u otro

servidor publico quien suministrara informacion de la investigacién a algun

33 Folio 7, cuaderno 2, pruebas parte demandante.
3 Folio 16, cuaderno 2, pruebas parte demandante.




medio de comunicacién, tampoco que

publicacién directamente.

esa entidad hubiera hecho la

A pesar de que la Sala no encuentra acreditado este perjuicio, como el actor

es apelante| Unico respecto de la condenada proferida por el tribunal que lo

reconocié, no es procedente revocarlo; sin
la jurisprudencia reconoce, preferenteme
pecuniaria, por lo que la Sala privilegiara
vulneracion :de la non reformatio in pejus®,
a la Fiscalia| General de la Nacién que disp

providencia jen un link destacado en su

embargo, para este tipo de dafio,
nte, una medida reparatoria no
tal medida, sin que ello implique
como consecuencia, se ordenara
onga la publicacién de la presente

pagina web institucional, el que

permanecera alli por un término de tres (3), meses, ademas de divulgar en el
periddico principal de la ciudad de Santiago de Cali%, sobre la determinacion
que adoptd |la justicia penal respecto de 14 responsabilidad del sefior Fabio
Lloreda Bonilla, a lo que se le deberd dar cumplimiento una vez cobre

ejecutoria esta providencia.

7. Dano a la salud

|

Es importante sefialar que, si bien en la demanda se solicitd se indemnizara

~ L y - L .
el dafio a Ifa vida de relacion, la Sala reconocera dicho perjuicio bajo la

denominacion de darfio a la salud, pues, de

conformidad con la jurisprudencia

de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, aquel (dafio a la salud) es la

categoria autdnoma que resulta adecuada para indemnizar los perjuicios

L, . .
cuando el dafo deviene de una lesion

corporal, toda vez que dicha

denominacic’)‘n comprende toda la 6rbita sicofisica del sujeto y esta

35 Consejo de Iéstado, sentencia del 26 de abril de 2018, expediente 76001-23-31-000-2001-

1455-01 (42.529)

% Teniendo en|cuenta que los demandantes residian|en esa ciudad.

|
!

|




encaminada a resarcir econdmicamente una lesion o alteracion a la unidad
corporal de las personas?.

El actor en el recurso de apelacion solicité que se valorara la historia clinica
que daba cuenta de las graves alteraciones que sufrio el demandante por

causa de la privacion injusta de la libertad y de la investigacion penal.

Con la demanda se aportaron unos certificados médicos3®; sin embargo, la
mayoria de ellos carecen de fecha que den certeza de cuando se realizaron
esas consultas o procedimientos médicos; sin embargo, se allegd un
documento denominado “Resumen de Historia Clinica # 20.333" suscrito por
Octavio Ramirez Martinez, quien indico ser médico familiar y en el que se lee
(se transcribe como obra en el original):

“(...) me permito hacer presentacion del cuadro clinico y la
evolucion de la Salud de mi paciente Fabio Lloreda Bonilla.

“1. El Doctor Lloreda Bonilla ha sido mi paciente desde el afio
1976. _

“2. Desde aquella época, el Dr. Lloreda Bonilla gozaba de buen
estado fisico. Su salud se deterioro considerablemente desde el
afio 2005 como consecuencia de haber vivido un episodio
relacionado con la justicia que lo abocé en un estrés post
traumatico que le implica necesidad de medicacién y tratamiento
intensivo.

“3. Reconocido por sus excelentes desemperios en la comarca, en
su calidad de empresario y ante un procedimiento judicial que fue
fallado favorablemente en primera y segunda instancia, no
obstante su salud se deterioro mucho y creo un riesgo evidente en
contra de su salud y su vida

“4. Cuando lo atendi el dia 13 de junio del/2005 y ante una
minuciosa revision de su caso, el cual certifique por dicha fecha, mi
paciente, lo repito, presentaba un cuadro de deshidratacion grado
ll, muy severa, un sindrome depresivo reactivo, aplanamiento
afectivo desorientado en tiempo y lugar. El Dr. Lloreda Bonilla

37 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente
19.031.

38 Folios 80 a 86 cuaderno 1.




tenia antecedentes bloqueo completo de rama derecha en informe
certificado por Dr. José Raul Tello (febrero 11/2001) y prueba
Basculante positiva para sincope vaso-vagal mixto (Oct.4/2001),
realizada por el cardidlogo Dr. Albefto Negrete Salcedo lo que
asociado a su estado de desequilibrio hidroelectolitico, requeria
urgente tratamiento por el peligro inminente de paro cardiaco por
hipopotacemia. Conclui manifestandol Debe guardar reposo, ser
hidratado, reponer electrolitos y ewtar situaciones de estrés que
puedan desencadenar un evento coronario con consecuencias
fata[es
“5. ia Dra. Maria Constanza Mota S.MD Psiquiatra Certifica que: el
paciente Fabio Lloreda Bonilla sufre depresion Mayor que por el
evento Judicial considero se agravo|mas y por su traumatismo
PSICOIOgICO circunstancia clinica que desencadené un trastorno de
estrés post- traumético, de una persona que era controlable, de
unas personas condiciones personaies y familiares normales El Dr.
Lloreda Bonilla; requiere rehabilitacion|y constante tratamiento.

“6. El desequilibrio Psico-emocional del evento judicial, agravado
por'el conocimiento de la existencia| de una prueba positiva de
mesa basculante para sincope vaso-vagal mixto y la existencia en
el corazon de un bloqueo de rama derecha ha desencadenado una
situacién emocional a la fecha irreversible™.

En diligencia de reconocimiento*® del documento acabado de transcribir, el
sefior Octavio Ramirez Martinez indicé que la firma que obraba en él era la
suya y ace‘bt() el contenido del mismo, también precisé que el sefior Fabio
Lloreda Bonilla aun era su paciente con un “cuadro claro de sindrome
depresivo postraumatico”, posteriormente |narré que generalmente cuando

asiste a consulta con su esposa es para i“formularle antidepresivos y

tranquilizanltes”. |

Con los tesiimonios que se recibieron en el proceso se corrobora lo anterior,
pues coinciden en sefalar que el sefor Fabio Lloreda Bonilla sufrid
afectacion éicolégica, una gran depresion por el suceso de la detencion de la

que fue victima y que ha tenido que recibir tratamiento psiquiatrico®".
i
|
3% Folio 80, cuaderno 1.
40 Folios 401 a 403, cuaderno 1.
41 Folios 2, 4y 16, cuaderno 2, pruebas parte demandante.




Por lo anterior, se accedera a la indemnizacion de este perjuicio, ya que se
logré acreditar con el resumen de la historia clinica, la ratificacion de ese
documento por el médico que lo suscribid, asi como su propia declaracion y
con los diferentes testimonios rendidos dentro del proceso, que Fabio Lloreda
Bonilla sufrié una afectacion sicolégica derivada de la privacion de la libertad,
ahora como este no se encuentra determinado por una disminuciéon de la
capacidad laboral, se acudira al arbitrio judice, de conformidad con el
resumen de la historia clinica y de los testimonios, por lo que la Sala lo

estima en 25 smimv para el sefior Fabio Lloreda Bonilla.

Dentro del plenario no existe prueba que permita determinar que la sefiora
Elena Cucaldn Solarte y Felipe Lloreda Cucaldn sufrieron esta clase de
perjuicios, pues, si bien algunos de los testigos sefialan que ellos se
sometieron a tratamiento siquiatrico, la Sala considera que tal prueba resulta
insuficiente y no da la suficiente certeza sobre la afectacion psicofisica como
la podria brindar, por citar un ejemplo, la historia clinica, como consecuencia

se negara esa peticion frente a la conyuge y al hijo del afectado.
8. Perjuicios materiales — lucro cesante

El recurrente solicita que se tome en cuenta la pérdida de oportunidad para
iniciar el proyecto comercial de la sociedad Ingeclinica Ltda., que tenia
viabilidad economica y proyeccion financiera, en la liquidaciéon del lucro
cesante.

En el proceso reposa el certificado de existencia y representacion legal de
Ingeclinicas Ltda., que fue constituida el 25 de abril de 2005 mediante
escritura 2226 de la Notaria 7 de Cali, inscrita en la Camara de Comercio el
13 de mayo de 2005, con vigencia hasta el 25 de abril de 2010, cuyos socios




|
eran Felipe: Lioreda Cucalén y Fabio Lloreda Bonilla, siendo este ultimo el

gerente gen;eral y representante legal®?.

También se aportd la proyeccion financiera de Ingeclinicas Ltda. del 30 de

|
mayo de 2005, en el que se indico (se copia como obra en el original):

“CONCL USIONES:

“1. El analisis técnico de todas las va /ab!es y sus resultados, nos
.'ndlcan que El proyecto es viable econdmicamente y que sus

Iogros dependen de la aplicacion

de los procedimientos y

estrateg/as que la Empresa tenga previstos para tal fin®*”

De otra parflte, algunos de los testigos sef

alaron que el sefior Fabio Lloreda

. , - |
Bonilla tuvo: dificultades econdémicas por e| hecho de su captura, porque no

[ . .
se le concedieron créditos para sus acti

|
nombrado dentro del proceso para determi

vidades comerciales*® y el perito

nar los perjuicios materiales indico

que la empresa entré6 en quiebra porque el afectado no la pudo atender

directamen}e“e.
|

De lo antesjior se acredita la existencia de

la empresa Ingeclinicas Ltda., su

proyeccién[financiera e incluso su viabilidad econdmica. Pese a ello, la Sala

echa de ménos una prueba contundente r:

. ., )
ella, asi como de la relacién de causalidad

especto del fracaso econdmico de

entre esa pérdida econémica y la

privacion de la Ilbertad de Fabio Lloreda Bonllla

42 Folios 73 aI 74, cuaderno 1.
43 Folios 88 & 113, cuaderno 1.
4 Folio 88, cuaderno 1.

45 Folios 8 a 10, 11y 15, cuaderno 2, pruebas parte
46 Folio 48, cuaderno 2, pruebas parte demandante

demandante.




La Sala no encuentra respaldo a lo afirmado por los testimonios referente a
que las entidades financieras le cerraron los créditos al afectado, pues no se
allegé ninglin medio probatorio tendiente a ello.

Ademas, no se probd que la posibilidad de funcionamiento de Ingeclincas
Ltda. dependiera de los créditos que se le otorgarah a titulo personal al sefor
Fabio Lloreda Bonilla, ni que el éxito en el desarrollo de su objeto social
estribara en que fuera atendida personalmente por la victima, pues como se

dijo, también hacia parte de esa empresa Felipe Lloreda Cucalén.

Es mas, si se mira con detenimiento la fecha de su registro en la Camara de
Comercio —13 de mayo de 2005- y la fecha del estudio de la viabilidad
financiera de Ingeclinicas Ltda. -30 de mayo de 2005-, es evidente que para
esas fechas el sefior Fabio Lloreda Bonilla ya se encontraba detenido, aun
asi, la empresa se registro y arrojé viabilidad econdmica, dependiendo
unicamente de la aplicacion de procedimientos y estrategias definidas por la
propia empresa para alcanzar los logros, segun se dijo en el estudio de
proyeccion financiera de Ingeclinicas Ltda.

Por las razones anteriores, la Sala no encuentra procedente inciuir en la
liquidacion de los perjuicios materiales, aquellos derivados de la frustracion
econémica de Ingeclinicas Ltda. o como lo denominé el actor por la pérdida
de oportunidad, por lo que se actualizara la condena impuesta por el a quo

de conformidad con la siguiente férmula:

Valor presente = Valor histérico Indice final
Indice inicial




Reemplazando se tiene:

VP = $5'654.435

VP =$ 7'420.600,58

9. Condena en costas

indice final — enero de 2020 (104.24)

indice inicial — jul

io de 2013 (79,43)

Como no se observa en este caso temeridad b mala fe en el actuar de las

partes, la Sala se abstendra de condenar
previsto eniel articulo 171 del C.C.A., mod

446 de 1998.

en cj,ostas, de conformidad con lo

ficac:io por el articulo 55 de la Ley
|

|
|

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por

l

1
MODIFICAR, por las razones expuesta

FALLA

autoridad de la ley,

\

s, la sentencia proferida por el

Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el 12 de julioc de 2013, la cual

queda asi:

I
1. DECLARAR no probadas las excepcio

demandadas.

|
|
|
1

nes propuestas por las entidades




2. DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
Fiscalia General de la Nacion, por la privacion de la libertad de que fue
victima el sefior Fabio Lloreda Bonilla.

3. CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacién a pagar al sefior Fabio
Lioreda Bonilla, por concepto de lucro cesante, la suma de siete millones

cuatrocientos veinte mil seiscientos pesos con cincuenta y ocho centavos
($7°420.600,58) M/cte.

4. CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacién a pagar por concepto de
perjuicios morales, la suma equivalente a treinta (30) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno de los demandantes, Fabio

Lloreda Bonilla, Elena Cucalén Solarte y Felipe Lloreda Cucalén.

5. CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacién por concepto de
afectacién relevante a bienes 0o derechos convencional vy

constitucionalmente amparados de que fue victima Fabio Lioreda Bonilla.

6. ORDENAR a la Fiscalia General de la Naciéon que disponga la
publicacion de la presente providencia en un l/ink destacado en su pagina
web institucional, el que permanecera alli por un término de tres (3) meses,
ademas de divuigar en el periddico principal de la ciudad de Santiago de Cali,
sobre la determinacion que adoptd la justicia penal respecto de la
responsabilidad del sefior Fabio Lloreda Bonilla, a o que se le debera dar

cumplimiento una vez cobre ejecutoria esta providencia.

7. CONDENAR a la Fiscalia General de la Nacion a pagar por concepto de
dafio a la salud la suma equivalente a veinticinco (25) salarios minimos
legales mensuales vigentes, para Fabio Lloreda Bonilia.




8. EXONERAR a la Nacién — Ministerio d
toda responsabilidad administrativa por

presente proceso.

e Defensa — Ejército Nacional, de

los .hechos a que se refiere el
|

9. NEGAR las demas pretensiones de la deménda.

10. Sin condena en costas.

|
11. EXPEDIR, por Secretaria, copias con destino a las partes, con las

precisionesT del articulo 115 del Cédigo de Prolcedimiento Civil.

12. ORDElNAR a la entidad condenad

a cumplir con este fallo en los

términos de los articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso

Administrativo.

13. Ejecutclmriada la presente providencia, pciar Secretaria DEVOLVER el

expedientelal Tribunal de origen.
[

é

] COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN
RICO

MARTA NUBIA VELASQUEZ




