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CONSEJO DE ESTADO _

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - |.
SECCION TERCERA, SUBSECCION A 1

CONSEJERO PONENTE: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA

Bogota, D.C,, diecinueve {19) de julio de dos mil diecisiete {2017)

Expediente: 76001233100020050266701 {46.338)

Actor: ' Jorge Ubeimar Delgado Blandén

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacién

Asunto: Reparacién directa

Decide la Sala los recursos de apelacién interpuestos por la parte
demandante y la Fiscalia General de la Nacién contra la sentencia del 20 de
enero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca. que

resolvié (se transcribe textualmente):

“1. DECLARASE administrativa y extracontractualmente responsable a la

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacién de la libertad de que

fuera objeto el sefior JORGE UBEIMAR DELGADO BLANDON, oc:urrldo en las
- circunstancias o que se reheren los autos. .

“2. Como consecuencia de lo anterior, CONDENASE a la FISCALIA GENERAL

DE LA NACION, a reconocer y pagar al demandante, las siguientes sumas

de diriero:

. . r

"Por concepto de Perjuicios Morales:

“Al sefior JORGE UBEIMAR DELGADO BLANDC)N una suma equwclente a
SETENTA {70) solarios minimos legaies mensuales vigentes a la ffecho de
ejecutoria de esta sentencia.

"Por concepto de Perjuicios Materiales:

“La suma de SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y.CINCO
MIL CUARENTA Y SIETE PESOS M/Cte ($65.475.047). a favor del ser'\or JORGE
UBEIMAR DELGADQ BLANDON.

“3. NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda. ‘

“4. EXPIDANSE, por Secretaria, copias con destino a las paries, con las
precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil y con
observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 del 22 de
febrero de 1995. Las copios destinadas a lo parte demandanie serdn
entregadas al apoderado judicial gue la ha venido representado.
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“5. ORDENASE a la entidad demandada cumpilir este fallo en los t&rminos de
los Articulos 176, 177 y 178 del Cédigo Contencioso Administrativo” {folios 461
y 462, cuaderno principal}.

|. ANTECEDENTES

1.1 La demanda

El 27 de junio de 2005, en ejercicio de la accién de reparacion directa 'y

por conducto de apoderado judicial, el sefior Jorge Ubeimar Delgado Blandén = -

solicitéd que se declarara responsable a la Nacion - Fiscalia General de la Nacion
por und fo_lla en la prestacién del servicio -error judicial- y la privacién injusta de
la libertad -que debié padecer -enfre el 15 de enero de 1998, cuando fue
capturado y el 15 de enero de 1999, cuando le fue concedida la libertad
provision'ol- dentro de un procese penal que culmind con sentencia absolutoria,
proferida por la Soto de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, ya que
no se demos’rro su responsabilidad por el punible endilgado.
g

Mcnifz:asié ‘que, para la época de los hechos, se desempefiaba como
Concejal deiColi y fue vinculado a un proceso penal, luego de que el Presidente
del Club Social Tequendama de esa ciudad denunciara que entrego
$163'000.000 a algunos concejales, a fin de que aprobaran el acuerdo que
desafectd una zona verde del Club como bien de uso publico, y a algunos

L
funcionarios de catastro, para que emitieran un avallo favorable.

Dijo que, rﬁedionie Resolucidon del 15 de enero de 1998, la Fiscalia 97
Seccional de Cadii lo acusé por el delitc de cohecho propio vy le impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva, sin beneficio de libertad provisional;
ademds, dicho organismo oficié al Concejo Municipal, para que lo suspendieron

del cargo.

Sostuvo gque su abogado defensor apeld la resolucidn acusatoria, por
cuanto no existian pruebas que comprometieran su responsabilidad por los
hechos imputados; sin embargo, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de

Calila confirmo.

=~
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Afirmd que, encontréndose el proceso en etapa de juicio, fomé posesion
como Representante a la Camara, razén por la cual adquirid fuero y su caso
pasé a conocimiento de la Sala de Casacidon Penal de la Com‘l: Suprema de
Justicia, la cual, mediante providencia del 15 de enero de 1999, le concedio el
beneficio de la libertad provisional; posteriormente, mediante serlltencio det 17

de junio de 2003, lo exonerd de responsabilidad, en consideracioh a que no se

demostrd que hubiera cometido el delito imputado. ;

Relatd que el 6 de noviembre de 2004, cuando se aprestaba o asistir o un
consejo comunitario convocado por el Presidente de la Republica, en el Hotel
. Intercontinental de Cali, fue detenido por agentes del C.T.., quienes lo

trasladaron @ las instalaciones de dicho organismo, donde constaron que la

§
\

orden de captura por el delito de cohecho propio por el que fue investigado vy
privado de la iibertad ya habia sido cancelada. '

Expresd que los hechos narados le produjeron perjuicios que deben
resarcirse, pues su buen nombre, como persona honesta y. trabgjadora, quedsd
en tela de juicio entre sus familiares, amigos y electores; en coﬁsecuencic,
solicité que se condenara a la demandada a pagarle 100 salarios minimos
legales mensuales vigentes, por perjuicios morales y ofro tanto, por dafio a lo
vida de relacién, al igual gue $50'000.000, por dafo emergente (folios 217 a 238,

. cuaderno principal).

1.2 La contestacion de la demanda

1.2.1 El 22 de julio de 2005, el Tribunal Admihis’rroﬂvo del Valle del Cauca
admitid la demanda y ordend que el auvto admisorio fuera nofificado a la

accilonada y al Ministerio PUblico {folic 241, cuaderno 1).

1.2.2 La Fiscalio General de la Nacidn solicité despachar negativamente las
pretensiones de la parte actora, en atenciéon a que las decisiones y medidas gue

aofectaron al senor Delgado Blanddn estuvieron avoladas por el crdenamiento

legal y contaron con respaido probatorio, toda vez que en su 'contra existian
[ . -
varios indicios que lo comprometian en el delito por el que fue investigado,

. |
privadoc de la libertad y ocusado ante los jueces pendles. Sostuvo gque la
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exoneracion de responsabilidad del sindicado no obedecié a ninguno de los

supuestos contemplados por el articulo 414 del C.P.P., sino a la aplicacion del
principio del in dubio pro reo y, por tanto, ninguna privacion injusta de la libertad

se configurd en este caso (folios 258 a 266, cuaderno 1}.
1.3 Kleguios de conclusidén en primera instancia y otras-actuaciones

1.3.1 El 12-de julio de 2006, el Tribunal remitié el proceso a los Juzgados

.Adminisirdﬁv'!os del Circuito de Cali (reparto), por falta de competencia funcional

(folio 278, cuaderno 1) y, por auto del 8 de septiembre de ese mismo ano, el

Juzgado Primero Administrativo de esa ciudad avocd conocimiento (folio 281, -

cuaderno 1).

I.B.é El 21 de octubre de 2008, dicho Juzgado declaré la nulidad del auto
del 8'_de septiembre de 2006 y remitié el proceso al Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, por faita de competencia funcional {folios 322 a 327, cuaderno
1), el cual, en auto del 9 de marzo de 2009, avocod conocimiento y ordend seguir

adelante con la actuacion {folios 354 a 357, cuademo 1.

1.3.3 Vencido el periodo probatorio, el 13 de julio de 2001 se cormid traslado

a las partes, para alegar de conclusion y al Ministerio de Publico, para gue

| rindiera concepto (folio 377, cuaderno 1).

' -'l 3.4 E ociér pidid que se accediera a las pretensiones y se condenara a la
demandada a pagar los perjuicios causados, ya que se demosiré que la
privacion de su libertad fue injusta, en atencidn a que fue exonerado con
fundamento en el principio del in dubio pro reo; dl respecto, sostuve que, segun
jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, la responsabilidad por el hecho
de la administracién de justicia es objetiva, de modo que, si la exoneracién se
produce con fundamento en alguno de los supuestos previstos por el articulo 214
del C. de'P.P. 0 en virtud del principio del in dubio pro reo, subyace para el Estado

la obligacidon de indemnizar los perjuicios causados.

Sostuvo que el CTl de la Fiscalia General de la Nacidn se extralimité en el

ejercicio de sus funciones, pues, a pesar de gue la orden de captura en su contra

!
!
§
1
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ya se habia cancelado, procedié a detenerlo, lo cual evidencid una falla en la
prestacion del servicio, pues las autoridades tienen la obligacién de mantener

actualizadas las bose\s de datos en las que se registran érdenes de?COpiurc.

Finaimente, dijo que los perjuicios reclamados estaban dem'os‘frodos en el
plenario, pues las dec_:@s'iones y medidas que lo afectaron le produjeron una
merma  econdmica, -por cuanto se vio obligado o solicitar licencias no
remuneradas pcré:hocer frente a los requerimientos de la justicia, y un profundo
dafo emocional, ya que su honor y buen nombre resultaron mancillados, pues los
distintos medios de comunicacién replicaron la noticia de su captura (folios 384 a
398, cuaderno 1).

1.3.5 La Fiscalia General de la Nacién guards silencio {folio 399, cuaderno

1.3.6 El Ministerio PUblico solicitdé que se acogieran las pretensiones de la
demanda, por cuanto se demostrd que la privacion de la libertad del sefor
Delgado Blanddn fue injusta {folios 400 a 408, cuaderno 1),

1.4 La sentencla recurrida

Mediante sentencic del 20 de enero de 2012, el Tribunal Admihisfrativo del
Valle del Cauca declaré la responsabilidad de la Fiscalio General de la Nacién y
la condend en los términos citados ab initio, por cuanto se demostré que la
privacidén de la libertad del sefior Jorge Ubeimar Delgado Blandén se debié a la
presencia de una falla en la prestacién del servicio, ya que, segé’m la* sentencia
que lo exonerd de responsabilidad, la demandada incurrid en una -errénea .
adecuacién tipica y en serias deficiencias probatorias, alo cual se[suméd que, con
posterioridad a la culminacidn del proceso penal, el citado seﬁo'r fue objeto de
una detencion transitoria por parte de miemibros del CTl de la Fiscalia General de
la Nacién, debido a que ésta omitid cancelar la orden de cop’rulro impartida en

su contra en ef curso del citado proceso penal.

Anotd que, a términos del arficulo 90 de la Constitucion Politica, las

decisiones y medidas que debid soportar el acd demandante le produjeron un
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dafo onhjurldlco que no tenio porqué soportar y que éste debBta=rdemnizarse

(folios 410 a 461, cuaderno principal).

1.5 Losrecursos de apelacién

Dentro d_él término legal, las partes interpusieron sendos recurses -de

apelacién cantra la sentencia anterior.

a, El demondon’re solicitd que se modifique la sentencia apelada,se
mcremen’re el monto de los perjuicios morales y se acceda al lucro cesante y al

dafo o la vida de relacion.

“Aseguré que los perjuicios morales fijados por el Tribunal no-compensaban
el dolor que debib soportar por la restriccion injusta de su fibertad y que, por tanto,

debian incrementarse a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.

Dijo que debia reconocérsele el pago de: i} lucro cesante, pues la
privacién de su libertad impidié la generacion de recursos v il dafo a la vida
relacién, ya que la imposicidon de dicha medida menoscabd - sus derechos a Ia

honra y al buen nombre (folios 469 a 479, cuaderno principal).

b. La Fiscalia General de la Nacion pidiéo que revoque la senfencia
apelada y se nieguen las pretensiones de la demanda, teniendo en cuenta que
las decisiones y medidas que afectaron la libertad del sefior Delgado Blandén
estuvieron avaladas por el ordenamiento legal y contaron con respaldo

probatorio, de modo que agquél tenia la obligacion de soportarlas.

Dijo que no se demostrd en el plenario la presencia de falla alguna del

servicio y menos aun que la privacién de la libertad del citado seior fuera injusta

Yy, por tonfq, el dafo sufiido no fue antijuridico; ademds, sostuvo que la.

investigacion: de un delito, cuando medien indicios serios contra la persona
N ! .

sindicada, es una carga publica que debe soportarse, dl punfo que Ia
exoneracion |de responsabilidad, por si sola, no demuestra que la captura fue

arbitraria o ilegal (folios 463 a 466, cuaderno principal).

ST
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1.6 Alegatos de conclusidn en segunda instancia y otras actuaciones

1.6.1 El 18 de septiembre de 2012 se declard falida la audiencia de
' _conciliocién de que frata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, por falta de dnimo
- conciliatorio (folios 489 a 491, cuaderno principal).

1.6.2 £l 20 de septiembre de ese mismo afio, el Tribunal concedié 0s recursos
de apelacién interpuestos por las partes {folio 493, cuaderno principal) v, en auto
del 20 de marzo de 2013, el Consejo de Estado los admitid {folio 497, cuademo
principal). -

1.6.3 EI 24 de abril de ese mismo afo se corrid traslado a las partes, para
alegar de conclusién y al Ministerio Piblico, para que rindiera concepto (folio 499,

cuaderno principal).

1.6.4 La parte demandante y el Ministerio PUblico guardaron silencio (folio

507, cuaderno principal).

1.6.5 La Fiscalia General de la Nacion reiterd lo dicho a lo largo del proceso

(folios 501 a 506, cuaderno principal).

Il. CONSIDERACIONES

2.1 Prelacién de fallo?

En lo acluglidad, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitive
con anterioridad al presente asunto, situacién que, en los términos del articulo 18
de la Ley 446 de 1998, exigiria su decisidn en el orden cronoldgico en que pasaron
los expedientes al Despacho. No obstante, la Ley 1285 de 2009, en el articulo 16,

permite decidir, sin sujecidn al orden cronoldgico de turno, los procesos en

1 De conformidad con el Acta ¢ del 25 de abril de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccidn Tercera del
Consejo de Eslado.
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relacién con los cuales su decision definitiva “enfrarie sélo la reiteracion de la

jurisprudencia”.

En ei presente asunto, el tema objeto de debate se refiere a una falla en la
prestacion ‘del servicio —error judicial- y a la privacién injusta de la libertad que
debié padecer i sefior Jorge Ubeimar Delgado Blanddn, temas sobre los cuales
la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha tenido la oporiunidad de
pronunciarse ; en ‘muchas ocasiones, en las que ha fijado una jurisprudencia
consolidodd y reiférodo, motivo por el cual, con fundamento en el articulo 16 de
la Ley 1285, la Subseccién se encuentra habilitada para resolver el presente

asunto de manera.anticipada.

‘2.2 Competencia

Ld.'Sclo es competente para conocer de los recursos de cbeiocién, toda
vez que, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracién de Justicia y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa
de esta Corporacién el 9 de septiembre de 20082 de las acciones de reparacion
directa relo_clionodos con el gjercicio de la administracion de justicia conocen, en
primera: instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el

Consejo de Estado, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.
23 Opoﬂurﬁdod de la accién

De 'conforn"{idod con el articulo 136 del Céddigo Contencioso Administrativo,
aplicable para la época de los hechos?, la accién de reparacion directa caduca
al cabo de dos [é) afos, contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del
hecho, omisién u operacién administrativa o0 de ocunida la ocupoc_ién temporal o
permanente del-inmueble de propiedad ajena, por causa de trabagjo pdblico o

por cualquier otra causa.

En 16s eventos en los que se alega la privacion injusta de la libertad como

fuente del dafo indemnizable, esta Corporacion ha sostenido de manerda

? Expediente 2008 00005.
3ley 446 de 1998. |
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reiterada que el cdmputo de la caducidad de la accién de reparacion directa
inicia desde el momento en el cual el sindicado recupera la libertad y/o la

providencia absolutoria queda ejecutoriada o Ultimo que ocurra-4,

En el sub exd;nine, como se verd mas adelante, Ia privocién de la libertad
del sefior Jorge Ubeimar Delgado Blandén obedecié a una falla en la prestacién
del servicio —errorjudicidl- que se evidencid con la expedicion de la sentencia del
17 de junio de 2003 por medlo de ia cual la Sala de Ccsocuon Penal de la Corte
Suprema de Jushcuo lo exonerd de responsabilidad {folios 143 a 198, cuaderno 1),
decision que cobrd ejecutoria el 2 de julio de 2003 {folio 216, cuaderno 1)3, porlo
que la demanda de reparacion directa debid instaurarse, a mas tardar, el 3 de
julio de 2005; por lo tanto, como esto Ultimo ocurrié el 27 de junio de ese mismo
afno (folio 238, cuaderno 1), no hay duda de que aquélla se presentd dentro deI
fermmo de ley.

2.4 Privacién injusta de la libertad y error judicial

En cuanto a los presupuestos para declarar la responsobilildcd'del Estado
derivada de la privacién injusta de la libertad, la Seccién Tercerqldel Consejo de
Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada. esfoble% Y reiteradao, a
partir de |a interpretacidn y alcance del articulo 90 de la Consﬁfuc!:ién Politica, del
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 —anterior Cédigo de Proc;edimiento Penat- y
de la Ley 270 de 1996. '

Bojo este escenario, se aplica el régimen objetivo de responsabilidad y se
impone la declaracidén de ésta en todos los eventos en los cuales quien ha sido
privado de la libertad es absuelto o se precluye la investigacidn en su favor,
cuando en el proceso que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la
ibertad se determine que: i] el hecho no existid, i) el sindicado no lo cometid o iii

la conducta era atipica.

4
De igual forma, la posicidn mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo

. de Estado contempla ta posibilidad de que se pueda declarar la responsabilidad

1 Entre otros, sentencias del 14 de febrero de 2002 {expediente 13.622) y del 11 de agosto de 2011 (expediente

21.801). . _
s Segor'\ cerfificacién expedida por la Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Juslicia,
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del Estado por el hecho de la detencién preventiva en aquellos eventos en los
cudles se aplica, dentro del proceso penal respectivo, el principio universal de in

“dubio pro reo®.

Aﬁi,'pues, aungue la privacién de la libertad se hubiere producido como
resultado de la actividad investigativa corectamente adelantada por -la
auvtoridad .competente e, incluso, asi se hubiere proferido la medida 'de
osegurcm.i'ehio ‘.c‘:on el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que, si se da
alguno de las causales recién mencionadas o se estructura una falla en la
prestaciéon del servicio (error judicial o defectueso funcionamiento en o
administracion de justicia), se abre paso el reconocimiento de la obligacion, a
cargo del-'Es}fod;), de indemnizar los perjuicios imogados, siempre que quien
demande noiféﬁgo el deber juridico de soportarlos.

se‘inclire en error judicial en providencias por medio de las cucles se
interpreta, se declara o se hace efectivo el derecho; asi, para que surja la
résponsabilid d patrimonial del Estado por el error judicial, es necesaro que
concufran Io!s siguientes elementos: i) que dicho error esté contenido en una
providencia judicial, ii) que ésta sea proferida por un funcionario investido de
autoridad judicial y iij que el afectado haya interpuesto contra la citada

providencia los recursos procedentes.

~ No 'e's necesario para configurar el eror judicial que la providencia sea
constitutiva de una via de hecho, esto es, que se frate de una actuacién
subjetiva, caprichosa, arbitraria y flagrantemente violatoria del debido proceso,
-que obédezca a las motivaciones internas del juez que actia sin fundamento
objetivo y razonable, como lo entendié la Corte Constitucional al condicionar la
exequibiidad del articulo 66 de la Ley 270 de 1994, porque ello implicaria
desconocer la fuente constitucional de la ‘responsobilidcd del Eéfcdo.
consogrodcl en el articulo 90 de la Constitucion Politica, en cuanto dicha

disposicidn prevé que se debe indemnizar todo daio anfijuridico que llegue o

¢ Tesis que e! suscrito ponente de esta providencio no comparle.
? Sentencia C-037 de 1994.
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ocasionarse, con prescindencia de la eventual falta personal del agente que o
Causas, !

Bajo este panorama, la Sala procederd a estudiar, de acuerdo con el
material probatorio aportado al procesoe, si existe responsabilidad por los doRos
causados al sefior Jorge Ubeimar Delgado Blandén, con ocasién: de una falla en
la prestacion del servicio -error judicial-, que condujo a que éste fuera privado

injustamente de la libertad.
2.5 El caso concreto

Se encuentra acreditado que, con ocasién de las denuncias ‘instauradas

por varios socios del Club Social Tequendama de Cali, segln las “uaiés se habria
entregado dinero a concejales, para que aprobaran el AcUerg:io 2 del 11 de
marzo de 1994, y a funcionarios de la oficina de catastro de esa ciludod, para que
emitieran un avaldo favorable del bien inmueble que pretendia Ej‘esofec’rdrse, [e]
Fiscalia General de la Nacién abrid una investigacion y vinculd al proceso, entre
ofros, al sefior Jorge Ubeimar Delgado Blanddn, guien para la época de los

|
hechos se desempenaba como concejal.

El 15 de enero de 1998, la Fiscalia 97 Delegada ante los Jueces Penalés del
Circuito de Cdali calificd el mérito del sumario, acusd al citado sefor pbr el delito
de cohecho propio y, ademds, le impuso medida de aseguramiento de
detencion preventiva, la cual fue sustituida por detencidén domiciliaria, previo el
pago de una caucidn de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes;
asimismo, la Fiscalia oficié al Presidente del Consejo de Cali, para que suspendiera

en el gjercicio del cargeo at sefor Delgado Blanddn (folios 3 a 37, cuaderno 1).

El defensor del sindicade apelé la decision que calificd el mériTo del
sumario y, mediante providencia del 3 de julio de 1998, la Fiscalia Delegada ante

el Tribunal Superior de Cali la confirmé (folios 55 a 117, cuaderno 1).

Teniendo en cuenta que el acd demandante fue elegido Representante a

la Cdmara para el periodo constitucional 1998 — 2002 (folios 3 y 4, é;uoderno 2), el

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencla del 4 de septiembre de 1997 [expediente 10.285).

|
1.
l,
|
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proceso penal seguido en su conira por el delito de cohechopio pasd @
conoc.im'ier.ﬁo de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia {folio
22, cuaderno 2), la cual, mediante providencia del 15 de enero de 1999, le
concedié el beneficio de la libertad provisional, previa suscripcién de la diligencio
de combromiso de que frata el articulo 419 del entonces Cédigo . de

Procedinﬁiemo Penol (Decreto 2700 de 1991)? {folios 118 a 123, cuaderno 1).

Posteriormente, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante sentencia del 17 de junio de 2003, exonerd de responsabilidad al sehor
Delgado Blanddn, para lo cual invocéd el principio del in dubio pro reo; sin
embargo, 1o cierfo es que no sélo no se demostrd la responsabilidad del citado

sefior en los hechos investigados, sino que, ademds, la Corte enconiré que hubo

“una emrénea adecuacién tipica" y serias deficiencias en la resoluciéon de’

acusacion “en cuanto a la precision e individuatizacién de la autoria y
responsabilidad del acusado"; al respecto, la citada Corporacion sostuvor (se

transcribe fex’ruclmen’re):

"AS enionces es claro que los hechos en precedencia especificados no se
.adecuan en el tipo penal de cohecho propio, toda vez que de ellos no
emerge que el tramite y la aprobacién del multicitado Acuerdo se haya
rechzodo por razén del acto corruptor, de manera contraria a los deberes
oficiales del procesado, o0 que el mismo hubiese omitide o retardado,
con_du&’ros gue son las que configuran el citado delito.

“Por el|contrario, si ios hechos ocumieron tal como se describieron, esto es,
que Ios:, Concejales, entre ellos, el acusado Delgado Blandén, aceptaron
dodwcs por parte del Presidente del Club Social Tequendama, con el fin de
que oproboron el citado proyecto de acuerdo, actividad propia de sus
funciones legales, se debe concluir que es cohecho impropio y no propio la
conducta punible g imputar.

()

“... ademads de la errénea calificacion dada a los hechos, se observa que el
instructor, sabiendo que la resclucidn de acusacion es la pieza procesal que
fija el marco tactico juridico gue delimita el juicio y precisa los lineamientos

" “arficulo 419. Obligaciones del sindicado. En (os casos de conminacién, caucion, detencion domiciliario ¥
libertad provisional, se le impondrdn las siguientes obligacicnes:

"1. Presentarse cuando el funcionaiio competente lo solicite. No se pueden imponer presentaciones periddicos.
"2, Observar buena conducta individual, familiar y social,
"3, Informar todo cambio de residencia,

"4, No sallir del pais sin previa autorizacion del tuncienario”.
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de la sentencia, no hizo, como era su deber, un estudio individual de las
condiciones y de los circunstoncias de cada procesado respecto de.su
participacion en la conducta punible imputada, quedando en el plano de
lo abstracto lo relacionado con la comisién de la conducla, la autoria y la
responsabilidad del procesado Jorge Ubeimar Delgado Blanddn.

“Es asi como, respecto del acusado Delgado Blandén, el pliego acusatorio
guardé silencio sobre aspectos tales como qué actividad iregular y/o
desleal para con la administracion publica desplegd. aprovechando su
condicién de Presidente de la Comisién Plan y Tierras del Concéjo de Cali,
cdmo esa direccién o su condicidn de concejal le permitié favorecer
licitamente los intereses particulares de! Club Tequendama, cémo por dicha
labor aceptd y recibid dédivas, en qué momento asi sucedid, en |qué fechas
acudié a los instalaciones del Club y si su presencia obedecié a la oferta de
corupcion, cudles fueron los contacios o las relaciones con las d:irecﬁvos de
esa Corporacion, etc., aspectos que, sin lugar a dudas, resultan importantes

para lograr determinar el grado de participacién del procesado y su
. responsabilidad en los hechos investigados" (folios 187 y 189, cuaderno 1),

1

Adicionalmente, la Sala de Caosacidn Penal de esa alta Corporacién
sostuvo que los indicios inferidos por la Fiscalia General de la Nacién, para proferir
las decisiones y medidas adoptadas en el curso del proceso penal seguido contra
el sefior Delgado Blanddn, no tfenian fundamento alguno. ya que (se transcribe
textualmenie):

-

“a) Respecio al mévil para delinguir, fundado en el hecho de que los

concejates tenian como fin, al momento de estudior el proyecto de

acverdo, beneficior los intereses del Club Tequendama, 10 que con mayor

asidero se debe predicar de los integrantes de la Comisidén del Plan y

Tieros, puesto que eran los encargados de estudiar e impulsar su

viabilidad, es una inferencla carente del debido respaldo probatorio en lo
L. atinente al presunto beneficio, habida cuenta que, como se explicd, no
! estd demostrado el acto corruptor {...). : :

"b) En cuanto al indicio de lo indebida jusiificaciéon y motivacion,
construido sobre el argumento de que el Acuerdo no tenla por finalidad la
solucion de un problema social, gue el comodato sobre la zona verde en
cuestién sélo vencia en septiembre de 1999 y que la limitacién- colocada
en el acuerdo, consistente en que se suprimié la parte que hacia
referencia al deber que tenia el municipio de canjear ‘el inmueble
desafectado por uno de iguales caracteristicas, tampoco constituye una
inferencia que ileve a la Corte a predicor la certeza en la comision de la
conducia punible, ya que, como se explicod, el proyecto de acuerdo
cumplié con todos los pasos y requisitos legales, sin que del contenido de
las actas se desprenda alguna lrregularidad que hago pensar .en la
existencia de un comportamiento delictual.

“Ademds, el hecho de que se haya cercenado el pardgrafo del articulo’'3°
del Acuerdo, no demuestra que sea un acontecimiento que ‘esté
conectado con el acto corrupto que se imputa al procesado! maxime
cuando esa exigencia legal en nada influla en los intereses del Ciub
Tequendama, en la medida de que es una imposicién que la ley hace ol
Estado y no a los particulares en aras de reemplazar el bien.enacjenado.
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“c) En Io atinente al indicio de mentira, segin el cual, los concejales no

estudiaron debidamente el proyecto, pues la mayoria no tenia
conocimiento sobre sus implicaciones legales y soclales, es otra
conclusién carente de hecho indicador, pues no hay prueba que
demuestre que los Concejales de Cali no analizaron concienzudamente el
proyecio Andalizadas las actas que reposan en el diigenciamiento, fueron
muchos los “proyectos que se tramitaron paralelamente con el de la
desafectacién de lo zona verde, consigndndose en ellas los debates
suscitados en torno al mismo, los que por no ser extensos o complejos, no
imblica que hubo desatencién o desidia doloso ‘en estudio.

“d) La octitud sospechosa de los concejales cuando trataron de ocultar sus
vinculos con el Ciub Tequendama, no es un indicio sino una conclusién
abstracta. e indefinida, toda vez que el pliego acusatorio no precisé ese
hecho respecto del procesado Delgado Blandén, méxime cuando, como
se indicé, es un aspecto que no tuvo la debida verificacién.

-
[

“g) Respecto al indicio de la actitud posterior al delito, sustentado en que
los concejales debieron ser responsables en sus actuaciones, es decir, que
enterados de la supresién del pardgrafo del ariculo 3° del Acuerdo,
debieron 'tomar cartas en el asunto’, es una deduccién que no encuentra
conexién con el hecho corrupto, toda vez que en nada influia en las
pretensiones del Club Tequendama, pues si el fin era adguirr en compra el
lote, no importaba si el municipio lo reemplazaba o no por otro semejante.

“f} Finalmenie, el indicio que se denominé ‘la verdad con que declararon
los socios', tampoco concreta la existencia de la conducta punible y la
~responsabilidad del acusado {...)" {se resalta} {folios 195 @ 197, cuademo

1.

Si bien de la providencia acabada de transcribir es claro que no se
demostréd el hecho punible endilgado al sefior Jorge Ubeimar Delgado Blandén y
r'ﬁenos oun que éste cometiera delito alguno, lo cual torna en antijuridico el dafno

sufrido por l.o" privacion de su libertad y desencadena, a términos del articulo 90
 de la Constitucién Politica, la responsabilidad objefiva del Estado, lo cierto es que
en este caso la o;iuocién de la Fiscalia General de la Nacion configurd una falla

en la prestacién del servicio, a titulo de error judicial.

En efecto, segun el arliculo 388 del Decreto 2700 de 199110 -Cédigo de
Procedimiento Penal vigente ol momento de los hechos-, la detencién
domiciliorid se impondrd cuando exista al menos 1 indicio grave de
responsabilidad con base en las pruebas legalmente recaudadas dentro del

pProceso.

1 “Articulo 388. Requisitos Susianciales. Son medidas de aseguromiento para los imputables, la conminacién, la
caucion, la prohibicién de safir del pais, la deiencidn domiciliorio y lo detencién preventiva, las cudles se
oplicordn cuando en contra del sindicado resuliare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con base
en las pruebas legaimente producidas en el proceso”.
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En el sub examine, ninguno de los indicios esgrimidos p.ér la Fiscalia General
de la Nacién con miras a definir la situacién juridica del sefior Delgado Blandén
con medida de aseguramiento de detencién domiciliaria, por el delito de
cohecho propio, se encontraban sustentados, pues, segun la s%en’rencic que lo
exonerd de responsabilidad, no se demostré: il que los concejates, al aprobar el
acuerdo, tenian como objetivo beneficiar los intereses del Club Tequendama, i)
que el proyecto de acuerdo incumplié todos los pasos y requisitos de ley vy i) que
los concejales no estudiaron concienzudamente el proyecto de acuerdo Yy menos

aun que en dicho estudio se observara “desatencién o desidia dolosa".

Ahora, si bien en el proceso penal que se le siguié al sefior Delgado
Blanddn no existié al menos un indicio grave de responsabilidad, para proferir en
su contra medida de aseguramiento de detencién domiciliaria, por el delito de
cohecho propio, menos aun existieron los requisitos sustanciales de que trata el
articulo 441 ibidem para dictarle resolucion de acusacion'!, maxime teniendo en
cuenta que no se acredité siquiera la existencia del hecho punible Yy menos aln

gue el sindicado cometiera delito alguno.

Adicionalmente, como se dejé dicho atrds, la Fiscalia General de la Nacién
adecud errdneamente el tipo penal y, ademds, incurrié en serias deficiencias en
la resolucién de acusacidn, particularmente en cuanto a la precisiéon e

individualizacion de lo autoria y responsabilidad del acusado.

Vistas asi las cosas, para la Sala es claro que la Fiscalia General de la
Nacién profirid unas decisiones contrarias a derecho, ya que éstas no se cifieron a
lo dispuesto por el ordenamiento legat. Es obvio que la demondo&o, al proferir las
decisiones y medidas que afectaron al citado sefor, tenia ial obligacién de
verificar que se satisfacian los requisitos formales y sustanciales para privaro de la
libertad, cosa que no ocurria, de modo que la decisidn no po ‘ic ser otra que

exonerarlo de responsabilidad, como en efecto ocurrid. ’
- |
: i

1 “arficulo 441, Requisitos susianciales de la resolucién de acusacién, El fiscal dictard resclucidn de acusacion,
cuando esié demosirada la ocurrencio del hecho y existan confesion, testimonio que ofrezca serios motives de
credibilidad, indicios graves. documento, pertacién o cualguier ofro medio probalerio que comprometa lo
responsabllidad del impuiado™.
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~ Puede ;concluirse, entonces, que la privacién de la libertad del sefior Jorge
Ubeimor'Delg'odo Blandén se debid a una falla en la prestacién det servicio -error
judicial-, que se materializé en la resolucién del 15 de enero de 1998, a través de
la cudl la Fiscalia General de la Nacion definié su situacién juridica con medida

de aseguramiento de detencion domiciliaria y lo acusé ante los jueces penales,

por el delito, de cohecho propio, emor que, como se vio atrds, quedd en
evidencia con Iq'expedicién de la sentencia del 17 de junio de 2003, por medio
de la cual Id Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia lo exonerd

de responsobiliddd.

La 'jUrisprud.encio de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado ha

considerado que ‘(-se transcribe textualmente):

"se estd en presencia del titulo de imputacién denominado error
jurisdiccional, cuando se atiibuyen falencias en las que se incurre dl dictar
providencias judiciales por medio de las cuales se interpreta, se declara o
se hace efeclivo el derecho subjetivo. En cuanto tiene que ver con los
.presupuestos comrespondientes, la Sala ha sefialado, como requisitos que
deben concumir para que proceda declarar la responsabilidad
patimonial del Esiado con base en el emor judicial, los siguientes: o) que
conste en una providencia judicial respecto de la cual se hayan agotado
los recursos ordinarios legaimente procedentes y b) que la providencia
sea contraria @ derecho, sin que esto signifique que la contradiccion
- tenga que ser grosera, abierftamente ilegal o arbitraria™?2,

Adiéioﬁolmente, no se acreditd en el plenaric que, con su conducta, el
sindicado dio lugar a gue fuera vinculado al proceso penal y privado de la
libertad, pues lo cierto es que, como se dejd dicho, la justicia penal lo exéneré de
responsabilidad, por cuanto no se probd la existencia del hecho punible y menos

aun gque el sindicado cometid delito alguno.
|

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se demostrd la responsabilidad
del senor Deligodo Blanddn por el delito por el que fue vinculado a un proceso
penal y privado de la libertad, resulta por completo desproporcionado, conforme
a reiierocjc jurisprudencia de esta Corporacion en torno al temais, pretender que

citado sefior que asuma, como si se tratase de una carga publica

se le exija al |

1 Conselo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia del 15 de abril de 2010 {expediente 17.507).
1 Conselo de Eslado, Séccién Tercera, Subseccidn A, sentenclas del 16 de Julio de 2015 {expediente 38.112), del
30 de marzo y del 31 de agosio de 2016 {expedientes 41.1.47 y 43.378).
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que todos los administrados deben asumir en condiciones de igualdad, la

privacién efectiva de su libertad.

Por consiguiente y teniendo en cuenta las circunstancias facticas descritas,
s& impone concluir que el demandante no estaba en la obligocig’m de soportar el
dano que el Estado le imogd y que éste debe calificarse como antijuridico, lo cual
determina la consecuente obligacién a cargo del Estado de résorcir los perjuicios

causados.

En casos como éste, no corresponde a la parte actora acreditar nada mas
allé de los conocidos elementos que configuran la responsabilidad: actuacién del
Estado, dafo antijuridico e imputacion, extremos que se encuentran
suficientemente acreditados, en el asunto sub judice. En cambio, a la parte
accionada le corresponde demostrar, mediante pruebas legales y regularmente
traidas al proceso, si se ha dado algin supuesto de hecho en virtud del cual
pudiere entenderse configurada una causal de exoneracién: fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero o culpa exclusiva y deTerminthe de la victima4,
las cuales no fueron acreditadas en el plenario, pues lo cierto eé que el sefor
Delgado Blanddn fue exonerado por la Corte Suprema de Justicia, yo gue no se
demosird la materialidad del hecho punible y menos ain que aquél cometid

delito alguno.

Finalmente, el demandante alegd que, el é de noviembre de 2004,

cuando se aprestaba a asistir a un consejo comunitario convocado por el

Presidente de la Republica, en el Hotel Intercontinental de C'olil fue detenido
injustificadamente por agentes del C.1.1. de la Fiscalia General id‘e la Nacidn,
guienes lo condujeron hasta sus instalaciones, ya que en su com‘rfo pesaba una
orden de captura por un delito del que fue exonerado tiempo atrds. Dijo que la
omisidn de la demandada en la cancelacidn de la referida orden de captura

configurd una falla en la prestacién del servicio.

M Al respecto, pueden consultarse las sentencias del 8 de julio de 2009 {expediente 17.517), 15 de abril de 2011
{expediente 18.284) y 26 de mayo de 2001 {expediente 20.299}, proferidas por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado.
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Para respaldar lo dicho, el actor allegd al proceso un eschtE en el que
narrd lo ocurrido {folios 213 a 215, cuaderno 1); sin embargo, el documento visible
a folios 211 y 212 del cuaderno 1, suscrito por el Jefe de Investigacion del CTl de
Cali, asegurd que, si bien el citado sefior fue retenido transitoriamente mientras se
overiguobb su situacion legal, ya que en su contra existia una orden de captura,
exp'edid_o por la Fiscalia 97 Seccional de esa ciudad, por el delito de cohecho

propio, no fue trasladado a ningun lugar, pues, al comprobarse que esa orden de

captura habia sido cancelada, lo dejaron ir inmediatamente, frente a lo cual
cabe mencionar que el referido documento es publico v que, a terminos del

articuio 251 del C. de P.C., se presume auténtico, por cuanto existe certeza de

quién Io'ex'p.idié‘-CTl de la Fiscalia General de la Nacién- y, ademas, no ha sido /\\1

tachado de falso; al respecto, la Seccion Tercera de esta Corporacion ha dicho':

I

“{...) el documento publico, es decir aquel que es expedido por funcionario
de esa naturaleza, en ejercicio de su cargo o con su intervencién (articulo
251.C. de P. C.}, se presume auténtico y tiene pleno valor probatorio frente a
las partes, los terceros y el juez, salvo que su autenticidad sea desvirtuada
mediante tacha de falsedad, segun lo dispone el articulo 252 del C. de P.C."

Ah’Q‘ro, si_bien la situacion padecida por el demandante no dejo de ser
incc')modd. ‘porc‘z él y merece reproche, lo cierto es que no tiene la entidad
suﬁcien’fe-quro comprometer la responsabilidad del Estado, a titulo de defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, por cuanto, a pesar de que
quuél fue retenido mientras las autoridades verificaban su situacion Iegol, una vez

se c‘omprbbé que dicha orden de captura habia sido cancelada, lo dejaroniry,

por tanto, no se vulneré su derecho a la licertad; ademds, no se demostraron ni el

dafo ni los perjuicios que dicha situacion le habria causado al actor.

Hechas la§ anteriores precisiones, se confirmard la sentencia del 20 de
enero de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, en
cuanto declaré la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién por una
falla en la prestacion del servicio —error judicial-, que condujo a que el sefor Jorge
Ubeimar D_elgcdo Blandén fuera privado injustamente de la libertad, pero por las

razones acd expuestas.

1 Sentencia del 11ide agosto de 2010 (expediente 19.054).
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lIl. INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

3.1 Perjuicios morales

EiJ'oc’ror solicitd en el recurso de apelacion que se incrementara el monto

de los perjuicios  morales reconocidos por el Tribunal Administrative del Valle del
Cauca,

Se demostrd que el sefior Jorge Ubeimar Delgado Blanddn estuvo recluido
en su domicilio, entre el 4 de marzo de 1998 {folio 22, cuademno 2)'¢ y el 15 de
enero de 1999 (10,36 meses), cuando la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia le concedié el beneficio de la libertad provisional, previa
suscripcion de la respectiva diligencia de compromiso (folios 118 a i23. cuaderno
1), la cual se exTendié; hasta el 17 de junio de 2003, cuando la Corte lo exonerd
de responsabilidad {folios 143 a 198, cuaderno 1).

Conforme a lo visto, es claro que el senor Delgado Blanddn sufrié tanto
privacion domiciliaria (entre 4 de marzo de 1998 v el 15 de enero ;de‘l.999) como
privacion juridica de la libertad {entre el 16 de enero 1999 v eli17 de junio de
2003). sin embargo, el actor Unicamente demandd por la primera de ellas, de

modo que la Sala ningun reconocimiento hard por la segunda.

La jurisprudencia del Consejo de Estado ha considerado QLlJé, en casos de
detencién domiciliaric o en establecimientos carcelarios, se presume el dolor
moral, la angustia y afliccidon de la victima directa del dano'’; ademds, la Sala
Plena de la Seccidn Tercera, en sentencia del 28 de agosto de 2014 (expediente
36.149)'8, sugirid una guia para la liguidacién de este perjuicio inmaterial, que

toma como pardmetro el tiempo que durd la defencion.

1 Se aclara que, si blen la Fiscalic General de la Nacién, mediante providencic del 15 de enero de 1998, impuso
al aclor medidao de aseguramiento de detencidn preventiva, ta cual fue suslituida por detencidon domicllicria
{ver paginas 10y 11 de este fallo}, &sia se hizo efectiva el 4 de marzo de 1998,

17 Enfre otras, sentencla del 14 de marzo de 2002 (expediente 12.078).

18 *aAhora blen, sin que de manera alguna implique un pardmetro inmodificable que debo aplicarse en todos los
casos, puesto que se Inslsie en la necesidad de que en cada proceso se valoren los clrcunstancios particulares
que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencio y ¢como parametro que pueda orientar la
decision del juez en estos eventos, la Sala formula las siguientes reglas que sirven como guia en la tasacion det
peruicio moral de la viclima directa en escenarios de privacién injusta de la libertad: /] .en los casos en que la
privacion sea superior a 18 meses, se reconozca la suma de 100 SMMLV; i) cuando supere los 12 meses y sea
inferior @ 18 meses, el monto de 90 SMMLV; i) st excedid tos 9 meses y fue inferlor a 12 meses, se sugiere el
reconocimiento de BO SMMLV, iv) sl fue mayor a é meses, pero no rebasd 9 meses hay lugar a fijar como
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Asimismo, la jurisprudencia de esta Subseccion ha manifestado gque, con el
fin de calcular el monto indemnizatorio por perjuicios morales, se debe tener en
cuenta qué tipo de medida cfectc’:‘o la victima, esto es, si se tratéd _de una
privocién‘,de la ibertad en establecimiento carcelario, detencién domiciliaria o i
se le imbu’so- una privacion juridica de la misma, pues la indemnizacion a
recclm'loc,er ffénfe'o una persona que ha sufrido la restriccién, de su libertad en
establecimiento carcelario no serd la misma que se le deba reconocer a quien,
pese a padecer una restriccién de su libertad, no la soportd dlli; asi, en los casos
: eh-que dicha medida se cumple en un centro carcelario, la indemnizacién serd
del 100%!9, r'nien‘i_rés que, en los casos en que la privacion de la libertad se cumple
en el domicilio, el 'm'onTo a indemnizar debe reducirse en un 30%2.

Ahora, 'teniendo en‘cuenta que el acd actor estuvo privado de la Iiber"rod
en su domicil‘io 10,36 meses, le cormesponden, por perjuicios mdroles, 56 soioFrios
minimos legales mensuales vigentes?!; sin embargo, como el Tribunal le concedié
70 de esos m'ismb's salarios y esta condena no fue apelada por la demandada, la

Sala la mantendrd, so pena de vulnerar el principio de la no reformatio in pejus.

32 Pérjuiclos materiales

- Lucro cesante

El actor solicité en el recurso de apelaciéon que se acceda al pago de lucro
cesante, toda vez que el Tribunal no se pronuncié al respecto y dicho perjuicio se
encuenira acreditado en el plenario; sin embargo, en la demanda ninguna

solicitud se hizo sobre el particular, pues, como se observa, el accionante pidié

indemnizacion la suma equivalente a 70 SMMLY, v] de Igual forma, en tanto la privacion sea superior @ 3 meses
pero no sea mayer a 6 meses, €l valor por concepto de este perjuicio comesponderia a 50 SMMLY, vil si la
medida supera 1 mes pero es inferior o 3 meses, se insintia el reconocimiento de 35 SMMLY, y vii} finclmente, si la
detencién no supera un mes, la reparacion se podrd tasar en el equivalente g 15 SMMLY, todo allo para la
victima directa —se Insiste- v para cada uno de sus mds cercanos o infimos allegados.

"Se reitera, los anteriores pardmetros objelivos siven como norle, guio o derrotero a efectos de que se garantice
el principio de reparacién integrat de! arficulo 16 de la ley 446 de 1998, y los principios de igualdad material y
dignidad humana, para lo cual el juez al momenteo de la valoracién del dafo moral es preciso que motive con
suficiencia las circunstancias de tiempo, modo v lugar por las cualas se reconoce el respectivo perjuicio" (se
resaltal.

% Al respecto, ver sentencia del 9 de marzo de 2014, expediente 34.554, Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccidn A.

% Consejo de Estado, Seccién Tercerd, Subseccién A, sentencia del 1 de agosto de 2016 {expediente 39.747).

1 £ 30% de BO es'24, Al restar estos 2 valores da 56.

F
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perjUicios morales, daio emergente y dafio a la vida de relacién (ver folios 233 v
234 del cuadernol) y, por tanto, so pena de vulnerar el principio de.,congruencio
y el derecho de defensa de la demandada, no es posible dictar sentencia por
fuera de los supuestos de hecho y de las pretensiones de la demanda, ya que,

como lo ha sostenido esta Corporacion:

‘... la sentencia que ponga fin al proceso deberd estar acorde con los
hechos y las pretensiones de la demanda, oda vez que (sic) en relacién con
ellos, el demandado ejercié su derecho (sic) de defensa y contradiccién {...)
pues son las partes quienes determinan de manera expresa los limites dentro
de los cuales los jueces pueden actuar en forma congruente, puesio que si
hacen extensivo su poder jurisdiccional transitorio o temas exdgenos a los
queridos por las partes o no afienden, ni resuelven todo lo que se les ha
pedido, violan este principio”22, '

- Daiio emergente

El Tribunal condend a lo demandada a pagar $65'475.0472 o favor del
senor Delgado Blandén y, dado que esto no fue apelado, la Sala actudlizard

dicha suma.

Aplicando la formula utilizada para actudlizar la renta, se tiene gque la renta
actualizada (Ra) es igual a la renta histérica ($65'475.047), multiplicada por la cifra
que arroje dividir el indice de precios al consumidor del mes anterior a esta
sentencia por el indice de precios al consumidor vigente en el mes en que el

Tribunal profirid la sentencia.

indice final - junio/2017 (137.87)
Ra = R ($65'475.047) = $82'101.341,80
indice inicial - enero /2012 {109,95)

3.3 Dafioc a bienes constitucionalmente protegidos, denominado por el

actor como “dafo a la vida de relacion"

El actor pidid 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, por cuanto

“se vio lesionado en sus relaciones personales y su vida publica como

2 Consejo de Estado, Seccitn Tercera, Subseccion B, sentencia del 14 de tebrero de 2011 (expedienie 16.651).
B Suma que resultd de acludlizar los $50'000.000 que el aclor pidid en lo demanda, por concepio de daono

emergente (folio 456, cuademao principal).
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consecuencia del desprestigio al que se vio enfrentado por tan despreciable

 acusacién" {folio 234, cuaderno 1).

Sobre el particular, es indispensable manifestar que este tipo de perjuicio
ha sido objeto de estudio por la Sala en diversas oportunidades; en efecto, en la
sentencia del 19 de julio de 2000 (expediente 11.842) se reformulé el concepto del
perjuicio ﬁsiolégic:') por la de dafio a la vida de relacion y dlii se precisd que éste
“corresp‘onéfge a ' un concepto mucho mds comprensivo, por lo cual resulta
ciertamente iﬁodecuodo el uso de la expresién perjuicio fisioldgico”, de modo

que “debe la Sala desechar definitivamente su utilizacién”.

Posfgriormepie, la Sala abandonéd la denominacién de “"doio a la vida de
relacién y se refiié al perjuicio por la alteracién grave de las condiciones de
existencia, bajo el entendido de que, cuando se frata de lesiones que producen
alteraciones fisicas que, a su vez, afectan la calidad de vida de las personas, estas
tienen derec;ho al reconocimiento de una indemnizacion adicional a la que se
reconoce,.‘p'oi' el perjuicio moral, por lo que agquél no debe limitarse a los casos de
lesiones corborclgs,que producen alteraciones orgdnicas, sino que debe extenderse
a todas las s_i’ruociones que alteran de manera grave las condiciones habituales o de

existencia dellas personas?4,

Luego.len séntencia del 14 de septiembre de 2011, la Sala dijo:

z

“(...) que la lipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la
siguiente manerq; i) perjuicio moral; i) dafio a la salud {perjuicio fisiolégico
o biolégico); i) cualquier ofro bien, derecho o Interés legitimo
constitucional, juridicamente tutelado que no esté comprendido dentro del
concepto de ‘dafio corporal o afectacién a la integridad psicofisica’ y que
merezca una valoracién e indemnizacién a través de las tipologias
tradicionales como el dafio a la vida de relacién o la alteracién grave a
las condiciones de existencia ¢ mediante el reconocimiento individual o
auténomo del dafio {v.gr. el derecho al buen nombre, al honor o a la
honra; el derecho o tener una familia, entre ofros), siempre que esté
acreditada en el proceso su concrecion y sea preciso su resarcimiento, de
conformidad con los lineamientos que fije en su momento esfa

4 "

Corporacién” [se resalia)?s.

P

 Consejo de Estado, Seccidn Tercerq, senlencio de 1 de noviembre de 2007 (expediente 16407).
» Consejo de Estado, Salo Plena de la Seccidn Tercera, sentencia de 14 de sepliembre 2011 (expediente 19031).

- - Fmae s em 3 m—— e = ¢ e oy p————

han




A

Expediente: 46.338
Actor: Jorge Ubeimar Delgode Blandén

Por dltimo, en sentencia de unificacién de jurisprudencia del 28 de agosto
de 2014 (expediente 32.988), la Sala dijo que se frata de un daho 'inrncn‘ericl que
proviene de la vulneracion o ofectacion a bienes o derechos consmucnonoles Y

convencuonoles que (se trascribe textualmente):

. se repara principalmente a través de medidas de carocier no
pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas reparatorias no
indemnizatorias; sin embargo, en casos excepcionales cuya reparacién
integral, a consideracién del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o posibles podrd oforgarse una indemnizacién, 0nica y
exclusivamente a la victima directaq, medianfe el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 160 SMLMV..." (se resaltay).

Asi las cosas, al realizar la adaptacién correspondiente a. la. comentada
linea jurisprudencial, es claro que la indemnizacién pedida por "d!cﬁq) a la vida de
relocion” encuadra perfectamente en lo que hoy la jurisprudencia de esta misma
Sala reconoce o identificar como parte de los bienes consfitucionalmente
protegidos.

[

Al respecto, se encuentra acreditado, segun las declaraciones de Mauricio
Valdés Concha (folios 5 y 6, cuaderno 2, Sandra Patricia Yc‘lﬁéz (folios 7 a 11,
cuaderno 2), Margot det Socorro Salazar (folios 12 a 15, cuaderno 2) y Julio
Fernando Polanco (folios 16 a 20, cuaderno 2}, rendidas el é de dgosto de 2008
ante el Juzgado Primero Administrativo de Cali, que los medios de comunicacidn
locales difundieron la noticia de la privacién de la libertad dél sefor Jorge
Ubeimar Delgado Blandén, al punto que éste fue fratado por la prensa y por la
opinién publica como un delincuente, lo que afectd gravemente su imagen vy
buen nombre, maxime teniendo en cuenta que era una persona que gozaba de

gran reconocimiento publico.

Para la Sala no hay duda de que los derechos a la honra y al buen nombre
del citado senor se vieron afectados con ta difusion de su cap’rurd en los medios
de comunicacion locales de Cali, por lo que resulta pertinente privilegiar la
medida reparatoria no indemnizatoria y, por consiguiente, es procédeni_e y
oportuno ordenar a la Fiscalia General de la Nacidn que, a fin de resarcir el
perjuicio causado al citado sefor, publique, en su pdgina web, la presente
sentencia y, en un periddico de amplia circulacion de la ciudad de Cali, la

decision adoptada por esta Subseccidn del Consejo de Estado.
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3.4 Decision sobre costas

Teniendo en cuenta que no se dan los supuestos previstos por el articulo 55
de la Ley 446 de 1 998, ya gue no se demostrd que alguna de las partes hubiera

ocTuodd_‘iemerorlqmente, la Sala se abstendrd de imponer costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de.Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la RepUblica y por autoridad de la ley.

FALLA:

" MODIFICASE la sentencia del 20 de enero de 2012, proferida por el Tribunal

Adminisfroﬂv@ del Valle del Cauca, la cual quedaré asi:

| q) bECLf\RASE responsable a la Nacidn - Fiscalia General de la Nacion por

lc follq en la prestacion dellservicio —error judicial- que condujo a que el senor

Jorge Ubeimar Deléddo Blandén fuera privado injustamente de ta libertad.
. ‘ o !

b) CONDENASE a la Nacién - Fiscalia General de Ia Noaon a pogor por
perjuicios moroles 70 salarios minimos legales mensuales vngen’res, o favor del
senor Jorge Ubeimar Delgado Blandon.

. | ‘1 |

c) COI\\IDI?NASE a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién a pagar, por
lucro cesante, ochenta y dos millones ciento un mil frescientos sesenta y un pesos
.con ochentalcentavos ($82'101.361,80}, a favor del sefior Jorge Ubeimgr Delgado

Blondc')n."

d) ORDENASE a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién qué, a fin de

reparar el dano causado a los bienes constitucionalmente protegidos {la honra y

_ellbue’n nombre del sefior Jorge Ubeimar Delgado Blandédn), publigque, en su ‘

pdagina web la presente sentencia y, en un periddico de amplia cwculacmn de la
civdad de Coh, la decision adoptada por esta Subseccion del Conse;o de
Estado. |

e v e e T P . [P e ke e e _— R O,




Expediente: 46.338 @0[

Aclor: Jorge Ubeimar Delgade Blandén 25

e) Sin condena en costas.

f) DESE cumplimiento a los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso
Administrativo, para lo cual se expedird copia de la sentencia de segunda
instancia, conforme a lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento

Civil; para tal efecto, el Tribunal de instancia cumpliré los dictados del articulo 362
del C.P.C.

g) Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediehte al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
A

!
) i

MART&/I ELASQUEZ RICO CARI.OS ALBERT ZAMBRANO BARRERA
/

"-._‘____




: CONSEJERO(A) PONENTE
CARLOS ALBERTO ZAMBRAN(C BARRERA

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DE LA SECCION TERCERA DEL HONORABLE
CONSEJO DE ESTADO, NOTIFICA A LAS PARTES LA SENTENCIA PROFERIDA
EN EL SIGUIENTE PROCESO:

EXPEDIENTE: 760012331000200%)2667 01 (46338)
DEMANDANTE: UBEIMAR DELGADO BLANDON
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NATURALEZA: ACCION DE REPARAC[ON DIRECTA
FECHA DE LA SENTENCIA: = DIECINUEVE (19) de JULIO de DOS MIL

DIECISIETE (2017}

EL PRESENTE EDICTO SE FLJA EN LUGAR PUBLICO DE ESTA SECRETARIA POR
EL TERMINO DE TRES (3) DIAS, COMPRENDIDOS ENTRE LAS 8:00 A.M. DEL
03/08/2017 Y LAS 5:00 P.M. DEL 08/08/2017, HORA EN QUE SE DESFIJA.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 331 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO

CIVIL, EL TERMINO DE EJECUTORIA DE LA PROVIDENCIA QUE ANTECEDE
CORRE ENTRE LOS DfAS DEL 09 AL 11 DE AGRSTO DE 2017

Jos |
MARIA ISABEL FEULLEY GUERRERO

Secretaria

CPC

Calle 12 No. 7- 65 Piso 2
Palacio de Justicia - Bogota D.C.
Teléfono: 350 67 00 Ex¢. 2235 - 2234 — 2223 Fax: 350 94 37
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" REPUBLICA DE COLOMBIA ‘

TRIBUNAL ADMIN]STRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
SECRETARIA SEGUNDA

AUTENTICACION CONFORME AL'ARTiCULO 115 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL;
hoy, NUMERAL 2° DEL ARTICULO 114 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

AUTENTICACION - Las fotocopias que anteceden, constantes de 69 folios escritos, son
fieles copias tomadas de los originales que reposan dentro del Medio de Control de
REPARACION DIRECTA, radicado bajo la partida No. 76001-23-31-000-2005-02667-00, instaurado
por JORGE UBEIMAR DELGADO BLANDON contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y que se
tuvieron a la vista. La providencia de fecha 19 de julio de 2017, proferida por el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccidn Tercera — Subseccion “A”, fue
notificada y quedd legalmente ejecutoriada el dia 11 de agosto de 2017 .-

Es primera ‘copia que presta mérito ejecutivo conforme al articulo 115 del Caédigo de
Procedimiento Civil, hoy numerai 2° del Articulo 114 del Cédigo General del Proceso.

Las presentes fotocopias se expiden para ser entregadas al apoderado judicial de la parte
actora, Dr. Hoower Del Rio Vasquez, identificado con la cédula de ciudadania No.
16.745.280 de Cali (Valle) y T. P. No. 66.556 del.C. S. de la Judicatura; cuyo poder se
encuentra vigente a la fecha.

Las presentes copias van dirigidas a la Fiscalia Geru,.a‘ de la Nacion.

Santiago de Cali, diciembre 7 de 2017

7 DARY GONZA
Secretaria
fas

i

Carrera 44 No. 12 - 02 = Edificio Palacio Nacional — Oficina 101 = Tel, 8980800 ext. 8112 - 8113
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