CONSEJO DE ESTADO
- SALA DE LLO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogoté D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete {2017) -
Radicacién nimero: 54001233100020040082# 01 (48.589)
Actor; CARLOS ALBERTO BERMON MARTINEZ Y OTROS'

Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA RAMA
JUDICIAL

Referencia: ACCION REPARACION DIRECTA

Temas: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Reiteracién de j,urisprudéncia/
Reégimen objetivo de responsabilidad / no cometio el delito.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora
y la Fiscalia General de la Nacion, contra la sentencia que profirié .el Tribunal
Administrativo de Norte de Santander, el 17 de mayo de 2013, mediante la cual

se decidio:

"PRIMERQ: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la
Nacién - Fiscalia General de la Nacién, por el dafio antijuridico causado a la
parte demandante, por la privacién injusta de la libertad de que fue victima el
sefior Carlos Alberto Bermén Martinez identificado con la C.C. 13'269.133 de
Tibu, en las circunstancias y hechos explicados en la parte mofiva de esta
providencia.

“SEGUNDQ: Como consecuencia, se condena a la Nacion — Fiscalia General
de la Nacidn, a pagar a favor de los demandantes los siguientes perjuicios:

a) Por concepto de perjuicios morales las siguientes cantidades:

Carlos Alberto Bermén Martinez (afectado) ochenta y cinco (85) SMMLV
Maria Edilma Amaya Duran (esposa) cuarenta y cinco (45) SMMLV
Carlos Alexander Bermén Maya (hijo) cuarenta y cinco (45) SMMLV
Alejandro Bermon Amaya (hijo) cuarenta y cinco (45) SMMLV
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Dayana Bermén Amaya (hija) cuarenta y cinco (45) SMMLV
Secundino Bermén Carvajal (padre) cuarenta y cinco (45) SMMLV
Aurora Bermoén Martinez (hermana) veinticinco (25) SMMLV
Secundino Bermon Martinez (hermano) veinticinco (25) SMMLV
isidro Bermdén Martinez (hermano} veinticinco (25) SMMLV
Andrés Bermén Martinez (hermano) veinticinco (25) SMMLV
Sara Mercedes Bermon Martinez (hermana) veinticinco (25) SMMLV
Hermes Bermén Martinez (hermano) veinticinco (25) SMMLV
Gilberto Bermén Martinez (hermano) veinticinco (25) SMMLV

“El valor del salario minimo legal mensual seré el que se encuentre vigente al
momento de ejecutoria de la presente sentencia.

“b) Por concepto de perjuicio material (lucro cesante), a favor del sefior Carlos
Alberto Bermén Martinez, la cantidad de CINCUENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS PESOS
($52.465.500). :

“TERCERO: Deniéguense las demads sdplicas de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

“CUARTO: Niéguense las pretensiones de la demanda respecto de la Nacion
— Rama Judicial, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia ...". :

|. ANTECEDENTES

1. La demanda

En escrito radicado eI. 24 de junio de 2004, ios sefiores Carlos Alberto Bermén
Martinez y Maria Edilma Amaya Duran, quienes actian en su propio nombre y en

representacion de sus hijos menores Carlos Alexander Bermén Amaya, Alejandro |
Bermén Amaya y Dayana Bermén Amaya; Secundino Bermén Carvajal, Aurora
Bermon Martinez, Secundino Bermén Martinez, Isidro Bermén Martinez, Andres
Bermdn Martinez, Sara Mercedes Bermén Mar_'tinez, Hermes Bermdn Martinez y
Gilberto Bermén Martinez, por conducto de apoderado judicial, priesentaron
demanda, en ejercicio de la accion de reparacion directa, contra la Fiscalié General
de fa Nacién y la Rama Judicial, con el fin de que se les declarara
administrativamente responsables por los perjuicios ocasionados por la privacion
injusta de la libertad que soporté el primero de los aludidos actores dentro de un

proceso penal adelantado en su contra.
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Como consecuencia de la anterior declaracién, se solicitd que se condenara a las
entidades accionadas a pagar al sefior Carlos Alberto Bermén Martinez la suma
equivalente a 100 S.M.L.M.V; para los sefiores Maria Edilma Amaya Duran,
Carlos Alexander Bermén Amaya, Alejandro Bermon Amaya, Dayana Bermoan
Amaya y Secundino Bermon Carvajal, el equivalente a 80 S.M.L.M.V y para los
sefiores Aurora Bermén Martinez, Secundino Bermén Martinez, Isidro Bermén
Martinez, Andrés Bermén Martinez, Sara Mercedes Bermén Martinez, Hermes
Bermén Martinez y Gilberto Bermén Martinez el equivalente a 80 S.M.L.M.V para
cada uno de ellos, por concepto de perjuicios morales. |

f[gualmente, requirié el pago de 100 S.M.L.LM.V para el sefior Carlos Alberto
Bermén Martinez por perjuicios morales causados “con el dafio a la honra y el
buen nombre”.

Por perjuicios materiales, en la modalidad de lucro cesante se solicitd la suma de
$71'666.000 y por dafio emergente la suma $97°166.000 para el sefior Carlos

Alberto Bermon Martinez y “a cada uno de los ofros demandantes QUINIENTOS
MIL PESOS ($500.000)".

Por “los perjuicios por alteracion a la vida en relacion” pidi6 el equivalente a 100
S.M.L.LM.V. para cada uno de los demandantes.

2.- Como fundamentos de hecho de la demanda se narré, en sintesis, que el
sefior Carlos Alberto Bermén Martinez fue capturado, el 15 de agosto de 1996, y
vinculado a una investigacion penal adelantada por la Fiscalia General de la
Nacién, Unidad Nacional de Terrorismo por los delitos de “concurso homogéneo

entre los punibles de homicidio agravado, homicidio tentado y rebelién”.

Indico que la Fiscalia encargada de 1a instruccion resolvié ia situacién juridica del
sefior Bermon Martinez y decret6 medida de aseguramiento consistente en
detencion preventiva el 26 de agosto de 1996.

i A
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El 14 de abril de 1997, la Fiscalia General de la Nacién, Direccion Regionall de
Fiscalias, Unidad Especial de Terrorismo, Fiscalia Regional calificé el mérito del
sumario y profirié resolucion de acusacion en contra del sefior Bermon Martinez.

El 25 de junio de 2002, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Clcuta absolvié al sefior Bermén Martinez, habida cuenta de que considero que

&l no cometio los delitos por los cuales se le llevé a juicio’.

3.- La demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, mediante proveido del 7 de septiembre de 2004, decision que se

notificd a las entidades demandadas en debida forma?.
4.- Las contestaciones de la demanda

4.1.- La Rama Judicial contesté la demanda en los siguientes términos:

“Cabe sefialar que a fravés de la sentencia C-523 del 10 de julio de 2002, la
Corte Constitucional declard exequible el articulo 49 de fa Ley 446 de 1998
que modifica el articulo 149 del Cddigo Contencioso Administrativo, que
asigna al sefior Fiscal General de la Nacion funciones de representacion
judicial de la Nacidn en procesos contenciosos administrativos.

“De conformidad con tal pronunciamiento la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidib la circular 084 del 15 de noviembre de
2002 que instruye a los Tribunales Administrativos sobre la capacidad que
posee la Fiscalia General de Ja Nacion para ser vinculada e intervenir en
forma directa como parte en procesos ante esa jurisdiccion, con
independencia del Consejo Superior de la Judicatura — Direccidn Ejecutiva
de Administracién Judicial.

“Lo expuesto, se constituye en argumento suficiente para desestimar las.
pretensiones de la demanda en cuanto a la Rama Judicial™,

4.2.- La Fiscalia General de !a Nacién se opuso a las pretensiones de la
demanda, toda vez que consideré que en el presente asunto no se incurrid en
una falla en el servicio para que se accediera a las suplicas del libelo

-introductorio.

"Fis.10a37c1.
2F|s. 94, 95,97, 98¢ 1.
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Sostuvo que el ente instructor actué en cumplimiento del mandato constitucional
contenido en el articulo 250 al vincular a la investigacién al ahora demandante,
decision que se fundamenté en las pruebas legal y oportunamente allegadas a la

actuacion penal, las cuales fueron valoradas por el Fiscal encargado de la
fnstruccion.

Afirmé que en el libelo introductorio no se -apreciaba un extremo de particular
importancia para que se accedieran a las sUplicas de la demanda, dado que el
fiscal encargado de la investigacion se apegd a las normas vigentes, para el
momento de los hechos, por lo que consideré que no resultaba procedente

predicar la existencia de una falla en el servicio de la Administracion de Justicia.

Aseguro que aunque el ahora demandante fue absuelto, lo cierto era que esa
decision no podia considerarse, como constitutiva y soporte de una falla del
servicio, dado que la investigacion penal estuvo justificada en las pruebas que se

recaudaron a lo largo del proceso.

Aclaré que la jurisprudencia de! Consejo de Estado ha sefalado que para que
exista responsabilidad de la Fiscalia General de la Naci6n la falla debia ser de tal
magnitud que teniendo en cuenta las circunstancias en que debia prestarse el
servicio, la conducta de la Administracion fuera deficiente.

Aseguré que esa entidad no era responsable por la privacién de la libertad del
sefior Bermdn Martinez, por cuanto no se demostré en el proceso que se
ocasiono un dafio antijuridico al proferir la medida de aseguramiento y la
resolucién de acusacién®.

5.- El Tribunal Administrativo de primera instancia corrié traslado a las partes

para que alegaran de conclusién y al Ministerio Plblico para que presentara su
concepto®,

4Fls. 122a129¢ 1.
5Fls. 245 ¢ 1.
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En esta etapa del proceso, la parte actora y la Fiscalia General de la Nacion

presentaron sus alegatos de conclusion®.
El Ministerio Pablico ne rindié su concepto.
6.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander profirié sentencia el 17 de mayo

de 2013 y accedié parcialmente a las stplicas de la demanda.

Para arribar a la anterior decisién, el Tribunal Administrativo de primera instancia
sefialé que en el expediente se acreditd que el sefior Carlos Alberto Bermodn
Martinez fue vinculado a un proceso penal, razén por la cual fue privado de su
libertad desde el 15 de agosto de 1996, hasta el 26 de junio de 2002.

Sostuvo que la detencion del sefior Bermoén Martinez fue injusta, toda vez que el
Juzgado de la causa penal, al absolverlo, considerd que no existian pruebas para
condenarlo, lo cual se traducia en que él no cometio6 el delito por el que se le llevd
a juicio, razén por la cual la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién
surgio de la aplicacion de uno de los supuestos de responsabilidad objetiva. En
ese sentido, afirmé que el Estado debia reparar los dafios causados a la parte
actora como consecuencia de la privacion injusta de la libertad de la cual fue

objeto el ahora demandante.

Considerd que no habia lugar a endilgar responsabilidad a la Rama Judicial, pues
esa entidad no dio lugar a la privacion injusta de la libertad del ahora

demandante, por lo que denegb las pretensiones elevadas en su contra.

Por otra parte, condend a la Fiscalia General de la Nacién a pagar al sefior Carios
Alberto Bermén Martinez el equivalente a 85 SMMLYV; a los demandantes Maria
Edilma- Amaya Durén, Alejandro Bermén Amaya, Dayana Bermdn Amaya, Carlos
Alexander Bermon Amaya y Secundino Bermén Carvajal el equivalente a 45

6Fls. 246a270c 1.
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SMMLYV para cada uno de ellos y para los sefiores Aurora Bermon Martinez,
Secundino Bermén:Martinez, Isidro Bermén Martinez, Andrés Bermén Martinez,
Sara Mercedes Bermdn Martinez, Hermes Bermén Martinez y Gilberto Bermdn
Martinez la suma de 25 SMMLYV, para cada uno.

Denegd el reconocimiento de “perjuicios -por las alteraciones norma de la
existencia™.

7.- Las impugnaciones

7.1.- La Fiscalia General de la Nacion, en su recurso de apelacién, solicité que la
sentencia de primera instancia fuera revocada en su totalidad, 'por cuanto
considerd que no era la absolucién por parte de! juez de la causa penal lo que
permitia deducir la ilegalidad de la medida de aseguramiento, sino que lo injusto
de la privacién estaba dado al establecer que al momento de proferir la detencién
preventiva, el fiscal encargado de la instruccién no contaba con los indicios

necesarios para dictarla, situacion que no se presentd en el caso sub lite.

Anoté que el presente asunto no se podia estudiar bajo un régimen objetivo de
responsabilidad, toda vez que “si se presentan estas multiples condenas con

fundamento en este régimen, el sistema no se podria sostener’.

Agregé que el hecho de que el sefior Bermén Martinez hubiese sido absuelto, no
implicaba necesariamente que la detencién preventiva fuera injusta.

Resaltdé que la privacion de la libertad del sefior Bermén Martinez tuvo como
fundamento los indicios que existian en su contra, razén por la cual la medida de
aseguramiento - resultaba procedente y obedecidé a razones juridicamente
atendiblés en ese momento. |

Anotod que. en el proceso no se demostrd la existencia de una falla en el servicio,

un defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia y tampoco una

7 Fls 304 a 319 ¢ ppal.
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privacién injusta de la libertad, habida cuenta de que las actuaciones surtidas por
la entidad se encontraban dentro del marco legal que la Constitucion Politica y |a

ley penal le permiten.

Sefalé que en relacién con el monto reconocido por perjuicios morales no era
equitativo por lo que solicitd que la condena impuesta, por este concepto fuera

disminuida®.

7.2.- La parte actora, en su recurso de apelacion, solicité que se aumentara el
monto reconocido por perjuicios morales a favor de los demandantes, toda vez
que la suma a la que se condendé a la Fiscalia General de la Nacién no se

acompasaba con el dafio padecido por los demandantes.

Manifesté que no compartia la decisidn del Tribunal Administrativo de primera
instancia de denegar el reconocimiento de los “dafios a la vida en relacién”,
habida cuenta de que en el proceso si se demostré el perjuicio sufrido por la

parte actora.

Agregé que era un hecho notorio que “ef encierro durante cerca de seis afios de
una persona, le resta o anula las posibilidad de disfrutar la vida, de gozarla, pues
el Estado le impuso que debia llevarla dentro de los limites mondtonos y
precarios del reglamento carcelario y de las pobres y agresivas condiciones de

existencia que imponen los centros carcelarios de confinamiento intramural”.
8.- Los alegatos de conclusion en segunda instancia

En esta etapa del proceso, sélo la Fiscalia General de la Nacidn presento alegatos
de conclusion y sefiald que no era procedente endilgar responsabilidad a esa
entidad por la investigacion penal que se adelantd en contra del ahora demandante,

dado que las actuaciones desplegadas no podian considerarse como ilegales o

®Fls. 307 a 311 c ppal. -
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contrarias a derecho y reiteré los argumentos expuestos a lo largo de sus
intervenciones®. |

9.- Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico no rindié concepto.
ll. CONSIDERACIONES -
Corresponde a la Sala decidir los recursoé de apelacién interpuestos por la
entidad demandada y la parte actora contra la sentencia proferida por el Tribunal

Administrativo de Norte de Santander, et 17 de mayo de 2013.

L.a Sala abordara el asunto en el siguiente orden: 1) prelacién del fallo en casos

de privacién injusta de la libertad; 2) la competencia de la Sala: 3) el ejercicio

oportuno de la accidn; 4) la Iegitimaciéh en la causa; 5) responsabilidad de la
rama Judicial; 8) los parametros jurisprudenciales acerca de la responsabilidad
del Estado por la privacion injusta de la libertad; 7) las pruebas recaudadas en el
proceso y su respectivo valor probatorio; 8) el caso concreto: la responsabilidad
de la Fiscalia General de la Nacién por la privacién de la libertad del sefior Carlos
Alberto Bermén Martinez y 9) el estudio de las pretensiones indemnizatorias.

1.- Prelacion de fallo

En la actualidad, la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado
tiene a su conocimiento procesos que entfraron para dictar fallo definitivo con
anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18 de
la Ley 446 de 1998, exigiria su decisién en atencién al orden cronolégico
respecto del cual pasaron los expedientes al Despacho de la Magistrada
conductora del proceso.

% Flis. 349 a 351 ¢ ppal.
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No obstante, la Ley 1285 de 2009, en su articulo 16, permite decidir de manera
anticipada, esto es, sin sujecion al orden cronolégico de turno, [os procesos en
relacion con los cuales para su decisién definitiva “entrafie sélo la reiteracion de

jurisprudencia”.

En el presente caso se encuentra que el objeto del debate dice en relacién con la
privacion injusta de la libertad del sefior Carlos Alberto Bermon Martinez, tema
respecto del cual la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha tenido la
oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en relacién con lo que ha
fijiado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual,‘ con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285 de 2009, la Subseccién se encuentra

habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

Asi las cosas, dado que en relacién con los hechos materia del presente asunto
existe una jurisprudencia consolidada y reiterada de esta Corporacion, la
Subseccién procedera a decidir este proceso de manera anticipada'®, con ‘el fin

de reiterar su jurisprudencia.
2.- Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia,
en razon de los recursos de apelacién interpuestos por la parte demandada y la
parte actora en contra de la sentencia proferida el 17 de mayo de 2013, por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, comoquiera que, de conformidad
con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996, la competencia para conocer de las
acciones de reparacion directa que se instauren por error jurisdiccional, por
privacién injusta de la libertad o por defectuoso funcionamiento de la

Administracion de Justicia, se encuentra radicada en los Tribunales

0 De écuerdo con lo decidido por la Sala Plena de la Seccién Tercera en sesion del 25 de abril de
2013, segun acta No. 8.
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Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado en segunda
instancia, sin consideracién a la cuantia del proceso'.

3.- El ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
la accidn de reparacion directa debe instaurarsé dentro de los dos afios contados
a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, a la omisién, a la. operacién
administrativa y a la ocupacién permanente o temporal de inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra causa.

En tratandose de acciones de reparacion directa por la privacion injusta de la
libertad, la jurisprudencia reiterada de esta Seccién del Consejo de Estado ha
considerado que el término de caducidad se empieza a contar a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de la providencia que precluy6 la investigacion, de la
sentencia absolutoria o desde el momento en que quede en libertad el
procesado, lo Ultimo que ocurra, momento a partir del cual se conﬁgura el
caracter injusto de la limitacién del derecho a la fibertad?2. '

En el presente caso, la demanda se origind en los perjuicios que habrian sufrido
los demandantes, con ocasion de la privacion de la libertad de la que dice haber
sido victima el sefior Carlos Alberto Berman Martinez dentro de un proceso penal
adelantado en su contra.

Teniendo en cuenta que en el expediente no obra certificacién alguna que
acredite cuando quedé ejecutoriada la’ providencia por medio de la cual se
absolvié al ahora demandante, se tendra en cuenta la fecha en la cual se dicto tal

providencia, con el fin de contabilizar el término de caducidad.

1 Sobre este tema consultar auto proferido por la. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el
9 de septiembre de 2008, C.P. Mauricio Fajardo Gomez, expediente 11001-03-26-000-2008-
00009-00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.

12 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 14 de febrero de 2002, expediente 13.622,
M.P. Maria Elena Giraldo Gomez, reiterado en sentencia del 11 de agosto de 2011, expediente
21.801, M.P. Hernan Andrade Rincén. Al respecto puede consultarse igualmente el auto de 19 de
julio de 2010, expediente: 37.410, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

L] l}%
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En ese sentido, la Sala encuentra pertinente precisar que si bien es cierto que
dentro del asunto de la referencia la demanda se interpuso en tiempo, teniendo
en cuenta que se tomé como término para contabilizar tal plazo la fecha en la
cual se profirid la providencia por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Clcuta, por medio de |a cual se absolvi6 al sefior Carlos Alberto
Bermoén Martinez, no lo es menos que si se contara ese término a partir de la
fecha de ejecutoria de tal decisién, con mayor razén habria lugar a sostener que
se present6 la demanda dentro de la oportunidad legal para ello.

Revisado el expediente, advierte la Sala que de acuerdo con la providéncia
proferida el 25 de junio de 2002'3 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Quibdo, por medio de la cual se absolvié al ahora demandante, la demanda se
interpuso dentro .de Ia oportunidad legal prevista para ello, por cuanto la misma
se presentd el 24 de junio de 2004.

4.- Legitimacion en la causa

Por la privacién de la libertad del sefior Carlos Alberto Bermén Martinez
concurrieron al proceso los sefiores Maria Edilma Amaya Durén, Carlos Alexander
Bermén Amaya, Alejandro Bermén Amaya, Dayana Bermén Amaya, Secundino
Bermén Carvajal, Aurora Bermén Martinez, Secundino Bermén Martinez, Isidro
Bermén Martinez, Andrés Bermén Martinez, Sara Mercedes Bermon Martinez,

Hermes Bermén Martinez y Gilberto Bermén Martinez.

Respecto del demandante Carlos Alberto Bermén Martinez se tiene que él fue la
victima directa del dafio, razén por la cual estd acreditada su legitimacion para

comparecer a este proceso.

En relacién con los demandantes Carlos Alexander Bermén Amaya, Alejandro

Bermén Amaya y Dayana Bermén Amaya obran las copias de sus registros civiles

B Flg, 9a48 ¢ 26.
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de nacimiento, los cuales demuestran que son hijos del sefior Carlos Alberto

Bermén Martinez4.-

En cuanto a la sefiora Maria Ediima Amaya Duran, la Sala encuentra acreditada
su calidad de conyuge, pues al proceso se allego la copia auténtica del registro

civil de matrimonio, por lo que se probd su condicién de esposa’s.

En relacién con el demandante Secundino Bermoén Carvajal, la Sala encuentra
acreditado su parentesco, pues al proceso se allegd la copia auténtica del
registro civil de nacimiento' del también demandante Carlos Alberto Bermén
Martinei, en |a cual consta que aquel es su padre.

Frente a los sefiores Andrés Bermén Martinez, Sara Mercedes Bermén Martinez,
Secundino Bermén Martinez, Aurora Bermon Martinez, Gilberto Bermon Martinez,

. Hermes Bermén Martinez e Isidro Bermon Martinez esta demostrada la calidad de

hermanos de la victima directa del dafio, toda vez que en el expediente obran sus
registros civiles de nacimiento", en los que consta que su padre es el también
demandante Secundino Bermon Carvajal.

5.- Responsabilidad de la Rama Judicial
En la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo se sefialé que la Rama
Judicial no participé en la generacién del dafio, por lo que no era procedente

endilgarle responsabilidad.

Sin embargo, este punto no fue objeto de apelacion, por lo que la Sala no
realizara pronunciamiento alguno al respecto.

MF| 40a42c. 1.

SFL52¢c1.

16 Flg, 260 ¢ 1. ,
"7Fis.43a50c1.

Actor: Carlos Alberto Bermoén M’énin"'ézgy_?ggg_cj%mﬁ
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6.- Responsabilidad del Estado derivada de la privaciéon injusta de la
libertad, en vigencia de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion
de Justicia. Reiteracion de jurisprudencia

En punto de los presupuestos para declarar la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado ha desarrollado una jurisprudencia consolidada,
estable y reiterada, a partir de la interpretacion y el alcance del articulo 90 de la
Constitucion Politica, del articulo 414 del Decreto 2700 de 1991 -Cddigo de
Procedimiento Penal- y de la Ley 270 de 1996.

'En este sentido, de manera general, la jurisprudencia de la Sala ha acudido a ia
aplicacion del régimen objetivo de responsabilidad y se impone su declaracion en
todos los eventos en los cuales el implicado correspondiente que ha sido privado
de la libertad es absuelto o se precluye la investigacién a su favor, cuando en el
proceso que haya dado lugar a su detencién o restriccion de la libertad se.
determine que: i) el hecho no existio; ii) el sindicado no lo cometié y/o iii) la
conducta es atipica, siempre y cuando no hubiere mediado una falla en el
gjercicio de la funcién jurisdiccional en cuyo caso debera aplicarse un régimen

subjetivo de responsabilidad.

De igual forma, de conformidad con la postura reiterada, asumida y unificada’®
por la Seccion Tercera del Consejo de Estado, se amplio la posibilidad de que se
pueda declarar la responsabilidad del Estado por el hecho de la detencién
preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a aquellos
eventos en los cuales se causa al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio

" universal in dubio pro reo.

Siguiendo ese orden, aunque la privacion de la libertad se hubiere producido
como resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la

autoridad competente e incluso cuando se hubiere proferido la medida de

18 Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccion Tercera, Sentencia del 17 de octubre de 2013,
exp 23.354. M.P. Mauricic Fajarde Goémez.
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aseguramiento con el lleno de las exigencias legales, lo cierto es que si el
imputado no resulta condenado, se abre paso el reconocimiento de la obligacién,
a cargo del Estado, de indemnizar los perjuicios irrogados al particular, siempre
que este no se encuentre en el deber juridico de soportarlos, cosa que puede
ocurrir, por via de ejemplo, cuando el hecho exclusivo y determinante de la.
victima da lugar a que se profiera, en su contra, la medida de detencién
preventiva'®. |

Todo lo expuesto con antelacion se encuentra reiterado en las sentencias de
unificacién que ha proferido la Sala Plena de la Seccién Tercera, asi:

En pronunciamiento del 6 de abril de 2011, expediente 21.653, se sostuvo que el
Estado es responsable de Ips dafios ocasionados a una persona que es privada
injistamente de la libertad y posteriormente es absuelta en virtud de los

supuestos previstos en el articulo 414 del derogado Cédigo de Procedimiento
Penal y enla Ley 270 de 1.996'

Posteriormente, mediante sentencia proferida el 17 de octubre de 2013,

- expediente 23.354, se precis6 que, ademas de los supuestos del articulo 414 del

Codigo de Procedimiento Penal y de la Ley 270 de 1996, también es responsable
el Estado por los dafos ocasionados en virtud de la privacién injusta de la libertad
de una persona cuando es absuelta por aplicacidn del principio in dubio pro reo..

Con esta optica, la Sala procedera al analisis del caso concreto.

7.- Las pruebas aportadas al expediente

De conformidad con el conjunto probatorio obrante en el expediente, se
encuentra acreditado lo siguiente:

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2008, exp 13.168;
sentencia del 2 de mayo de 2007, exp. 15.463, reiteradas por esta Subseccién en sentencia de
mayo 26 de 2011, exp 20.299, M.P. Mauricio Fajardo Gémez, entre muchas otras.
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- El 14 de marzo de 1996, la Fiscalia General de la Nacién, Fiscalia Regional
Delegada decretd la apertura. de la investigacion previa contra personas
indeterminadas por los delitos de homicidio y lesicnes personales con fines
terroristas®,

- El 13 de agosto de 1996, |la Fiscalia General de la Nacién, Direccion Regional
de Fiscalia, Unidad de Terrorismo de Bogota declaro la apertura de la instruccién

y libré orden de captura en contra del sefior Carlos Alberto Bermoén Martinez?'.

- El 15 de agosto de 1996, el sefior Bermon Martinez fue capturado y dejado a
disposicion de la Fiscalia encargada de la investigacion??, ‘

- El 26 de agosto de 1996, la Fiscalia General de la Nacidn, Direccién Regional
de Fiscalia, Unidad de Terrorismo de Bogota profirid medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva en contra del ahora demandante?3,

- El 14 de abril de 1997, el ente investigador calificd el mérito del sumario y
profirié resolucién de acusacion en contra de la victima del dafio como probable
autor de los delitos de homicidio agravado en concurso homogeéneo, tentativa de

homicidio en concurso homogéneo y rebelion?,

- El 21 de febrero de 2006, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Clcuta absolvié al sefior Carlos Alberto Bermén Martinez de los delitos por los
cuales se le llevd a juicio, toda vez que consideré que él no habia cometido esas

conductas punibles?.

2F], 1¢c15.

21 Fls. 266 s 269 ¢ 15.
2F), 13¢c13.
ZFls.61agtc1l.
2 Fls. 24 a61c¢12.
LFls.6a12c1.
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8.- Caso concreto

De conformidad con el conjunto probatorio antes descrito, 1a Sala encuentra que
el sefior Carlos Alberto Bermén Martinez fue privado de su derecho fundamental
a la fibertad como supuesto autor de los delitos de homicidic agravado en
concurso homogéneo, tentativa de homicidio en concurso homogéneo y rebelién;
no obstante, el Juzgado Primero Penal de! Circuito Especializado de Clcuta,
mediante providéncia del 21 de junio de 2002, absolvié al ahora demandante de

los delitos por los cuales se le llevd a juicio, con fundamento en las siguientes
consideraciones:

Al haber analizado los testimonios e informes encontramos sefalamientos
que vinculan a los tres procesados con los grupos rebeldes pero son las
personas que declararon como se ha repetido bajo reserva de identidad,
pero si revisamos cada uno de estos sefialamientos se constata que vienen
precedidos invariablemente de vocablos tales como ‘fa gente dice’, ‘como
decian’, ‘'se comentaba’, ‘la gente decia’, ‘cuando ellos estaban borrachos
hablaban’, ‘a mi me comentaron’, 'yo no estuve presente’

“Los testimonios son abiertamente contradictorios frente a los informes de
las diferentes autoridades investigativas ya que por ninguna parte se sefiala
a los procesados como integrantes de los grupos rebeldes que existen en el
pais, pero, aun aceptando en gracia de discusién que OSBAL YESID
GOMEZ PACHECO, CARLOS ALBERTO BERMONT MARTINEZ y LUIS
ALBERTO BALAGUERA se reunieran con grupos guerrilleros, como lo
sefialan fos testigos bajo reserva, ese hecho por si mismo no_constituye
delito alquno, ni los vincula con tales grupos en calidad de autores o
complices, pues para ello serfa necesario que hubiera certeza sobre el
propésito o fines de esas reuniones, que las mismas se realizaran “para
acordar” y hasta alla no llegan los testimonios, por tanto, como
desconocemos la finalidad de esas reuniones —si es que existieron- no
podemos sostener que estas vinculan a los procesados.

‘[Lllegamos a la conclusién de que no hay certeza en cuanto a que
realmente hayan sido determinadores de las muertes ocasionadas y las
lesiones sufridas por los integrantes del C.T.l adscritos a Ia seccional
de la Fiscalia en el municipio de Tibil" (Se destaca).

Como se observa de los apartes transcritos de la providencia, se absolvio al
sefior Berm6n Martinez, con fundamento en que no era posible establecer la

responsabilidad del mismo, toda vez que no se demostré durante el proceso
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penal que él cometié los delitos por los cuales se le llevé a juicio, circunstancia
que, por si sola, constituye uno de los eventos determinantes de la privacion

injusta de la libertad.

Con fundamento en lo anterior, es dable concluir que el sefior Carlos Alberto
Bermdn Martinez no se encontraba en la obligacién de soportar la privacién de su
derecho fundamental a la libertad, dado que en el proceso penal se determind
que él no cometid los delitos de homicidio agravado en concurso homogéneo,
tentativa de homicidio en concurso homogéneo y rebelion, con lo gue surge el
deber de reparar al afectado por fa restriccién de su libertad, sufrida con ocasién
de unos hechos imputados en un momento determinado, puesto que a partir de
tal situacion el implicado vio limitado su derecho fundamental a ia libertad, en el
marco de unos procesos penales que concluyeron con la absolucién, situacion
que, de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, da lugar a la

reparacién de los perjuicios irrogados.

En este orden de ideas, la Sala concluye que el demandante no estaba en la
obligacion de soportar la restriccion de su libertad, de ahi que deba calificarse
como antijuridico el dafio irrogado al extrémo activo, de tal suerte que
corres;ﬁonde a la Fiscalia General de la Nacién el resarcimiento-de los perjuicios

y, por tanto, la sentencia apelada debe ser confirmada.
9.- Indemnizacion de perjuicios
9.1.- Perjuicios morales

El Tribunal Administrativo de primera instancia condené a la Fiscalia Ggeneral de
la Nacion a pagar al sefior Carlos Alberto Bermédn Martinez una suma eguivalente
a 85 S.M.L.M.V, a los sefiores Maria Ediima Amaya Duran, Alejandrb Bermoén
Amaya, Dayana Bermén Amaya, Carlos Alexander Bermén Amaya y Secundino
Bermon Carvajal el equivalente a 45 S.M.L.M.V., para cada uno de ellos y para
los sefiores Aurora Bermén Martinez, Secundino Bermén Martinez, Isidro Bermén |
Martinez, Andrés Bermén Martinez, Sara Mercedes Bermén Martinez, Hermes
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Bermoén Martinez y Gilberto Bermon Martinez la suma de 25 SMMLV, para cada

uno.

Pues bien, la parte actora y la Fiscalia General de 1a 'Nacién, en sus recursos de
apelacion, manifestaron su inconformidad con el monto que reconacié el Tribunal
Administrativo de primera instancia, por lo que la Sala cuenta con competencia
amplia para estudiar el tema.

Con fundamento en las méximas de la experiencia, resulta posible afirmar que la
privacion de la libertad que soporté el sefior Carlos Alberto Bermén Martinez le
causd un perjuicio morai que debe ser indemnizado, porque es razonable asumir
que la persona que ve afectada su libertad experimente sentimientos de angustia
e impotencia por no poder determinar el rumbo de su vida, perjuicio que se hace
extensible a su esposa, hijos, hermanos y padre, respectivamente, quienes
igualmente resultaron afectados por la situacion de zozobra por la que atravesé
su ser querido.

En relacién con la tasacién de la indemnizacion de perjuicios morales, la Sala
estima necesario precisar que esta se efectuard de acuerdo con las pautas
trazadas por la jurisprudencia unificada de ia Sala Plena de la Seccion Tercera,
en relacidn con la privaciéon injusta de la libertad?, toda vez que si bien el
presente caso es resuelto bajo la aplicacion de una falla en el servicio por error
jurisdiccional, lo cierto es que el perjuicio causado a la parte demandante devino
de la privacién de su libertad, motivo por el cual resulta procedente acoger los
parametros fijados por la referida unificacion.

Con todo, sin perjuicio de las particularidades propias de cada caso concreto, la
Sala, para efectos de determinar el monto de los perjuicios'morales' en los
eventos de privacion injusta de la libertad, estima necesario tener en cuenta, tal
como lo ha hecho de manera reiterada e invariable, algunos presupuestos o

-criterios que sirven de referente objetivo a la determinacion de su arbitrio, con el

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena,
sentencia del 28 de agosto del 2014, exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincén (E).
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fin de eliminar al maximo apreciaciones eminentemente subjetivas y garantizar
asi, de manera efectiva, el principio constitucional y a la vez derecho fundamental
a la igualdad (articulos 13 y 209 C.P.), proposito para cuya consecucion se han
utilizado, entre otros; i} el tiempo durante el cual se extendid la privacion de la
libertad; ii) ias condiciones en las cuales se hizo efectiva la privacion de la
libertad, esto es, si se cumplid a través de reclusién en centro carcelario o
detencion domiciliaria; ifi} la gravedad del delito por el cual fue investigado y/o
acusado el sindicado; iv) la posicién y prestigio social de quien fue privado de la
libertad.

Segin se establecié en la sentencia de unificacion proferida por la Seccién
Tercera de esta Corporacion?, se tiene que sin que de manera alguna implique
una regla inmodificable que deba aplicarse en todos los casos, puesto que se
insiste en la necesidad de que en cada proceso se valoren las circunstancias
particulares que emergen del respectivo expediente, a manera de sugerencia y
como parametro que pueda orientar la decision del juez en estos eventos,
conviene poner de presente QUe la Sala ha sugerido que en los casos en ios
cuales la privacién de la libertad en centro carcelario sea superior a 18 meses, se
reconozca la suma equivalente a 100 SMLMV; cuando esta privacion supere ios
12 meses y sea inferior a 18 meses, el monto de 90 SMLMV; si supero los 9
meses y fue inferior a 12 meses, se sugiere el reconocimiento de 80 SMLMV; por
su parte, si la reclusion fue mayor a 6 meses, pero no rebasé 9 meses hay lugar a
fijar como indemnizacion la suma equivalente a 70 SMLMV; de igual forma, en
tanto la privacién sea superior a 3 meses pero no sea mayor a § meses, el valor
por concepto de este perjuicio corresponderia a 50 SMLMV; asimismo, si la
medida de aseguramiento supera un mes, pero resulta inferior a 3 ;meses, se
sugiere el reconocimiento de 35 SMLMV, finalmente, si la detencion nc§ supera el
mes, la indemnizacién se tasa en el equivalente a 15 SMLMV, todo éllo para la

victima directa y para cada uno de sus mas cercanos o intimos allegados.

27 Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto
de 2014, expediente: 36.149, Magistrado Ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon (E).
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Asi pues, la Sala modificara la sentencia de primera instancia y reconocera por
concepto de perjuicios morales al directamente afectado, Carlos Alberto Bermén
Martinez el equivalente el equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales,

pues el ahora demandante estuvo privado de su libertad por 113 meses y 6
dias?8. ' |

Ahora bien, en la demanda se solicité que se reconociera a los sefiores Maria
Edilma Amaya Duran (esposa), Alejandro Bermén Amaya (hijo), Dayana Bermén
Amaya (hija), Carlos Alexander Bermon Amaya (hijo) y Secundino Bermén

Carvajal (padre) el equivalente a 90 salarios minimos mensuales legales para
cada uno de ellos.

Al respecto conviene sefialar que aunque a esos demandantes les cbrrespondia
una suma equivalente a 100 salarios minimos mensuales legales, de conformidad
con los parametros establecidos por esta Corporacion, lo cierto es que en la
demanda se limité el quantum indemnizatorio por perjuicios morales, razén por la
cual la Sala medificara en este punto la sentencia apelada y reconocera a cada
uno de los sefiores Maria Ediima Amaya Duran (esposa), Alejandro Bermén
Amaya (hijo), Dayana Bermén Amaya (hija), Carlos Alexander Bermon Amaya
(hijo) y Secundino Bermén Carvajal (padre) la suma equivalente a 90 salarios

minimos mensuales legales, en virtud del principio de congruencia de la
sentencia. '

En esa misma linea, y atendiendo a la sentencia de unificacién??, la Sala también
modificara la sentencia de primera instancia y reconocera a ios sefiores Aurora
Bermén Martinez, Secundino Bermén Martinez, Isidro Bermén Martinez, Andrés
Bermon Martinez, Sara Mercedes Bermén Martinez, Hermes Bermaon Martinez y
Gilberto Bermén Martinez (hermanos), el equivalente a 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos.

28 E| seftor Bermén Martinez fue capturado el 15 de agosto de 1996 y recobré su libertad el 21 de
febrero de 2006. FI. 13c13yFls6a12¢ 1.
2 |bidem

Bt
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9.2.- Perjuicios materiales
9.2.1.- Lucro cesante

En la sentencia dictada el 17 de mayo de 2013, el Tribunal Administrativo a quo
condend a la Fiscalia General de la Nacion a pagar por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante la suma de $52'465.500; no
obstante, no se presentd impugnacion alguna frente a este reconocimiento, razéon

por la cual Gnicamente se actualizara la suma reconocida de la siguiente manera:

Ra = Rh ($52'465.500) Indice final — abril/17 (137.40)
indice inicial — mayo/13 (104.59)

Como consecuencia, se modificaré la sentencia apelada y se reconoceréa a favor
del sefior Carlos Alberto Bermén Martinez, la suma de $68'923.986.04 por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante.

9.2.2.- Daflo emergente

El Tribunal Administrativo de primera instancia no reconocié indemnizacion
alguna por este concepto, pero este punto no fue objeto de apelacion, por lo que

no se efectuara pronunciamiento alguno al respecto.
9.3- “Perjuicios por la alteracién a la vida en relacion”

Sea lo primero advertir que la parte actora solicitd la indemnizacion por “perjuicios
por la alteracion a la vida en relacion”, terminologia utilizada jurisprudencialmente
para la época de la presentacion de la demanda; sin embargo, actualmente, elio
se ajusta a lo que la Sala reconoce como afectacién de los hienes

constitucionalmente protegidos®.

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 28 de agosto de 2014, expediente 32.888,
Magistrado Ponente: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.
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Esta Corporacion, siguiendo los lineamientos planteados en sus sentencias de
unificacion, se aparté de la tipologia de perjuicio inmaterial denominado perjuicio
fisioldgico o darto a la vida en relacién, para en su lugar reconocer las categorias
de dafio a la salud®' (cuando estos provengan de una lesién a la integridad
psicofisica de la persona) y de afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados®, estos Ultimos que se
reconoceran siempre y cuando se encuentre acreditado dentro del proceso su
concrecién y se precise su reparacion integral. Igualmente, se sefiald que debe
privilegiarse la compensacion a través de medidas de reparacién no pecuniarias
y, ademas, se precisd que, solamente en casos excepcionales debe reconocerse
una indemnizacién pecuniaria -hasta 100 SMLMV- exclusivamente para la victima
directa, siempre y cuando las medidas no pecuniarias no fueran suficientes,
pertinentes, oportunas o posibles.

Pues bien, en el proceso se decreto la practica de ios testimonios de las sefioras

Martha Cecilia Monroy Pinzén y Gloria Inés Flérez quienes respectivamente
sefialaron3?;

‘A raiz de esa detencién injusta que sufri6 CARLOS ALBERTO, la
persecucion a toda su familia continud hasta verse en la obligacién de salir
de su pals exiliados, sufriendo todo el desarraigo de su pais y la separacion
del resto de su familia, porque salieron los hermanos de CARLOS con sus
familiar, pero quedaron sus primos, perdiendo todo, sus tierras trabajadas
honradamente durante tantos afios. :

31 #¢...) se recuerda que, desde las sentencias de la Sala Plena de la Seccién Tercera de 14 de

septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222 (...) se adopt6 el criterio segin el cual, cuando se

demanda fa indemnizacién de dafios inmateriales provenientes de la lesién a la_integridad
psicoffsica de una persona, ya no es procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dafio a la vida

de relacion o incluso a las alteraciones graves de las condiciones de existencia. sino que es
pertinente hacer referencia a una nueva tipologla de perjuicio, denominada daflo a la salud (...) la

Sala unifica su jurisprudencia en relacién con la indemnizacién del dafio a la salud por
lesiones temporales en el sentido de indicar que, para su tasacion, debe establecerse un:
parangon con el monto maximo que se otorgaria en caso de lesiones similares a aquellas

objeto de reparacion, pero de cardcter permanente y, a partir de allf, determinar la

indemnizacion en funcién del periodo durante-el cual, de conformidad con el acervo

probatorio, se manifestaron las lesiones a indemnizar {...)" (Se destaca). Consejo de Estado,

Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera; sentencias de unificacién jurisprudencial

del 28 de agosto de 2014, exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betancourth y exp. 31170, M.P. Enrique

Gil Botero.

32 |bidem.

®¥Fs.9a15¢c3
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“Yo conoci a la familia de CARLOS en 1999 y en 2000 dado que toda ella
fue perseguida después de que CARLOS fue victima de un montaje judicial
de una detencion arbitraria a raiz de ello contra la familia se inicia una
persecucién muy fuerte, especialmente por parte de grupos paramilitares
que ingresaron a Ja zona de 1999..La campafia desarroffada contra
CARLOS y otros lideres sociales de Tibu, a raiz de su detencion, sefialando
de guerrilleros, de ferroristas, tuvo implicaciones muy grandes para la
familia, y todos los familiares y el papé tuvieron que salir de la region, por
eso los conoci, porque nosotros les tendimos la mano es parte de nuestro
mandato y labor como defensores de derechos humanos y me di cuenta, no
solo del sufrimiento causado por el desplazamiento, sino fundamentalmente
el sufrimiento causado a la familia por la detencion de CARLOS ..."

De conformidad con lo anterior se tiene que en el presente proceso se demostro
que como consecuencia de la privacion injusta de la libertad el sefior Bermén
Martinez se vio en la obligacién de desplazarse de su domicilio, pues fue objeto de

amenazas por parte de grupos armados a! margen de la ley.

En ese orden de ideas, como en el presente caso se acreditd que el sefior Carlos
Alberto Bermoén Martinez fue privado injustamente de su libertad y que, con ocasién
de esa restriccion, vio afectados sus derechos fundamentales a circular
libremente por el territorio nacional y a la dignidad humana, de conformidad con
la sentencia de unificacién aludida, la Sala ordenard la siguiente medida de

reparacion no pecuniaria:

La Fiscalia General de la Nacién debera establecer un link en su pagina web con un
encabezado en el que se reconozca piiblicamente su responsabilidad en este caso

y en el que se pueda acceder al contenido magneético de esta providencia.

En el término de dos (2) meses, contados a partir de la ejecutoria de este fallo, la
entidad demandada debera subir a la red el archivo que contenga esta decision y a
su vez debera mantener el acceso al plblico del respectivo vinculo durante el
periodo de seis (6) meses, que se contardn desde la fecha en que se realice la

respectiva carga de la informacion en la pagina web de esa institucion.

‘
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Demandado; Nacién — Fiscalia General de |a Nacién

Asunto: Apelacion Sentencia.

Ademas debera, en ese mismo plazo, realizar un evento publico en el que pida
excusas al demandante, toda vez que estuvo privado de su libertad por un lapso de

113 meses y 6 dias.

9. Condena en costas

" Dado due para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la Ley 446
de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las
partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna de ellas actué

- de esa forma, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por él Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, el 17 de mayo de 2013, el cual quedara asi:

"PRIMERQ: Declarar administrativa y extracontractualmente responsable a la~ -
Nacion - Fiscalia General de fa Nacién, por el dafio antjjuridico causado a la
parte demandante, por la privacién injusta de la libertad de que fue victima el
sefior Carlos Alberto Bermén Martinez identificado con la C.C. 13'269.133 de
Tiba, en las circunstancias y hechos explicados en la parte motiva de esta
providencia. '

"“SEGUNDQ: Como consecuencia, se condena a la Nacion — Fiscalia General
de la Nacion, a pagar a favor de los demandantes los siguientes perjuicios:

b) Por concepto de perjuicios morales las siguientes caritidades:

Carlos Alberto Bermon Martinez (afectado) o 100 SMMLV
Maria Edilma Amaya Duran (esposa) « 90 SMMLV
Carlos Alexander Bermén Maya (hijo)=* 90 SMMLYV
Alejandro Bermon Amaya (hijo) < . 90 SMMLV
Dayana Bermdn Amaya (hija) - 90 SMMLV
Secundino Bermoén Carvajal (padre} ~ 90 SMMLV
Aurora Bermon Martinez (hermana) 50 SMMLV
Secundino Bermdn Martinez (hermar;é) 50 SMMLV
Isidro Bermdn Martinez (hermano) ¥ 50 SMMLV

Andrés Bermdn Martinez (hermano) N 50 SMMLVY
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Demandado: Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Asunto: Apelacién Sentencia.

Sara Mercedes Bermén Martinez (hermana) + 50 SMMLV
Hermes Bermoén Martinez (hermano) + 50 SMMLYV
Gilberto Bermén Martinez (hermano) ™% 50 SMMLV

“El valor del salario minimo legal mensual sera el que se encuentre vigente al
momento de gjecutoria de la presente sentencia.

"b) Por concepto de perjuicio material (lucro cesante), a favor del sefior Carfos
Alberto Bermon Martinez, fa cantidad de $68'923.986.04.

"TERCEROQO: Por concepto de afectacién relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados.

“La Fiscalia General de la Nacién deberé establecer un link en su pagina
web con un encabezado en el que se reconozca publicamente Su
responsabilidad en este caso y en el que se pueda acceder al contenido
magnético de esta providencia.

“En el término de dos (2) meses, contados a partir de la gjecutoria de este
fallo, la entidad demandada deberé subir a la red el archivo que contenga esta
decision y a su vez deberd mantener el acceso al publico del respectivo
vinculo durante el periodo de seis (6) meses, que se contaran desde la fecha
en que se realice la respectiva carga de la informacion en la pagina web de
esa institucion.

“Ademas debera, en ese mismo plazo, realizar un evento publico en el que
pida excusas al demandante, toda vez que estuvo privado de su libertad por
un lapso de 113 meses y 6 dias.

“CUARTO: Deniéguense las demas stplicas de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva.

"QUINTO: Niéguense las pretensiones de la demanda respecto de la Nacion —
Rama Judicial, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia ...".

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Cimplase io dispuesto en esta providencia, en los términos previstos
en los articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias

de que trata el articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
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Actor: Carles Alberto Bermén Martinez y -'~. _
Demandado: Nacién — Fiscalia General de |2 Nacion |7
Asunto: Apelacién Sentencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ — / :
y - c . ’ ]
HERN/AND%E RINCON MARTA NU LASQUEZ RICO

.

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Aclar clon_de.voto——__.._



.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA-SUBSECCION A
CONSEJERA PONENTE: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Radicacién:  54001233100020040082801

Expediente: 48,589

Actor: Carlos Alberto Bermon Martinez y otros

Demandado: Nacidn - Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial

Asunto: Reparacion directa

ACLARACION DE VOTO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, me permito
manifestar que, si bien acompafé la providencia mediante la cual se declard la
responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacién por la privacion de la
libertad que sufrid el sefor Carlos Alberto Bermon Martinez, por los delitos de
homicidio, tentativa de homicidio y rebelién, de los cuales fue exonerado por la
justicia penal, por cuanto no los cometid, no comparto el criterio segun el cual
hay lugar a declarar la responsabilidad del Estado no solo cuando la persona
privada de la libertad es exonerada en el proceso penal porque el hecho no
existid, el sindicado no lo cometid o la conducta no constituia hecho punible,

sino tambien cuando lo es en virtud del principio del indubio pro reo.

En mi sentir, los Unicos supuestos que permiten inferir objetivamente que
una persona fue privada injustamente de la libertad, aun con la entrada en
vigencia de la Ley 270 de 1996, son los sefalados por el derogado articulo 414
del C. de P.P., pues, en los eventos no contemplados en la citada norma, quien

haya sido brivodo de la libertad estd en la obligacién de demostrar la injusticia
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de la medida, esto es, debe acreditar la existencia de una falla en la prestacion

" del servicio.

Bl legislador fue claro y enfdfico en establecer Unicamente esos tres
eventos como aquellos en los cudles la persona que sufre una detencién
preventiva vy luego es exonerada de responsabilidad penal tiene derecho a ser
indemnizada, sin entrar @ hacer calificaciones o elucubraciones de indole
alguna, salvo que dicha medida obedezca a una actuacion dolosa o
gravementie culposa de la victima, evento en el cual hay lugar a exonerar de

responsabilidad a la demandada.

De hecho, pueden darse muiltiples ejemplos de casos en los que Ia
exoneracion de responsabilidad penal se de por razones distintas a las fres que la
norma en cita consagra como generadoras de responsabilidad de la
administracion, como cuande opera una causal eximente de antijuricidad o de
culpabilidad, o cuando la detencién se produce por delitos cuya accidon se
encuentra prescrita, o por una conducta que la legislacién haya dejado de
considerar delictiva, o cuando la detencidon se produce en un proceso
promovido de oficio frente a un delito que exija querella de parte, o cuando la
medida restrictiva de la libertad se produce sin fundamento legal o razonable o
esta resulta desproporcioncdden consideracion al delito de gue se trate, casos
en que la responsabilidad gque obliga a indemnizar se resuelve bajo el fitulo de
falla en la prestacion del servicio y ante los cuales no se ve razén vdlida alguna

para dar un tratamiento diferente al del indubio pro reo.

Como se sabe, a medida gue transcurre el proceso penal la exigencia de
la prueba sobre la responsabilidad en la comision de un hecho punible es mayor,
de modo que, para proferir una medida de aseguramiento de detencién
preventiva, basta que obre en contra de la persona sindicada del hecho punible
un indicio grave de responsabilidad penal, pero dicha carga cobra mayor
exigencia a la hora de proferir sentencia condenatoria, pues, al efecto, se
requiere plena prueba de la responsabilidad; por consiguiente, puede llegar a
ocurrir que estén reunidas las condiciones objetivas para resolver la situacion
juridica del procesado con medida de aseguramiento de detencidn preventiva
y que. finalmente, la prueba recaudada resulte insuficiente para establecer la

responsabilidad definitiva, caso en el cual debe prevalecer la presuncidon de
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inocencia y, por ende, la decisidn debe sujetarse al principio del in Jdubigt %«002?31 L“\
situacion que no implica, por si misma, que los elementos de juicio que et
permitieron decretar la medida de aseguramiento hayan sido desvirtuados en el
proceso penaly que la privacién de la libertad fuera injusta, desproporcionada o

carente de fundamento legal.

Efectivamente, unas son las circunstancias en las que a la decisién
absolutoria se arriba como consecuencia de la ausencia total de pruebas en
contra del sindicodo, lo que afecta, sin duda, la legalidad de la orden de
detencidn preventiva, pues no puede aceptarse de ninguna manera que la falta
de actividad probatoria por parte del Estado la tengan que soportar las personas
privddas de la libertad, cuando precisamente del cumplimiento a cabdlidad de
dicha funcidén depende el buen éxito de la investigacion; otras, en cambio, son
las que tendrian lugar cuando, a pesar de haberse recaudado diligentemente la
prueba necesaria para proferir medida de aseguramiento y, luego, resolucién de
acusacion en contra del sindicado, existe duda para proferir sentencia
condenatornia, evento en el cual, para gue surja la responsabilidad del Estado,
debe acreditarse que la privacion de la libertad fue injusta, pues si hay duda de
la culpabilidad es porque también la hay de la inocencia vy, en este caso, a mi
juicio, es claro que se deben soportar a cabalidad las consecuencias de Ia
investigacién penal, sin que esto se entienda, como pudiera pensarse, en que se
parte, entonces, de la presuncidn de culpabilidad de la persona, pues de donde
se parte es del hecho de que hubo elementos de juicio suficientes, vélidos, no
arbifrarios, ni errados, ni desproporcionados, ni contrarios a derecho y mds bien
gjustados al ordenamiento juridico, para privarla de la libertad en forma, por

ende, no injusta.

Lo acabado de expresar cobra mayor relevancia si se tiene en cuentaq,
por otra parte, que el numeral 1 del articulo 250 de-i‘o Constitucién Politica obliga
a la Fiscalia General de la Nacién a solicitar las medidas que se requieran para
asegurar que el imputado comparezca al proceso penal, que es una de las

finalidades que se persigue con la detencidn preventiva,

A lo anterior se afiade que resultaria cuando menos absurdo que el Estado
tuviera que indemnizar por una privacién de la libertad dispuesta, incluso, con el

mencionado sustente constitucional.
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v ir'Ecl"di.h:c':ulo 414 del anterior Cédigo de Procedimiento Penal establece, en
su parte inicial, un titulo de imputacidn genérico para la indemnizacion por
privacion injusta de la libertad, caso en el cual el interesado en la indemnizacion
debe acreditar lo injusto de la medida, por ejemplo, demostrando su falta de
proporcionalidad, su arbitrariedad, la ilegaiidad o lo errado 'de la misma. A
rengldén seguido, la misma norma define o identifica unos casos en los que parte
de la injusticia de la medida, con base en la absolucién por une de los supuestos
sefialados en la norma: el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o no es un
hecho punible. Siendo ello asi, es claro, a mi juicio, gue no puede otorgarse el
mismo efecto a ambas partes de la norma, para derivar de ellas un derecho ¢ la
reparacion, con base en la simple constatacion de gue no se dictd sentencia

condenatoria en contra del procesado.

Asi las cosas, la enumeraciéon de unos casos determinados en que el
legislador [articulo 414 del Decreto 2700 de 1991) califica a priori la detencion
preventiva como injusta significa que, en los derﬁc’:s supuestos, es decir, en los
gue se subsumen en la primera parte de la norma en cita, como cuando la
absolucidn deviene como consecuencia de la aplicacién del principio del
indubio pro reo, para gue surja 1a responsabilidad del Esiado el demandante
debe acreditar la injusticia, la falta de proporcionalidad, la arbitrariedad, la
legalidad o o errado de ia medida de aseguramiento de detencion preventiva,

para lo cual no basta acreditar que no hubo condena en el proceso penal.

Asi, por ejemplo, puede suceder que la duda se configure porgue es la
desidia o la ineficiencia del Estado lo que no permite desvirtuar la presuncion de
inocencia del encartado, como cuando aguél no asume con diligencia vy
seriedad la carga que le comresponde, en aras de establecer la responsabilidad
del sindicado, caso en el cual.es evidente que la privacién de la libertad se torna
injusta, ya que la medida restrictiva impuesta no cumple la finalidad para la cual
fue disefiada y es entonces cuando emerge clara la responsabilidad del Eé’rodo.

por un defectuoso funcionamiento de la administracién de justicia.

Si se considera que en todos los casos en que la sentencia absolutoria o la
providencia equivalente a la misma da derecho a indemnizacion en favor de la

persona que hubiera sido sindicada del delito y sometida a detencion




Expediente: 48.589

Actor: Carlos Alberto Bermon Martinez v otros

Shed Mleddt,
desproporcionadaq, errada, arbitraria o, en fin, injusta, resulta necesakg O o'

que ningun efecto juridico tiene el hecho de que la decisién absolutoria
produzca con fundamento en que el hecho no existid, el sindicado no lo
cometié o la conducta no era constitutiva de hecho punible, o bien con un

fundamento diferente.

En este sentide dejo expuesta mi aclaracién de voto en torno a un criterio
gue en la sentencia no es relevante, toda vez que, en el sub judice, la parte
actora no tenia que demostrar la llicitud de la detencidn preventiva que afectéd
al sefor Carlos Alberto Bermon Martinez, ya que la justicia penal lo exonerd de

- responsabiiidad, por cuanto no cometiod los delitos imputado.

Fecha utf supra.

\/b C\CLWR/ Clata
CARLOS ALBERTONJAMBRANO BARRERA




Ref:  Exp. No. 48589 (54001233100020040082801)
Actor: CARLOS ALBERTO BERMON MARTINE? Y OTR0OS
Demandado: LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Magistrado Ponente: Dr. (a) MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA.- La suscrita Secretaria, en cumplimiento de la providencia del
veinticuatro (24) de mayo de dos mil diecisiete (2017), hace constar que las anteriores fotocopias,
en treinta y seis (36) folios, son fieles a los originales que reposan en el expediente de la
referencia, las cuales corresponden a los poderes, la sentencia del diecisiete (17) de mayo de dos
mil trece (2013), proferida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander, y el fallo
proferido por la Subseccion “A™ de la Seccion Tercera de esta Corporacion el dia veinticuatro
(24) de mayo de dos mil diecisiete (2017), el cual quedd ejecutoriado el once (11) de agosto de
dos mil diecisiete (2017) a las 5:00 PM. Estas copias son las primeras que se expiden para que
presten mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 115 Cédigo de Procedimiento Civil, y
estan dirigidas a! Dr. TITO AUGUSTO GAITAN CRESPO, apoderado de los demandantes.
Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil diecisicte (2017) PR T
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