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Numero Tutela: 11001-31-87-025-2025-00205-00

ACCIONADO: UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - VINCULANDOSE A LA UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA

ACCIONANTE: IRMA ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA

FALLO TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTAD.C.
Email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6013532666 ext. 78725
Edificio Kaysser

Bogota D.C. enero siete (7) de dos mil veintiséis (2026)
OBJETO DE DECISION

Dentro del término previsto en el articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a resolver la accion de tutela, presentada por IRMA ALEXANDRA
CARDENAS CASTANEDA, identificada con * en contra de la
UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, FIS GENERAL DE LA
NACION — VINCULANDOSE A LA UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, por

vulneracion a sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a cargos
publicos.

ASPECTO FACTICO

Refirié la accionante que, para el 3 de marzo de 2025, la Comisién de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion, expidioé el Acuerdo No. 001 de 2025,
mediante el cual convocé y establecio las reglas del Concurso de Méritos FGN 2024,
al cual se inscribidé para concursar por el cargo de Fiscal Delegado ante Tribunal de
Distrito, sin embargo, considerd vulnerados sus derechos fundamentales, frente a
la valoracion parcial e irrazonable de su experiencia profesional.

Pues le concedieron validez a una parte de la experiencia contenida en un
certificado expedido por la Fiscalia General de la Nacion, para un periodo
especifico, pero rechazaron el reconocimiento del resto del tiempo certificado en el
mismo documento, por la ausencia de una firma o mecanismo electronico de
verificacion.

Afirmé que, esa decision es absolutamente contradictoria, pues un mismo
documento no puede ser simultdneamente valido para acreditar un periodo de
experiencia y nulo por una supuesta falta de formalidad. Al actuar de esa manera,
la FGN incurrié en una arbitrariedad que quiebra el principio de buena fe y vicia de
nulidad su proceso de calificacién, afectando directamente el puntaje que
determinara su posicion en la lista de elegibles.

Presentd reclamacion contra los resultados de la prueba de valoracién de
antecedentes, la cual fue radicada bajo el numero VA202511000001493, solicitando
le realizaran una nueva valoracién de su experiencia laboral, por considerar que se
incurrieron en errores materiales y formales que afectaron de manera sustancial el
puntaje, al no haber sido valorada correctamente la experiencia obtenida en la
Universidad Externado de Colombia
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Igualmente, reclamo la no validacidn de la experiencia adquirida en la Fiscalia
General de la Nacion, bajo el argumento de que la certificacion aportada carecia de
firma o de mecanismo electronico de verificacion, siendo resuelta su reclamacion
de manera desfavorable, confirmando el puntaje de 71.00 puntos de la prueba de
valoracion de antecedentes.

Solicité dejar sin efectos, la decision adoptada en el marco de la Prueba de
Valoracion de Antecedentes, mediante la cual se desconocio la experiencia laboral
acreditada por la aspirante y ordenar a la Fiscalia General de la Nacién y/o a la UT
Convocatoria FGN 2024, realizar una nueva valoracion de la experiencia laboral
acreditada en la certificacion expedida por la propia Fiscalia General de la Nacién,
recalculando el puntaje obtenido de cara a que se le permita continuar participando
en el Concurso de Méritos FGN 2024, ubicandose en el puesto que corresponda
dentro del proceso de seleccidn, de acuerdo con la experiencia total aportada.

Con el fin de demostrar la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales,
allego los siguientes medios de conviccion:

e Copia cedula ciudadania IRMA ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA

e Copia Acuerdo N°001 de 2025, mediante el cual realizaron la convocatoria y
establecieron las reglas del Concurso de Méritos FGN 2024.

e Copia certificacion experiencia expedida por la FGN
e Copia certificacion Universidad Externado, aportada al concurso.
e Copia reclamacion

e Copia respuesta brindada por la UT Convocatoria FGN 2024, confirmando
71.00 puntos, rechazando la certificaciéon por falta de firma/mecanismo de
verificacion.

ACTUACION PROCESAL.

Admitida y avocada la presente accion de tutela, mediante auto del 24 de diciembre
de 2025, se dispuso surtir el tramite previsto por el Decreto 2591 de 1991, en el
sentido de oficiar a las entidades accionadas, garantizando de tal forma el derecho
de defensa y contradiccion que, les asiste.

RESPUESTA ENTIDADES ACCIONADAS

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA

Diego Hernan Fernandez Guecha, en calidad de Apoderado Especial de la Unién
Temporal Convocatoria FGN, brindd respuesta dentro de la accion constitucional,
informando que, la Universidad Libre no actua de manera independiente en el
Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN
2024 contratista plural que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el
Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a través del proceso
de seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005-2024, contrato que tiene por
objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas
vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de
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ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y
publicacion de las listas de elegibles en firme”

De acuerdo con la verificacion realizada en sus bases de datos, la accionante se
inscribié en el empleo 1-101-M-01-(44), como se observa en la siguiente captura de
pantalla:

Mumem Nimeny Primer | Segundo Primer | Segundo | Cddizo Emplen Modalid—| Denceninacién Emule Proceso f Mised Estado | Referencia Fecha i Estadn
nscripen * |Idemtificac =T | Momb ~ | Hoebe < | Apelids + | Apelli ~ Elegids ~ T ks Subprocess | lerargul * | Emph v Pago v Pag T

Q69140 (52060718 liAfMA  [ALFXANDAMCARDENAS [CASTARED (10001 (441 |INGARSD | FISCAL DFIEGADE ANTEINVELTIGACION ¥ I PROPESIGH INSCAITE 1181 179140 | 1a/04 /2025 [PAGARG

Asi mismo, obtuvo el estado de “APROBOQ”, al haber alcanzado el puntaje minimo
requerido en las pruebas escritas funcionales y generales de la Convocatoria FGN
2024, es decir, cumplié con el umbral exigido para continuar en el proceso de
seleccion.

En consecuencia, la aspirante avanzo a la siguiente etapa del proceso, prueba de
Valoracion de Antecedentes — V.A. Respecto de ésta, resalté que, de acuerdo con
el Boletin Informativo No. 18 publicado en el siguiente enlace:
https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/authentication/signin, los resultados
preliminares de V.A fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, de manera que
el modulo de reclamaciones de la respectiva prueba, fue habilitado a los aspirantes
desde las 00:00 horas del 14 de noviembre hasta las 11:59 del 21 de noviembre
de 2025.

Dentro del término establecido, la hoy accionante interpuso reclamacién en contra
de los resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes, de manera que
ejercio su derecho a la defensa y contradiccion en la oportunidad procesal
establecida, el 19 e noviembre de 2025, la cual cuenta con radicado No.
VA202511000001493, y mediante la cual solicitdé una nueva valoracion de su
experiencia laboral, especialmente a la valoracion obtenida en la experiencia de la
Universidad Externado de Colombia, frente a la cual sehalaron que hicieron una
valoracion correcta frente a esa experiencia.

Frente a la Experiencia obtenida en la Fiscalia General de la Nacion, refirié que la
misma no es valida, toda vez que no cuenta con firma de quien la expide y/o
mecanismo electrénico de verificacion, argumentos que se fundamentan conforme
a lo establecido en el articulo 18 del Acuerdo No.001 de 2025, siendo la firma una
formalidad solicitada por el Acuerdo de Convocatoria, el cual, la accionante conocia
de manera previa a su inscripcion, a su vez, se entiende que al momento de
inscribirse la misma conocia y aceptaba las condiciones de participacion dentro del
presente concurso.

Por lo anterior, no fue procedente la solicitud realizada por la aspirante en su
reclamacion, confirmando el puntaje de 71 puntos obtenido en dicha prueba,
conforme a los resultados preliminares publicados el 13 de noviembre de 2025,
reflejados en la aplicacion SIDCAS3, indicando que, contra dicha decision no
procedia recurso alguno, en armonia con los articulos 48 y 49 del Decreto Ley 020
de 2014. No obstante, esa limitacidn no constituye una vulneracion de derechos
fundamentales ni una situacion de indefension, pues corresponde a una regulacion
legal y reglamentaria disefiada para garantizar la celeridad, firmeza y seguridad
juridica en el desarrollo de las etapas del concurso de méritos.

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL (CNSC)
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Jhonatan Daniel Alejandro Sanchez Murcia, actuando en nombre y representacion
de la Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC, en calidad de Jefe de Oficina
Asesora Juridica, se opuso a la solicitud de la accion de tutela, pues su representada
carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que, no tiene competencia
para realizar una nueva valoracion de la experiencia laboral, ni para intervenir en el
proceso de seleccion UT FGN 2024, en tanto dichos empleos fueron ofertados y
reportados directamente por la entidad nominadora, esto es, la Fiscalia General de
la Nacion, en ejercicio de su autonomia administrativa y de conformidad con lo
previsto en los articulos 125 de la Constitucion Politica y 2° de la Ley 909 de 2004.

En consecuencia, la CNSC no puede emitir pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones planteadas, por cuanto dichas materias no son de su competencia, las
cuales deben ser tramitadas directamente ante la Fiscalia General de la Nacion.

Finalizé solicitando la desvinculacion dentro de la presente accion de tutela, en
consideracion a que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, ser,ia la competente
para pronunciarse de fondo.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Yazmin Adriana Tamara Rubiano, Subdirectora Nacional de Apoyo a la Comision
de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion (A), actuando como
Secretaria Técnica de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de
la Nacion (A), dio respuesta dentro de la accion de tutela, en los siguientes términos:

FALTA DE LEGITIMAQI()N EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCAL
GENERAL DE LA NACION.

De conformidad con lo pretendido por la accionante, precisé que, los asuntos
relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacion,
competen a la Comisién de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los
aspectos técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollaran
los concursos o procesos de seleccion para la provision de las vacantes definitivas
que se encuentran en la planta de personal de la Entidad, motivo por el cual, se
denota la falta de legitimacion en la causa por pasiva en cabeza de la Fiscal General
de la Nacion, para actuar dentro de la presente accion constitucional, pues no existe
una relacién de causalidad entre sus actuaciones y la presunta vulneracion de los
derechos invocados por la accionante.

CUMPLIMIENTO DE LO ORDENADO EN EL AUTO ADMISORIO DE LA
PRESENTE ACCION DE TUTELA

En el auto admisorio de la presente accién de tutela, el Despacho dispuso lo
siguiente:

“Por ofra parte, comoquiera que, pueden existir terceros con algun interés de las
personas inscritas al concurso de méritos FGN 2024, convocado mediante Acuerdo
001 de 2025 calendado 03/03/2025, para proveer algunas vacantes definitivas en
las modalidades de ascenso e ingreso de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacion y, con el proposito de garantizar la debida integracion del
contradictorio, ORDENASE publicar en el micrositio del Concurso de Méritos FGN
2024 (SIDCAS3) y en la pagina web de la entidad (Fiscalia General de la Nacion) un
aviso informativo sobre la existencia y admision de la presente accion constitucional,
para que cualquier persona con interés dentro del presente asunto, pueda intervenir
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En cumplimiento de lo anterior, informd que, el 29 de diciembre de 2025, procedi6
a efectuar la publicacion del auto admisorio y de la accion de tutela interpuesta por
IRMA ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA, en la pagina web de esa Entidad,
www.fiscalia.gov.co en los siguientes enlaces:

https://www.fiscalia.gov.co/colombia/tutelas /

https://www.fiscalia.gov.co/colombia/la-entidad/ofertas-de  empleo/ concurso de-
meritos-ascenso-e-ingreso-4-000-vacantes-fgn-2024/acciones-judiciales concurso-
de-meritos-fgn-2024 / /

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR NO CUMPLIR CON EL
REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD

En el caso sub examine, la controversia gira en torno a la inconformidad de IRMA
ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA, frente a los resultados preliminares de la
prueba de valoracion de antecedentes publicados el 13 de noviembre de 2025, en
el marco del concurso de méritos FGN 2024.

Asi las cosas, la accion de tutela se torna improcedente, dado que la accionante
dispuso de los medios o recursos administrativos idéneos para controvertir los
resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes, los cuales
fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, a través de la aplicacion SIDCAS3.

A través del Boletin Informativo No. 18 del 06 de noviembre de 2025, el cual fue
publicado en la aplicacion SIDCA3, medio oficial de comunicacion y notificacion de
las actuaciones del concurso de méritos FGN 2024, informaron que los resultados
preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes serian publicados el 13 de
noviembre de 2025 y, que durante los cinco dias habiles siguientes a la fecha de
publicacion de éstos, es decir, desde las 00:00 horas del 14 de noviembre hasta las
23:59 horas del 21 de noviembre de 2025, los participantes del concurso podian
interponer las reclamaciones que consideraran pertinentes frente a dichos
resultados.

Los cinco dias otorgados para poder presentar las reclamaciones contra los
resultados preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes fueron dias
habiles, por lo tanto, en los dias 15, 16 y 17 de noviembre de 2025, por tratarse de
fin de semana y feriado, el médulo de reclamaciones de esa etapa de la aplicacion
SIDCAZ3, no estuvo disponible para tales efectos.

Es asi como la tutela no es un medio alterno, facultativo, adicional o complementario
a los ya instituidos por la Ley para la defensa de intereses o derechos que considere
la accionante presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion.

Ahora, la controversia gira en torno a la inconformidad de IRMA ALEXANDRA
CARDENAS CASTANEDA, por la respuesta otorgada por el operador logistico del
concurso de meritos frente a la reclamacion presentada contra los resultados de la
prueba de Valoracion de Antecedentes, en el marco del concurso de méritos FGN
2024.

Reiter6 que la Fiscalia General de la Nacion, suscribid el contrato de Prestacion de
Servicios No. FGN-NC-0279-2024, con la UT Convocatoria FGN 2024, por lo cual
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y, en el marco de las obligaciones contractuales que le asisten al contratista, es este
el responsable de toda la ejecucién del concurso de méritos, por lo tanto, es quien
debe atender técnicamente a lo expuesto por el tutelante, por ser el operador que
desarrollo la etapa.

Solicité declarar improcedente la accion de tutela.
CONSIDERACIONES

Improcedencia de la acciéon de tutela contra los actos administrativos que
regulan y ejecutan los concursos de méritos

La accion prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica esta consagrada como
un mecanismo idoneo para lograr la salvaguarda de los derechos fundamentales, y
procede en tanto el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial para
lograr que sus derechos sean protegidos; sin embargo, la anterior disposicién tiene
por regla su excepcion, vale decir, cuando la tutela se interponga como mecanismo
transitorio en aras de evitar un perjuicio irremediable.

El instrumento, en consecuencia, es de caracter supletorio y residual, de donde
deriva que no puede ser utilizado como un elemento de justicia paralelo o alternativo
de aquellos que el constituyente y el legislador han determinado para la solucion de
los conflictos entre los asociados.

Lo anterior, por cuanto los ordenamientos juridicos comunes establecen las pautas
conforme las cuales se deben debatir los asuntos materia de controversia, patrones
que evidentemente incluyen las formas para hacer solicitudes y los mecanismos
para impugnar lo resuelto, en aras de que se corrijan las irregularidades. Todo ello
conforme a las caracteristicas de residualidad o subsidiariedad que orientan la
accion en los términos de lo dispuesto por el articulo 6 numeral primero del Decreto
2591 de 1.991, reglamentario de la Accién de Tutela.

Es preciso que, se evaluen con detenimiento las circunstancias propias de cada
caso y la situacion en que se encuentra el interesado, para verificar si a pesar de
existir otro medio de defensa, se hace necesaria la intervencién pronta del juez de
tutela para evitar una afectacion grave de sus derechos.

Ahora bien, como quiera que, en este evento se alega la posible vulneraciéon de
derechos fundamentales dentro del marco de un concurso de méritos, es necesario
indicar que, éstos, constituyen el medio idoneo para que el Estado observe las
capacidades, la preparacion, y las aptitudes generales y especificas de los
aspirantes a un cargo publico, con el propdsito de escoger entre ellos al que pueda
desarrollar mejor la labor; en forma adicional, los concursos de méritos, por su
propia naturaleza tienden a asegurar la imparcialidad, objetividad y la igualdad en
el acceso a los cargos publicos.’

Asi las cosas, abierto un concurso publico de méritos para acceder a un cargo
publico, se deben respetar las reglas que lo regulan pues el desconocimiento de
ellas rompe la legitima confianza de los participantes respecto al proceso, e infringe
normas tanto constitucionales como legales que, protegen a quienes de buena fe
participaron en el mismo.

' Corte Constitucional, Sentencia T-402/12
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La jurisprudencia de la Corte Constitucional?, tratdndose de la Carrera
Administrativa y, en desarrollo del articulo 125 de la Constitucion Politica, ha sido
enfatica al sefialar que ella, en conjunto con el principio del mérito y los concursos
publicos, responde a las necesidades que tiene el Estado en aras de lograr sus
cometidos de eficiencia y eficacia, otorgando a todos los ciudadanos la misma
oportunidad e igualdad para acceder a los cargos publicos.
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Siendo asi, como regla general se tiene que esta accion no es la adecuada para
controvertir los actos proferidos por la administracion en el marco de un concurso,
ya que, para ello, estan previstas las acciones conocidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa. De ahi que, el numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591
de 1991 establece que, la accion de tutela no procede cuando se trate de actos de
caracter general, impersonal y abstracto, pues se ha entendido en ultimas que,
dicho mecanismo no resulta ser el idéneo para debatir esa clase de actos, salvo que
se demuestre la existencia de un perjuicio irremediable.

Al respecto la Corte Constitucional, enfatizé3:

“(i) que por regla general, la accion de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que
resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la expedicion de actos
administrativos, como Qquiera que existen otros mecanismos tanto
administrativos como judiciales para su defensa; (i) que procede la
accion de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable; y (iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podra
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto
2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique (articulo 8 del
Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo’.

En tales condiciones la accion de tutela, en principio, resulta improcedente como
mecanismo principal para la proteccion de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasidon de la expedicion de actos administrativos,
como quiera que, existen otros mecanismos judiciales para su defensa. Sin
embargo, procedera como mecanismo transitorio contra las actuaciones
administrativas cuando se pretenda evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable como consecuencia de la falta de eficacia e idoneidad del otro medio
de defensa judicial, considerando la situacién particular del actor.

Lo anterior significa que, en ultimas quien pretenda atacar el contenido de actos
administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos*
debera acudir a las acciones que, para tal fin consagra la jurisdiccion contenciosa
para poner de presente las razones por las cuales considera que, esas decisiones
vulneran sus derechos®, pero si lo invoca por via del tramite constitucional, debe
acreditar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente al caso en concreto

La accionante cuestiona la actuacion adelantada por la Fiscalia General de la
Nacién y UT Convocatoria FGN 2024, respecto del inconformismo suscitado frente

2 Sentencia T-294 del 14 de abril de 2011

3 Sentencia T-514 de 2003

4 Sentencia T-315 de 1998, SU-458 de 1993, T-1998 de 2001
5 Corte Constitucional, Sentencia T-046 de 1995
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a los resultados obtenidos en la valoracidon de antecedentes, al considerar que no
fue valorada correctamente la experiencia obtenida en la Universidad Externado de
Colombia, ni la experiencia adquirida en la Fiscalia General de la Nacion, bajo el
argumento de que la certificacion aportada carecia de firma o de mecanismo
electronico de verificacion.

Solicitando dejar sin efectos, la decision adoptada en el marco de la Prueba de
Valoracion de Antecedentes, mediante la cual se desconocio la experiencia laboral
y ordenar a las accionadas, realizar una nueva valoracion de la experiencia laboral
acreditada, recalculando el puntaje obtenido con el fin de continuar participando en
el Concurso de Méritos FGN 2024.

Sin embargo, en la respuesta brindada por parte de la Unién Temporal Convocatoria
Fgn 2024, Universidad Libre de Colombia, se confirmé que, la accionante se
inscribi6 en el empleo 1-101-M-01-(44), obteniendo el estado de “APROBO”, al haber
alcanzado el puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales vy
generales de la Convocatoria FGN 2024.

Razoén por la cual, la aspirante avanzo a la siguiente etapa del proceso, prueba de
Valoracion de Antecedentes — V.A. Respecto de ésta, resaltaron que, de acuerdo
con el Boletin Informativo No. 18, los resultados preliminares de V.A fueron
publicados el 13 de noviembre de 2025, siendo habilitado el moddulo de
reclamaciones de la respectiva prueba, a los aspirantes desde las 00:00 horas del
14 de noviembre hasta las 11:59 del 21 de noviembre de 2025.

Dentro del término establecido, IRMA ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA
interpuso reclamacién en contra de los resultados de la prueba de Valoracion de
Antecedentes, ejerciendo su derecho a la defensa y contradiccion en la oportunidad
procesal establecida, el 19 de noviembre de 2025 y mediante la cual solicité una
nueva valoracion de su experiencia laboral, especialmente a la valoracion obtenida
en la experiencia de la Universidad Externado de Colombia, frente a la cual
sefalaron que hicieron una valoracién correcta, con la siguiente argumentacion:

“En lo referente a la Experiencia obtenida en la Universidad Externado de Colombia
se aclara, que la misma se valoré correctamente, toda vez que mencionado
certificado contaba con experiencia anterior y posterior a la fecha de grado, teniendo
como base que la accionante se gradu6 el dia 12 de marzo de 1996, y la experiencia
como Abogada Asesora en la Universidad ya antes mencionada esta desde el 11
de enero de 1996 al 16 de diciembre del 2004, por lo cual, se le valor6 como
EXPERIENCIA PROFESIONAL el tiempo laborado desde el 12 de marzo de 1996
(fecha de grado), aclarando que la certificacion sefiala que laboré medio tiempo y al
ser periodos académicos se hace el respectivo calculo para validar el tiempo
laborado como si tuviera jornada de 8 horas laboradas.

Explicado lo anterior, se aclara que el unico tiempo que si se descarto fue del 11 de
enero de 1996 al 11 de marzo de 1996 al ser anterior a la obtencion del titulo
profesional.

Por lo anterior, se concluye que se valoro correctamente la Experiencia obtenida en
la Universidad Externado de Colombia.

Ahora, frente a la Experiencia obtenida en la Fiscalia General de la Nacion, se tiene
que la misma no es valida toda vez que no cuenta con firma de quien la expide y/o
mecanismo electronico de verificacion.
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Los anteriores argumentos se fundamentan conforme a lo establecido en el Acuerdo
No.001 de 2025 en su articulo 18, respectivamente:

“(...) ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud
del principio de igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la
modalidad de ingreso, como para la modalidad de ascenso, deberan cargar en la
aplicacion web SIDCA 3 durante el término establecido para la etapa de
inscripciones, toda la documentacion con la que pretendan acreditar el cumplimiento
de los requisitos minimos y las condiciones de patrticipacion, y la que pueda ser
puntuada en la prueba de Valoracion de Antecedentes y para su validez, deberan
contener las siguientes formalidades:

(...) Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacion de
constancias escritas

expedidas por la autoridad competente de las respectivas instituciones publicas o
privadas.

Las certificaciones o declaraciones de experiencia deberan contener como minimo,
los
siguientes datos:

e Nombre o razon social de la entidad o empresa;

e Nombres, apellidos e identificacion del aspirante;

e Empleo o empleos desemperiados dentro de la empresa, precisando fecha inicial
(dia,

mes y afio) y fecha final (dia, mes y afio) de cada uno de los cargos ejercidos;

e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y afio);

e Relacion de funciones desempenadas;

e Firma de quien expide o mecanismo electronico de verificacion. (...)
Cuando las certificaciones indiquen una jornada laboral inferior a ocho (8)
horas diarias, el tiempo de experiencia se establece sumando las horas
trabajadas y dividiendo el resultado entre ocho (8).”

Como se puede evidenciar, la firma es una formalidad solicitada por el Acuerdo de
Convocatoria, el cual, la accionante conocia de manera previa a su inscripcion, a su
vez, se entiende que al momento de inscribirse la misma conocia y aceptaba las
Condiciones de Participacion dentro del presente concurso.”

Por lo anterior, no fue procedente la solicitud realizada por la aspirante en su
reclamacion, razon por la cual confirmaron el puntaje de 71 puntos obtenido en
dicha prueba, conforme a los resultados preliminares publicados el 13 de noviembre
de 2025, reflejados en la aplicacion SIDCAS3.

Por todo lo anterior, es que este Despacho llega a la conclusion, que no ha habido
vulneracion de derecho fundamental alguno a la accionante, pues las entidades han
respetado la normatividad legal vigente, y le ha brindado respuesta, frente a la
reclamacién realizada, caso diferente es que, no accedieron a los argumentos
planteados por la aspirante, pero ello no implica la vulneracion a los derechos
fundamentales, pues dichas decisiones se fundamentaron en criterios objetivos,
ajustados a las normas y procedimientos establecidos, los cuales fueron conocidos
y aceptados por IRMA ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA.
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Se advierte que, las normas que rigen el Proceso de Seleccion fueron publicadas
de manera previa a la ejecuciéon del Concurso de Méritos, con la finalidad de que
fueran conocidas por los ciudadanos interesados en hacer parte del Proceso de
Seleccion en virtud del principio de igualdad, pues el Acuerdo del Proceso de
Seleccion, establece en su articulado que, con su inscripcidn, la aspirante acepta
las condiciones y reglas planteadas y se somete, al igual que los demas
concursantes al cumplimiento de las mismas; consentimiento que se exige como
requisito general de participacion.

Teniendo en cuenta la solicitud de la accionante, el despacho afirma que, su
pretension deviene improcedente, pues la accion de tutela no resulta ser el medio
judicial idéneo para invocar esta peticion, pues para tal fin la quejosa puede hacer
uso del respectivo medio de control previsto en la ley 1437 de 2011, ante la
jurisdiccion contenciosa administrativa, pues en el caso sub examine, se ataca un
acto administrativo, motivo por el cual debe acudir al juez natural de la causa con el
fin de obtener lo aqui pretendido, pues la accion contenciosa le permite controvertir
la legalidad de las decisiones objeto de reproche.

Pues los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad y acierto, por lo
que, las controversias que ellos susciten deben ser expuestas ante la autoridad
competente, escenario en el que es posible solicitar la suspension provisional de
dichos actos, conforme lo indicado en el numeral 3° del articulo 230 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011-

La Corte Suprema de Justicia, ha precisado que:

(...) Por tratarse de actos administrativos, el debate acerca de su legalidad cumple
suscitarlo ante los Jueces Contencioso Administrativos competentes, a través de
las acciones previstas en el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con las
circunstancias y particularidades que, a juicio del interesado, experimentd la
situacion que generd lo resuelto por la administracidon y que es materia de
inconformidad, a fin de generar las determinaciones con las cuales se obtenga el
restablecimiento del derecho...”. Ademas, en este escenario el interesado puede
solicitar como medida cautelar la suspensién provisional del acto ilegal, razén por la
cual no se justifica la intervencion del juez constitucional ni siquiera como
mecanismo transitorio.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591
de 1991, la solicitud de tutela formulada por la quejosa resultaria improcedente por
disponer de otro medio de defensa para cuestionar la decisibn que no comparte,
pues se itera, ante la existencia de mecanismos especificos idéneos y eficaces para
tramitar este tipo de pretensiones, la tutela no resulta viable, pues existe la
necesidad de respetar la competencia de las autoridades ordinarias, a través del
sistema de acciones previsto por el legislador, para dirimir las controversias que los
ciudadanos plantean.

No obstante, lo anterior, como quiera que aun cuando exista otro mecanismo para
la proteccién de los derechos, la accion de tutela se torna procedente cuando la
misma se interpone como mecanismo transitorio, es preciso que el interesado
demuestre que en efecto existe un perjuicio y que el mismo tiene la connotacion de
irremediable, por lo que, se necesitan medidas urgentes por parte del juez
constitucional para evitarlo.

10
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En esos eventos, se busca que el juez constitucional, a través de un
pronunciamiento que tiene caracter transitorio, suspenda de algun modo la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental invocado. Que le imponga a la
administracion o al particular, el deber de suspender el acto violatorio de derechos
0 que suspenda la actividad que pretenda realizar y que puede menoscabar los
derechos. No se trata de manera alguna que, el juez de tutela sustituya al ordinario,
ni que se convierta en un medio alterno de defensa.

Sobre los requisitos que deben reunirse para que el perjuicio pueda ser catalogado
como irremediable, jurisprudencialmente se ha sefialado:

“a). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
darfio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en
un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probable y no una mera conjetura hipotética.

b). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay
que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo
define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre
la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la
prontitud del evento que esta por realizarse, la sequnda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la
precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a
las circunstancias particulares

c). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia
que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion, de
manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y
diligente por parte de las autoridades publicas.

d). La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad.”

Precisamente, para determinar la existencia o no del perjuicio irremediable es
necesario que el juez verifique varios elementos: la inminencia, que exige medidas
inmediatas; la urgencia que tiene el afectado por salir de ese perjuicio inminente, y
la gravedad de los hechos, cuestion que hace evidente la impostergabilidad de la
tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales.

En torno al perjuicio irremediable en el tramite de un concurso de méritos, la Corte
Constitucional, ha expuesto:

“...Tratandose de la provisidén de cargos publicos mediante el sistema de concurso
de méritos, el unico perjuicio que habilita el amparo es aquel que cumple con las
siguientes condiciones: “(i) se produce de manera cierta y evidente sobre un
derecho fundamental; (ii) de ocurrir no existiria forma de reparar el dafio producido;
(iii) su ocurrencia es inminente; (iv) resulta urgente la medida de proteccién para
que el sujeto supere la condicion de amenaza en la que se encuentra; y, (v) la
gravedad de los hechos, es de tal magnitud que hace evidente la impostergabilidad

8 Sentencia T-225 del 15 de junio de 1993
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de la tutela como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales” (Sentencia T-132 de 2006 MP Humberto
Antonio Sierra Porto). Si el accionante no demuestra que el perjuicio se enmarca en
las anteriores condiciones, la tutela deviene improcedente y debera acudir a las
acciones contencioso-administrativas para cuestionar la legalidad del acto
administrativo que le genera inconformidad”’

En ese orden de ideas, en el sub examine, tenemos que tampoco se torna
procedente el amparo como mecanismo transitorio para evitar la eventual
ocurrencia de un perjuicio irremediable, pues una vez examinadas las pruebas
allegadas al proceso, no vislumbra la presencia de éste, pues no hay la menor
noticia sobre una amenaza grave de algun derecho fundamental que requiera que
se tomen medidas urgentes para su proteccion y por tanto la tutela se torne
impostergable, pues en ninguna parte del expediente se acreditd la gravedad e
inminencia de un perjuicio que afecte los derechos fundamentales de la petente,
pues no se probo siquiera sumariamente la existencia de un dafo o perjuicio de tal
magnitud, menos aun cuando el concurso conlleva una expectativa laboral y no un
derecho adquirido, por lo tanto, debe someterse a las reglas del mismo, o en caso
de encontrar reparos demandarlos ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
escenario en el que es posible solicitar la suspension provisional de los actos
reprochados.

Asi las cosas, al existir otro mecanismo de defensa y al no demostrarse la necesidad
inminente de intervencion del juez de tutela, resulta inviable conceder el amparo
como mecanismo transitorio, razon por la cual, se declara la improcedencia de la
presente accion de tutela, pues como se advirtio, el presente amparo constitucional
es de caracter subsidiario y residual, y en el sub lite, no se acreditaron elementos
probatorios demostrativos de un perjuicio irremediable.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIQINCO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela interpuesta por IRMA
ALEXANDRA CARDENAS CASTANEDA, en contra de la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes, en forma oportuna, por el
medio mas idéneo y eficaz, dejando las constancias de rigor (articulo 30 Decreto
2591 de 1.991).

TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

{b
SA LGADO

JUEZ

yac

7 Corte Constitucional Sentencia T-090 de 2013.
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