JUZGADO CUARENTA'Y SEIS PENAL DEL CIRCUITO CON
FUNCION DE CONOCIMIENTO

Bogota D.C., veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiséis (2026)

Radicado 11001310904620260006200

Proceso Accion de tutela primera instancia

Accionante Clara Inés Gaitan Aguilar

Accionada Fiscalia General de la Nacion —Comision Especial de
Carrera FGN- Union Temporal Concurso FGN 2024

Sinopsis La accion de tutela no esta prevista para cuestionar el
desarrollo del concurso FGN 2024, maxime que se
acredita que una y otra etapa se ha surtido con apego a
lo previsto en el acuerdo marco.

I. OBJETO DE PRONUNCIAMIENTO

1.1. Fallar la accion de tutela instaurada por la ciudadana CLARA INES
GAITAN AGUILAR, en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO -
COMISION ESPECIAL DE CARRERA y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, por la presunta vulneracion de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos de

carrera por mérito e igualdad.

II. ANTECEDENTES

2.1. Del libelo demandatorio, se establece que la pretension de la
accionante CLARA INES GAITAN AGUILAR, se orienta a reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a

cargos publicos de carrera por mérito e igualdad, presuntamente



conculcados por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO -COMISION
ESPECIAL DE CARRERA vy UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, por la inconformidad con la respuesta a
la reclamacion contra la valoracion de antecedentes del 13 de noviembre
de 2025, por cuanto, insiste en la existencia de errores aritméticos
asociados a la falta de valoracion de la experiencia acreditada que aleja
su posicion de meérito en la lista de elegibles para el cargo de Fiscal
Delegada ante los Jueces Penales Municipales, conformada mediante
la Resolucion No. 0012 de 26 de febrero de 2026

2.2. Afirma que no se hizo entrega de la planilla oficial de computo de la
VA (fechas d/m/a, depuracion de traslapes, corte aplicado, regla de
seleccion del “tramo minimo” y sumatoria por subfactor), motivo por el
cual, reclama la correccion aritmetica y/o revaloracion motivada de la
VA con base en el Acuerdo 001/2025, actualizando su ubicacion en la

Lista de Elegibles en estricto orden de mérito.

2.3. Afirma que la UT “marcé” PGII-1 (36m+10d) como MINIMO,
privandola del excedente en PGII. Dado que la Valoracion de
Antecedentes solo contabiliza lo adicional a los minimos, lo que dice,
cumplia el minimo con otros tramos y/u otros factores, sin embargo, la
UT alter6 la sumatoria del subfactor y redujo injustificadamente el

puntaje otorgado.

2.4. La UT eligio mal y sin motivacion el “tramo minimo” (36 meses),
destruyendo el excedente cuando existia otra forma valida de estructurar
el minimo (sin afectar el tope de educacion) y que ademas hay errores de

cémputo que deben corregirse con planilla y corte 30/04/2025.

2.5. La UT si marco en SIDCA3 los tramos temporales, pero omitio
motivar por qué el PGII-1 (36m + 10d) fue sustraido del subfactor PGII
(ADICIONAL) para “consumirlo” como MINIMO (VRM), pese a que el
concurso distingue con claridad la funcion de VRM (habilitante) y la de
VA (valorar lo adicional). Ni el Acuerdo 001 de 2025 ni la Guia VA (oct.



2025) autorizan que, una vez acreditado el minimo con otras franjas, se
absorba el excedente puntuable dentro del minimo, pues la VA debe
contabilizar lo que excede con computo dia/mes/afio, depuracion de
solapamientos y planilla motivada que deje rastro trazable del método y

de la sumatoria.

2.6. La UT identifico como tramo utilizado para el requisito minimo de
36 meses de experiencia profesional el periodo 21/09/2015-01/10/2018.
Sin embargo, ese intervalo excede el minimo exigido: corresponde a
1107 dias inclusivos, equivalentes aproximadamente a 36 meses y 27
dias. Por tanto, esto demuestra un error, aun si la UT decide tomar este
periodo como base para el requisito minimo, solo podia consumir 36
meses para VRMCP; el excedente de 27 dias es tiempo adicional no
requerido para la habilitacion y, en consecuencia, debe tratarse como
excedente puntuable (adicional) dentro de la logica del concurso. La
omision de esta separacion (minimo exacto vs. excedente dentro del
mismo intervalo) constituye un error de computo y de seleccion del
“minimo”, porque la UT estaria neutralizando tiempo que no era

necesario para la verificacion de requisitos minimos.

2.7. Al consolidarse la Lista de Elegibles, ocupa la posicion 407,
situacion que la priva del derecho a escoger sede y la aleja del estudio de
seguridad, ambos determinados por orden de meérito, esto por
(desplazamiento por error aritmético de 3 puntos en Experiencia
profesional por clasificacion caprichosa de tramos como “minimo” y

recorte/traslapes de excedentes).

2.8. La afectacion alegada incide directamente en la asignacion del
puntaje definitivo de la prueba de valoracién de antecedentes y, por

consiguiente, en su ubicacion dentro de la lista de elegibles



I11. PRETENSIONES

3.1. Por lo anterior, solicita se conceda el amparo a los derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos de carrera

por mérito e igualdad

3.2. Consecuente a ello, se ordene a las accionadas la entrega de (i) la
planilla oficial de computo de la Valoracion de Antecedentes (fechas
d/m/a, depuracion de traslapes, corte aplicado, regla de selecciéon del
“tramo minimo” y sumatoria por subfactor); y (ii) se ordene la correccion
aritmética y/o revaloracion motivada de la VA con base en el Acuerdo
001 de 2025, actualizando su ubicacion en la Lista de Elegibles en

estricto orden de mérito

3.3. Ordenar la motivacion y justificacion de la regla utilizada para
escoger el tramo minimo (36 meses) y su explicacion de por qué no
procedia una alternativa menos lesiva a la luz de la documentacion
aportada, incluyendo el hecho de que la aspirante ya alcanzo el tope en

educacion formal

3.4. Ordenar que se corrija el computo del subfactor Experiencia
Profesional, integrando extremos inclusivos y micro tramos omitidos,
corrigiendo cualquier recorte no motivado o depuraciéon indebida, y
garantizando el corte 30/04/2025

3.5. Consecuente a ello; (i) ordenar la correccion inmediata de la
valoracion de antecedentes con base en las pruebas que reposan en
SIDCA 3; (ii) ordenar la reubicacion en el orden de mérito que
corresponda; y (iii) actualizar la Lista de elegibles, para efectos de

escogencia y estudio de seguridad segun puesto por mérito.

3.6. Ordenar a la FGN o a quien corresponda la publicacion en SIDCA3
de la planilla y del acta motivada de correccion (incluido desempate),

garantizando motivacion reforzada por ser la ley del concurso.



3.7. Ordenar a la FGN 0 a quien corresponda publicar junto con la Lista
de Elegibles de este concurso FGN2024, se publique la planilla VA
individual (documento a documento) y la matriz de desempate de cada

elegible, por ser exigencias de motivacion, trazabilidad y mérito.

IV. DOCUMENTOS APORTADOS

4.1. La parte demandante allega el siguiente documental:

1. Constancia FGN 03-03-2026 (periodos computables).

2. Respuesta UT (dic/2025) — Transcripcion literal supra ("equivalencias solo VRM; no puntdan en
VA") y copia integra.

3. Capturas SIDCA3 con los periodos “validos para puntuar” (mddulos del micrositio/avisos).

4. Boletin de Listas/Resolucién 00012 de 2026 (publicacién en firme)

5. Reclamacion presentada a la Valoracion de Antecedentes (reclamacion y soportes anexados de

las certificaciones laborales y demas documentos), la cual fue descargada del aplicativo SIDCA3,
accesible mediante el enlace: https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/

6. Respuesta de la reclamacion, emitida por el sefior Carlos Alberto Caballero Osorio Coordinador
General del Concurso de Méritos FGN 2024 UT Convocatoria FGN 2024.

7. Soporte de certificado de inscripcidn al concurso de méritos.

8. Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 Fiscalia General de la Nacion relacionada
anteriormente.

9. Guia de Orientacién al Aspirante para la Prueba de Valoracién de Antecedentes (VA) realizada
por la UT Convocatoria Fiscalia General de la Nacidn 2024- Universidad Libre de Colombia- Sede
Centenario.

10. Certificaciones -Especializaciones Derecho .

V. ACTUACION POSTERIOR

5.1. Mediante auto del 13 de marzo de 2026, se AVOCO el
conocimiento de la actuacion, para lo cual se dispuso a correr traslado de
la demanda de tutela y anexos a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO -
COMISION ESPECIAL DE CARRERA y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, a fin de que ejercieran su derecho a la

defensa, conforme a las pretensiones de la demandante.
VI. RESPUESTA A LA DEMANDA DE TUTELA
6.1. La Unidén Temporal Convocatoria FGN 2024, descorrio el traslado

al libelo, para lo cual, adujo que, la Fiscalia General de la Nacién
suscribio el contrato No. FGN-NC-0279-2024 con la UT Convocatoria



FGN 2024,- cuyo objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024
para la provision de algunas vacantes definitivas de la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN), pertenecientes al
sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso,
desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion de

las listas de elegibles en firme”.

6.1.1. Luego de referir la normativa aplicable al régimen especial del
Sistema de Carrera de la FGN, ensefia que la Universidad Libre no actua
de manera independiente en el Concurso de Méritos FGN 2024, sino que
forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024, contratista plural que
tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de
Prestacion de Servicios No. FGN-NC-0279-2024, a traves del proceso
de seleccidn de Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005-2024.

6.1.2. Descendiendo al caso particular, indica que es cierto que la
accionante se inscribi6 en el empleo 1-104-M-01-(448), cargo
denominado Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Municipales;
“4PROBO”, las pruebas escritas funcionales y generales de la
Convocatoria FGN 2024

6.1.3. En razén a ello avanzé a la siguiente etapa del proceso, prueba de
Valoracion de Antecedentes — V.A., cuyos resultados se publicaron el 13

de noviembre de 2025, se le asign6 6 puntos.

6.1.4. Dentro del término establecido, la hoy actora interpuso
reclamacion en contra de los resultados de la prueba de Verificacion de
Antecedentes, por cuanto afirma hubo error aritmético en la valoracion
de la experiencia acreditada, a lo cual, dio respuesta el 16 de diciembre

de 2025 confirmando el puntaje asignado

6.1.5. Precisa la Union Temporal FGN 2024 que contrario al reclamo de
la actora, toda su experiencia (desde la fecha de grado hasta la fecha final
de la ultima certificacion) fue validada, una parte para el requisito

minimo (no genera puntaje) y otra para la asignacion de puntaje en los



factores de Experiencia Profesional Relacionada y Experiencia

Profesional, asi:

6.1.5.1. Desde la fecha de obtencion del titulo profesional 10/12/2010

hasta el 20/09/2015 como Experiencia Profesional Relacionada:

FISCALIA Experiencia
2 GENERAL DE ?agIETE bE 01/01/2014  20/09/2015 20/20 Profesional Si vélido ®
LA NACION b Relacionada
FISCALIA Experiencia
ASISTENTE DE o
3 GENERAL DE FseaL | 10/12/2010 3171272013 36/22 Profesional si vélido ®
LA NACION o Relarionada

6.1.5.2. Desde el 21/09/2015 hasta el 20/09/2018 se tomaron los 3 afios
(36 meses) de experiencia profesional requerida por la OPECE (no

generan puntaje por ser requisito minimo):

Namero . Facha Experiancia Tipo Folio
N Empresa Carge Fecha Inicio Fecha Final _ . . Estado Ver
de Folio Expedicion Toal Experiencia Duplicado
FISCALIA . .
Experiencia .
1 GENERAL DE LA FISCAL 21/09/2015 20/09/2018 36/00 No valido @

Profesi
NACION rofesional

6.1.5.3. Desde el 21/09/2018 hasta el 08/12/2023 para experiencia

profesional:

Nimero L . Fecha Experiencia ) - Folio
N Empresa Cargo Fecha Inicio Fecha Final . Tipo Experiencia N Estado Ver
de Felio Expedicién Total Duplicade
FISCALIA Experiencia
PROFESIONAL . . .
1 GENERAL DE DE GESTION I 21/09/2018 08/12/2023 62/18 Profesional Si valido (0]
LA NAGION Relaclonada

6.1.5.4. Desde el 09/12/2023 hasta el 02/04/2025 y del 03/04/2025 hasta
el 14/04/2025 (fecha de expedicion de la certificacion) para experiencia

profesional:

Nimero N . Fecha Experiencia Tipo Folia
Empresa cargo Fecha Inicio Fecha Final . N Estado ver
de Folio Expadicion Total Experiencia Duplicado
PROFESIONAL
FISCALIA GESTION II-

., . Experiencia et
1 GENERAL DE DIRECCION 03/04/2025 4/04/2025 00/12 Profesional Si valido ®©
LA NAGION ASUNTOS -
JURIDICODS
FISCALIA ) e
2 GENERAL DE PROPESIONAL DE 09/12/2023 02/04/2025 15/24 Expe "_21" a Si valido ®©
LA NACION GESTION 1l Profesional

6.1.6. Con ello se demuestra que fue validada toda la experiencia que era
posible tener en cuenta, pues de manera continua se tomd desde la
obtencion del titulo en el afio 2010, hasta abril de 2025.



6.1.7. Itera que, ni la U.T Convocatoria FGN 2024 ni la FGN, han
vulnerado derecho fundamental alguno ni causado un perjuicio
irremediable a la accionante, con ocasion de las etapas desarrolladas en
el concurso, toda vez que, las mismas se han venido adelantando en el
marco de los principios constitucionales del mérito, igualdad, moralidad,
buena fe, responsabilidad, publicidad, y con estricto cumplimiento de las
reglas contenidas en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025,
garantizando la transparencia e imparcialidad en el desarrollo del

proceso.

6.1.8. Las normas que regulan el concurso en particular el articulo 16 del
Acuerdo 001 de 2025 vy las disposiciones concordantes del Decreto Ley
017 de 2014 y la Resolucion 0470 de 2014 establecen de forma expresa
que las equivalencias unicamente operan para efectos de acreditar
requisitos minimos, mas no para otorgar puntaje adicional en la etapa de

valoracion de antecedentes.

6.1.9. Sefiala que el concurso de meritos FGN 2024, se encuentra
reglamentado por un Acto Administrativo de caracter general y esta
accién no es el medio idoneo ya que la tutelante cuenta con otras

acciones de las cuales puede hacer uso si lo considera necesario

6.1.10. Igualmente, no se evidencia trato desigual, toda vez que los
procedimientos, criterios de evaluacion y reglas previstas en el Acuerdo
No. 001 de 2025 fueron aplicados de manera uniforme y objetiva a la
totalidad de los aspirantes inscritos en la Convocatoria FGN 2024, sin

excepcion.
6.1.11. Tampoco se conculca el derecho al acceso a cargos publicos, en
el entendido que la participacion en el concurso FGN 2024, no significa

que haya adquirido derecho alguno, tan solo genera una expectativa.

6.1.12. En razdn a ello, reclama la improcedencia de la accion de tutela.



6.2. La Fiscalia General de la Nacion- Subdireccion Nacional de
Apoyo a la Comisién de la Carrera Especial, luego de referir el marco
legal de la Secretaria Técnica, indica que le corresponde definir los
aspectos técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales, se
desarrollaran los concursos de meéritos para la provisién de vacantes

definitivas de la planta de personal de la entidad.

6.2.1. Por ello, reclama la falta de legitimacion en la causa por pasiva de
la Fiscal General de la Nacidn para actuar dentro de la presente accion
constitucional, pues no existe una relacion de causalidad entre sus
actuaciones y la presunta vulneracion de los derechos invocados por el

tutelante.

6.2.2. Precisa que la controversia gira en torno a la inconformidad de la
sefiora Clara Inés Gaitan Aguilar frente a los resultados definitivos de
la prueba de valoracion de antecedentes publicados el 13 de noviembre
de 2025 en el marco del concurso de méritos FGN 2024, contra lo cual,

ejercio los recursos administrativos a traves de la aplicacion SIDCA3.

6.2.3. De acuerdo a lo indicado en el Boletin Informativo No. 19 del 5
de diciembre de 2025, las reclamaciones presentadas respecto a los
resultados preliminares de la prueba de Valoracion de Antecedentes
fueron resueltas vy, los resultados definitivos de la prueba de valoracion

de antecedentes se publicaron el 16 de diciembre de 2025

6.2.4. No es procedente que la accionante en sede de tutela pretenda
revivir esta etapa ni revivir términos ya precluidos, acceder a ello implica
violar el reglamento del concurso de méritos regido las reglas contenidas
en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 del 3 de marzo de 2025, por lo

cual, reclama la improcedencia.

6.2.5. En similares términos a los expuestos por la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024 refirié la participacion de la accionante en el
concurso de méritos, el puntaje obtenido en una y otra fase y la forma

como efectud la valoracion de la formacion profesional y laboral.
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6.2.6. Sostiene que la accionante ocupa actualmente la posicion No. 407,
en empate, dentro de la Resolucién No. 0012 del 26 de febrero de 2026,
es decir, esta posicion se modifica en razon al conteo directo del total de
personas que estan ubicadas antes de la posicion en la lista, por lo que,
antes de la accionante se encuentran en lista de elegibles ochocientas
siete (807) personas, donde unas estan en posicion de empate y otras en
una Unica posicion, en razon al puntaje obtenido en los resultados

definitivos.

6.2.7. Sefala que el Acuerdo 001 del 3 de marzo de 2025 es la norma
reguladora del proceso de seleccion y obliga tanto a la Fiscalia General
de la Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador
logistico del concurso, como a todos los participantes, de conformidad
con lo establecido en el articulo 28 del Decreto Ley 020 de 2014, en

concordancia con lo sefialado en el articulo 4 del citado decreto

6.2.8. Por lo anterior, solicita desestimar la accion de tutela por

inexistencia de afectacion alguna a las prerrogativas de la demandante.

VIl. DOCUMENTOS ALLEGADOS CON LA RESPUESTA A
LA DEMANDA

7.1. La Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, alleg6 el siguiente

documental:
. Poder de mi conferido
. Rut UT Convocatoria FGN 2024
. Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC 0279 - 2024
. Acuerdo 001/2025

. Acuerdo UT FGN 2024

. Respuesta reclamacion

7.2. La Fiscalia General de la Nacion- Subdireccién Nacional de
Apoyo a la Comision de la Carrera Especial, allegd los siguientes

soportes:
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Resolucién No. 0-0063 del 31 de enero de 2022.

Acta de posesion del 07 de febrero de 2022.

Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025.

Informe de fecha 16 de marzo de 2026 suscrito por el Coordinador de la UT

Convocatoria FGN 2024.

Respuesta a la reclamacion No. VA202511000002056, suscrita por el

coordinador de la UT Convocatoria FGN 2024.

6. Soporte de la Publicacion ordenada en la pagina Web de la Fiscalia General
de la Nacion.

7. Resolucion No. 0012 del 26 de febrero de 2026 “Por la cual se conforma la

lista de elegibles para proveer CUATROCIENTOS CUARENTA Y OCHO (448)

vacantes definitivas del empleo denominado FISCAL DELEGADO ANTE

JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUQS, identificado con el codigo OPECE

No. I-104-M-01-(448), en la modalidad de INGRESO del Sistema Especial de

a koebhd~

Carrera Administrativa de la Fiscalia General de la Nacion, Concurso de

Méritos FGN 2024” P

VIiIl. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

8.1. Competencia

8.1.1. Este despacho es competente para conocer de la presente accion
conforme lo previsto en el articulo 1°, ordinal 1°, inciso 2° del Decreto
1382 de 2000, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y Decreto 331 de
2021.

8.2. De la procedencia de la accidn

8.2.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de
tutela esta revestida de un caracter subsidiario, es decir, solamente puede
ser ejercida cuando: (i) no exista otro medio de defensa judicial de los
derechos fundamentales amenazados o vulnerados, o (ii) cuando
existiendo otros mecanismos, eéstos se tornan ineficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales o resulta necesaria la
intervencion del juez de tutela para evitar que ocurra un perjuicio

irremediable.

8.2.2. Para que sea viable el estudio de fondo de la demanda se requiere
por el juez constitucional verificar: i) la legitimacion por activa, esto es,
que la persona que la invoca sea el titular del derecho -si actda en

nombre propio-, 0 acredite ser mandatario, representante legal o agente
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oficioso de aquél, cuando el reclamo se haga por interpuesta persona; ii)
la legitimacion por pasiva, en el entendido de que la tutela solo procede
contra autoridades publicas o contra los particulares en los casos
sefialados en la ley; iii) la inmediatez, en tanto el amparo constitucional
solo se justifica si el reclamo se inicia dentro de un plazo razonable; y
iv) la subsidiariedad, segun el cual, procede cuando se han agotados
todos los medios defensivos o se acude para evitar la configuracién de

perjuicio irremediable.

8.3. Problema Juridico

8.3.1. Conforme al escrito de demanda de tutela se trata de establecer si
existe conculcacion a los derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a cargos publicos de carrera por mérito e igualdad,
presuntamente conculcados por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION- SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO -
COMISION ESPECIAL DE CARRERA y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, por la inconformidad con la respuesta a
la reclamacién contra la valoracién de antecedentes del 13 de noviembre
de 2025, por cuanto, insiste en la existencia de errores aritmeéticos
asociados a la falta de valoracion de la experiencia acreditada que aleja
su posicion de mérito en la lista de elegibles para el cargo de Fiscal
Delegada ante los Jueces Penales Municipales, conformada mediante
la Resolucion No. 0012 de 26 de febrero de 2026

8.4. Derechos vulnerados

8.4.1. Los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos
publicos de carrera por mérito e igualdad se hallan consagrados en los
articulos 29, 125 y 13 de la Constitucién Politica, respectivamente v,

demas normas reglamentarias.

8.5. Del perjuicio irremediable
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8.5.1. La decision sobre la procedencia o no de la accién de tutela como
mecanismo principal o transitorio de proteccion aun existiendo otro
mecanismo judicial ordinario, requiere de un estudio por parte del juez de
tutela sobre las circunstancias especificas de cada caso concreto, las
condiciones del accionante y el contexto en el cual se alega la

vulneracion de los derechos fundamentales.

8.5.2. Sobre el particular, la Corte Constitucional ha sostenido en

reiteradas ocasiones que dicho perjuicio debe Ser: iy inminente (esto es, que

amenaza 0 estd por suceder pronto y tiene una alta probabilidad de ocurrir); ii) grave; iii) que las

medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes; y que iv) la accion de tutela sea

impostergable para garantizar adecuadamente los derechos vulnerados. El cumplimiento de
estos requisitos también debera verificarse a la luz de las circunstancias

propias de cada caso.

8.6. Procedencia excepcional de la accion de tutela para controvertir

actos administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos

8.6.1. Al respecto, la Corte Constitucional sefialo:

5. En desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es posible sostener que, por regla
general, la accion de tutela no procede en contra de los actos administrativos adoptados al interior de un
concurso de méritos, en la medida en que, para controvertir ese tipo de decisiones, en principio, los
afectados cuentan con medios de defensa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sin
embargo, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, en este tema, existen dos excepciones: (i)
cuando la persona afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accién de tutela que sea
adecuado para resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden del casol®®ly (ii) cuando

exista riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable

9. Pese a lo anterior, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 201164y,
con ésta, de la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas cautelares en los procesos adelantados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como la reduccion de la duracién de los
procesos, el andlisis de procedencia varié en estos casos, como quiera que se hizo necesario revisar la
eficacia de los mecanismos de defensa alli dispuestos de cara a estas nuevas herramientas que, al igual
que la accion de tutela, también permiten suspender los actos que causan la vulneracion de los derechos
fundamentales. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que con la nueva norma el legislador quiso
imprimir una perspectiva constitucional a los procesos adelantados ante la citada jurisdiccion, instando a

los jueces para que, en sus decisiones, opten por una vision mas garantista del derecho€l,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-059-19.htm#_ftn63
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11. De acuerdo con los articulos 23379y 2362 de la Ley 1437 de 2011, el demandante puede
solicitar que se decrete la medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del
proceso, peticion que debe ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un término de 5
dias. Una vez vencido lo anterior, el juez debera decidir sobre el decreto de estas en 10 dias y contra esa
decision proceden los recursos de apelacion o stplica, segln sea el caso, los cuales se conceden en efecto
devolutivo y deben ser decididos en un tiempo maximo de 20 dias.

15. Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 2017, la Sala Plena tuvo la
posibilidad de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los medios de defensa previstos en el
ordenamiento juridico ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y de las medidas cautelares
gue pueden ser decretadas por el juez. En esa providencia, esta Corte considerd que estas nuevas
herramientas permiten garantizar la proteccion de los derechos de forma igual o, incluso superior a la
accion de tutela en los juicios administrativos, pero ello no significa la improcedencia automética y
absoluta de la accion de tutela como mecanismo de proteccion subsidiario de los derechos fundamentales,
ya que los jueces constitucionales tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el articulo 6 del
Decreto 2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto de los medios de
defensa alternos y, en ese sentido, estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii)

las condiciones de los sujetos involucrados ”.

20. Asi las cosas, las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos administrativos
que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla general, son improcedentes, en tanto que
existe la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, al juez
constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de defensa existentes en el ordenamiento
juridico son ineficaces, atendiendo a las particularidades del caso en concreto puesto en su
conocimiento. Por ejemplo, cuando se trata de un cargo, para el que la Constitucion o la ley previeron
un periodo fijo y corto, como es el caso de los gerentes de Empresas Sociales del Estado, y del cual ya ha

transcurrido un término importante.1

8.6.2. La misma Corporacion sefialo:

Los actos administrativos que se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes supuestos: i) inexistencia de un
mecanismo judicial que permita demandar la proteccién del derecho fundamental infringido, ii)
configuracion de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento de un problema constitucional que

desborde el marco de competencias del juez administrativo.2

8.7. Del caso en concreto

8.7.1. Como se menciond en los antecedentes de esta providencia, la
demandante, interpuso accion de tutela contra la Fiscalia General de la

Nacion- Comision Especial de Carrera FGN y la Union Temporal - como

1 Corte Constitucional T 059 de 2019
2 Corte Constitucional Sentencia SU 067 de 2022
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operadora del Concurso de Meéritos FGN 2024, al considerar
transgredidos sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a
cargos publicos de carrera por mérito e igualdad, como consecuencia
de la inconformidad que tiene con la respuesta a la reclamacion contra la
Fase de Valoracion de Antecedentes, por cuanto, insiste en la existencia
de errores aritmeéticos asociados a la falta de valoracion de la experiencia
acreditada que aleja su posicion de mérito en la lista de elegibles para el
cargo de Fiscal Delegada ante los Jueces Penales Municipales,

conformada mediante la Resolucion No. 0012 de 26 de febrero de 2026

8.7.2. A voces del articulo 125 de la Constitucién, los empleos en los
organos y entidades del Estado son de carrera, a excepcion de los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los de

trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

8.7.3. El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos
prosigue la norma, se hard previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los

aspirantes.

8.7.4. La Constitucién Politica prevé la carrera administrativa como
mecanismo para que, en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se
haga prevalecer al mérito como el criterio determinante para proveer los
distintos cargos en el sector pablico. Su finalidad es que se evallen las
capacidades, la preparacion y las aptitudes generales y especificas de los
distintos aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al
que mejor pueda desempeniarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden

subjetivo.

8.7.5. Descendiendo al caso materia de estudio, de acuerdo a las
manifestaciones del libelo y anexos arrimados, se tiene que la fiscalia
general de la Nacion suscribi6 el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 con
la UT Convocatoria FGN 2024,- cuyo objeto es: “Desarrollar el
Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de algunas vacantes

definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion
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(FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades
de ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la

conformacién y publicacion de las listas de elegibles en firme .

8.7.6. En desarrollo del citado contrato se establecié un Plan de Trabajo y
Cronograma de Ejecucion, el cual contempla cada una de las actividades
a realizar en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024 y cuyo plazo

de ejecucidn se encuentra definido hasta el 30 de marzo de 2026.

8.7.7. De acuerdo con lo manifestado por una y otra parte, se acredita que
la accionante participd en el Concurso de Meéritos Convocatoria
FGN2024 para el Fiscal Delegada ante los Jueces Penales
Municipales, empleo 1-104-M-01-(448)

8.7.8. Fue admitida por cumplir los requisitos minimos para el cargo,
aprobo la etapa de conocimientos y competencias funcionales, paso a la
etapa de Verificacion de Antecedentes, en la cual, le asignaron 6 puntos,
en término presentd reclamacion por cuanto afirma existe un error
aritmético porque la Union Temporal omitié motivar por qué el PGII-1
(36m + 10d) fue sustraido del subfactor PGII (ADICIONAL) para
“consumirlo” como MINIMO (VRM), pese a que el concurso distingue
con claridad la funcion de VRM (habilitante) y la de VA (valorar lo
adicional), por lo cual, solicita se reevalle el puntaje asignado en esta

fase.

8.7.9. Recibio respuesta a la reclamacion, en la cual, se detallé la forma
como se valoré la formacion académica y profesional y la razon por la

cual, no hay lugar a la asignacion del puntaje asignado

8.7.10. De la respuesta ofrecida por la Union Temporal FGN 2024 y
respaldada por la Comisién Especial de Carrera de la FGN, se detalla la
forma como fue valorada la experiencia acreditada desde la graduacion

hasta el afio 2025, asi:
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8.7.10.1. Desde la fecha de obtencién del titulo profesional 10/12/2010
hasta el 20/09/2015 como Experiencia Profesional Relacionada; desde
el 21/09/2015 hasta el 20/09/2018, se tomaron los 3 afos (36 meses) de
experiencia profesional requerida por la OPECE; desde el 21/09/2018
hasta el 08/12/2023 para experiencia profesional; desde el 09/12/2023
hasta el 02/04/2025 y del 03/04/2025 hasta el 14/04/2025 (fecha de

expedicion de la certificacion) para experiencia profesional

8.7.11. De manera tal que, no resulta cierto como lo afirma la gestora del
amparo que, la UT “marcé” PGII-1 (36m+10d) como MINIMO,

privandola del excedente en PG|

8.7.12. Tampoco resulta cierto, como lo sostiene la accionante que, la UT
identificd como tramo utilizado para el requisito minimo de 36 meses de
experiencia profesional el periodo 21/09/2015-01/10/2018, porque como
bien se refirid anteladamente, el tiempo tomado como cumplimiento de
requisito minimo es el que va del desde el 21/09/2015 hasta el
20/09/2018, se tomaron los 3 afios (36 meses) de experiencia profesional
requerida por la OPECE, es decir, no hay ningun traslape, por lo cual, no
hay lugar aplicar una nueva valoracion integral, repito, porque una Yy otra
dependencia explica la forma como se tuvo en cuenta la valoracion de

antecedentes.

8.7.13. Asi mismo, se establece que uno y otro periodo de experiencia
laboral como Profesional de Gestion se contabilizd como experiencia
profesional adicional al minimo requerido. Por ello, no hay lugar a
corregir la sumatoria de la VA para adicionar el tramo de experiencia

adicional puntuable, con asignacion inmediata de los +3 puntos

8.7.14. Corolario de lo anterior, en respaldo de lo manifestado por las
accionadas, observa el despacho que, no existe conculcacion a los
derechos invocados por la actora, porque en término presento
reclamacion a la Prueba de Antecedentes, a las cual, se le dio respuesta
explicativa de la forma como se valoraron los antecedentes de

experiencia laboral y formacién académica, bajo el marco del Acuerdo
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001 de 2025, el cual, aplica para todos los aspirantes, sin excepcion

alguna.

8.7.15. En suma, habra de verse que las pretensiones de la libelista se
orientan a cuestionar el Acuerdo 01 del 3 de marzo de 2025 que
reglamenta el Concurso de Méritos FGN 2024 para proveer 4000 cargos
vacantes en la modalidad ascenso e ingreso, el cual, no solo goza de
presuncion de legalidad, sino que ademas constituye una norma especial
gue regula el proceso de seleccion, conforme a lo establecido en el
articulo 4° del Decreto Ley 020 de 2014, fue publicado el 6 de marzo
siguiente a través de la pagina web de la entidad, por ello, mal puede
solicitar la accionante que se reabra la fase de Valoracion de
Antecedentes, a sabiendas de que ya se encuentra cerrada dicha etapa v,

no hubo error alguna en el puntuaje asignado

8.7.16. Es de advertirle a la gestora del amparo que la Convocatoria FGN
2024 se ha venido realizando conforme al plan de trabajo definido en el
precitado acuerdo y, que la participacion en esta genera una mera
expectativa, por lo cual, acertadamente una y otra de las llamadas por

pasiva al presente trdmite, reclaman la improcedencia del amparo tuitivo.

8.7.17. En ese orden de ideas, se estima que a mas de no cumplirse con el
requisito de la subsidiariedad y ante la inexistencia de perjuicio
irremediable que concurra en cabeza de la presunta afectada, ello hace
que el amparo no tenga vocacién de prosperidad, habida cuenta que el
concurso se viene adelantando en el marco de lo previsto en el Acuerdo

reglamentario.

IX. DECISION

9.1. Con fundamento en lo anterior, se DECLARA IMPROCEDENTE
el amparo tutelar deprecado por CLARA INES GAITAN AGUILAR,
identificada con cédula de ciudadania No. 39646749, conforme a las

razones expuestas en la parte motiva.
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarenta y Seis Penal del
Circuito de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre del pueblo

y por mandato de la Constitucion,
X.RESUELVE

PRIMERO. - DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo tutelar
deprecado por CLARA INES GAITAN AGUILAR, identificada con

cedula de ciudadanl'q, conforme a las razones expuestas en

la parte motiva.

SEGUNDO. - Si no fuere recurrida esta decision, dentro del téermino
legal, remitase el expediente digitalizado a la Corte Constitucional, para
su eventual revision, conforme lo prevé el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Trre=




