JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA

Radicado: 54-001-31-87-003-2026-00017-00

Accionante: ANGIE MARCELA URENA AYCARDI

Accionado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
CONFORMADO POR LA UNIVERSIDAD LIBRE Y TALENTO HUMANO S.A.S Y UNIVERSIDAD LIBRE

San José de Cucuta, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiséis (2026).

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir el fallo que en derecho corresponda, respecto de la
accion de tutela instaurada por la sefiora ANGIE MARCELA URENA AYCARDI en
contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y LA UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 CONFORMADO POR LA UNIVERSIDAD LIBRE Y
TALENTO HUMANO S.A.S Y UNIVERSIDAD LIBRE, por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos
publicos por mérito.

ANTECEDENTES ]
Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Informd la accionante que se inscribidé en el concurso de méritos convocado por la
Fiscalia General del Nacién mediante el Acuerdo No. 001 de 2025, con el fin de
proveer vacantes definitivas para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL I, Cddigo
I-204-M-01-(347), perteneciente al Nivel Técnico.

Indica que los requisitos minimos para el cargo son la aprobacion de un (1) afio de
educacion superior en derecho y un (1) ano de experiencia laboral o relacionada. La
Oferta Publica de Empleos de Carrera (OPECE) para este cargo incluye varias
equivalencias, siendo relevante para el caso la No. 3: “Un (1) afio de educacién
superior por un (1) afio de experiencia y viceversa, o por seis (6) meses de
experiencia relacionada y curso especifico de minimo sesenta (60) horas de duracién
y viceversa, siempre y cuando se acredite diploma de bachiller para ambos casos”.

Para acreditar lo anterior, la accionante cargdé en la plataforma SIDCA su titulo
profesional de Derecho, el acta de grado, el diploma de bachiller, la tarjeta
profesional de abogada y un certificado de practicas del Consultorio Juridico. La
accionante superd satisfactoriamente la fase de requisitos minimos y el examen,
quedando pendiente la etapa de valoracién de antecedentes.

La inconformidad surge precisamente en dicha etapa, regulada por el articulo 30 del
Acuerdo 001 de 2025, que valora la formacién y experiencia adicional a lo previsto
como requisitos minimos. La accionante verificd en los resultados preliminares que su
titulo profesional de abogada no fue puntuado dentro del factor de formacion
académica adicional (que le otorgaria 20 puntos), bajo el argumento de que dicho
titulo fue utilizado exclusivamente para acreditar el requisito minimo.

Como consecuencia, presentd una reclamacion solicitando que su titulo profesional
fuera valorado como estudio adicional, por ser superior al requisito minimo exigido



(un afio de educacién superior en Derecho). Expuso que el titulo de abogada,
obtenido tras cinco afios de formacion, excede significativamente el requisito, por lo
cual el tiempo adicional de estudio debe ser considerado como factor adicional.

Asimismo, presentd reclamacion respecto de la experiencia, solicitando la aplicacion
de la equivalencia No. 3. Argumentd que, si bien utilizo el titulo de Derecho para
efectos de la equivalencia, este documento representa la culminacidon de cinco afos
de estudio, lo cual supera el requisito minimo de un afo. En razon de ello, considera
que los cuatro afios restantes de estudio deberian ser reconocidos como experiencia
laboral o relacionada adicional, para un total de 13 puntos.

Alegd que la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 no discrimind dentro de
la fase de Valoracion de antecedentes que un mismo documento aportado por el
aspirante puede, por un lado, acreditar el cumplimiento del requisito minimo exigido
y, por otro, contener informacion que constituye estudios o experiencia adicional.

Por todo lo anterior, solicitd que se ordene reconocer y puntuar el titulo profesional
de abogada como estudio adicional que supera el requisito minimo de un (1) afo de
educacién superior; que se reconozca, en cuanto a experiencia laboral o relacionada
adicional, la equivalencia No. 3: “Un (1) afio de educacién superior por un (1) afio de
experiencia y viceversa, o por seis (6) meses de experiencia relacionada y curso
especifico de minimo sesenta (60) horas de duracion y viceversa, siempre y cuando
se acredite diploma de bachiller para ambos casos”; y que se ajuste el puntaje final
de la etapa de Valoracion de Antecedentes conforme a las reglas del concurso.

LA ACCIONANTE
ANGIE MARCELA URENA AYCARDI, j ifi recibe
notificaciones al correo electronico

DE LAS PRUEBAS

Como pruebas relacionadas con las pretensiones del accionante, tenemos:

v Capture de pantalla respecto a los requisitos minimos vy
equivalencias de las OPECE ASISTENTE DE FISCAL I, identificado
con el Codigo 1-204-M-01-(347), NIVEL TECNICO.

v Capture de pantalla de los documentos aportados en la plataforma
SIDCA, dentro del item “Otros”, “Educacion” y “Experiencia”.

v Reclamacién interpuesta.

v Respuesta a Reclamacion.

DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Y SUS RESPUESTAS

La COMISION DE CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA, solicité declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacion y, en
consecuencia, disponer su desvinculacién del tramite. Sefiala que los asuntos
relacionados con los concursos de méritos son de competencia exclusiva de dicha
Comisidn, razén por la cual no existe relacion de causalidad entre las actuaciones de
la Fiscalia General y la presunta vulneracién de derechos fundamentales invocada
por la accionante. Para sustentar su posicion cita el articulo 13 del Decreto 2591 de
1991.


mailto:angiemarcelaurenaaycardi@gmail.com

En su contestacion, la entidad sostiene la improcedencia de la accién de tutela, al
considerar que no se satisface el requisito de subsidiariedad. Afirma que la
controversia planteada por la accionante se circunscribe a su inconformidad con los
resultados definitivos de la prueba de Valoracién de Antecedentes (V.A.), publicados
el 16 de diciembre de 2025, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024,
regulado por el Acuerdo No. 001 de 2025.

Resalta que la accionante hizo uso de su derecho de defensa y contradiccion
mediante la presentacion de una reclamacion (Radicado No. VA202511000000936)
contra los resultados preliminares de la prueba de V.A., dentro del término de cinco
dias habiles establecido en los articulos 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de 2025. Indica
que dicha reclamacion fue resuelta de fondo por la UT Convocatoria FGN 2024, sin
que procediera recurso alguno en sede administrativa.

La negativa a modificar el puntaje de la accionante en la prueba de V.A. se
fundamentd en que su titulo profesional de Abogada fue utilizado para acreditar el
requisito minimo de educaciéon (un afio de educacidn superior en Derecho) vy,
mediante la aplicacion de equivalencias, para demostrar el requisito minimo de
experiencia exigido para el empleo I-204-M-01-(347) de Asistente de Fiscal I.

Conforme al articulo 30 del Acuerdo No. 001 de 2025, la prueba de Valoracion de
Antecedentes tiene por objeto calificar la formacion y la experiencia adicional a los
requisitos minimos. Por lo tanto, al haber sido empleado el titulo profesional para
satisfacer dichos requisitos minimos, no procede su valoracion como antecedente
puntuable.

Adicionalmente, la entidad sefiala que el Acuerdo No. 001 de 2025 es un acto
administrativo de caracter general, impersonal y abstracto, de conformidad con el
numeral 5 del articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991. Sostiene que la accionante,
en realidad, pretende modificar las reglas del concurso, para lo cual existen otros
medios de defensa judicial idoneos y eficaces.

En consecuencia, estima que no se evidencia vulneracion alguna de los derechos
fundamentales invocados —debido proceso, igualdad y acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos—, por cuanto el concurso se ha desarrollado conforme a
la normatividad vigente, siendo el Acuerdo No. 001 de 2025 la regla obligatoria para
todos los participantes. Concluye que la accionante no ostenta un derecho adquirido,
sino Unicamente una mera expectativa.

Por lo anterior, solicita la desvinculacién de la Fiscalia General de la Nacién y la
declaratoria de improcedencia o negacién de la accion de tutela.

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, confirm6 que Angie Marcela
Aycardi Urefia se inscribio para el empleo ASISTENTE DE FISCAL I (OPECE I-204-M-
01-(347)). Se verificd que la aspirante supero la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacion (VRMCP) y aprobd las pruebas escritas
eliminatorias con un puntaje superior al minimo exigido, lo que le permitié avanzar a
la siguiente fase del proceso de seleccion.

Senala que la accionante ejercié su derecho de defensa y contradiccién al interponer
una reclamacién dentro del término legal contra los resultados preliminares de V.A.,
publicados el 13 de noviembre de 2025. La reclamacion fue radicada bajo el niUmero
VA202511000000936.

En la respuesta a la reclamacién, la UT informd a la accionante que su titulo
profesional en Derecho no podia ser objeto de puntuacién en la V.A. La razén es que
dicho titulo fue validado y utilizado previamente para el cumplimiento del requisito
minimo de formacién y, mediante la aplicacién de equivalencia (un afio de educacion



superior por un ano de experiencia), para acreditar el requisito minimo de
experiencia exigido para el cargo, conforme al articulo 30 del Acuerdo No. 001 de
2025.

Sostiene que la Prueba de Valoracidén de Antecedentes se realiza Unicamente con los
titulos y la experiencia adlicionales a aquellos utilizados para el cumplimiento de los
requisitos minimos del empleo. Este criterio fue aplicado de manera objetiva y
uniforme, lo que llevo a confirmar el puntaje de 05.00 puntos de la accionante en la
V.A. y a negar la recalificacion solicitada.

En cuanto a la presunta vulneracion de derechos, argumenta que no se quebranto el
debido proceso, pues el concurso se desarrolld con estricto apego a las reglas
establecidas en el Acuerdo 001 de 2025, el cual, segun jurisprudencia de la Corte
Constitucional (citando la Sentencia SU-446 de 2011), constituye la norma
reguladora del concurso. Tampoco se vulnerd el derecho a la igualdad, ya que los
criterios de evaluacién fueron aplicados de manera uniforme a todos los aspirantes.

La respuesta también aborda la improcedencia de la accion de tutela por
subsidiariedad, indicando que la accionante agotd la etapa de reclamaciones prevista
en el Acuerdo. Enfatiza que la tutela no es el medio idéneo para crear nuevas etapas
o0 revivir términos precluidos. Ademas, el derecho al acceso a cargos publicos no es
absoluto, sino que esta sujeto al cumplimiento de las reglas y exigencias del
concurso de méritos.

Finalmente, solicita desestimar las pretensiones y declarar la improcedencia de la
tutela, reiterando que la decisién de no puntuar el titulo se ajusta al Acuerdo 001 de
2025 y que contra la decisién que resuelve las reclamaciones no procede recurso
alguno en sede administrativa, de conformidad con el articulo 35 del Acuerdo y los
articulos 48 y 49 del Decreto Ley 020 de 2014.

La UNIVERSIDAD LIBRE, guardé silencio.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es competente este Juzgado para pronunciarse en el presente asunto, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica.

La Constitucion Politica de 1991 consagré en su articulo 86, la accidn de tutela como
mecanismo de proteccidén de derechos fundamentales, cuyo fin es el de ofrecer a las
personas un inmediato amparo a los derechos constitucionales de caracter
fundamental, cuando estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omisidon de cualquier autoridad publica o de particulares, en los casos expresamente
sefalados por la ley, cuando no existe otro medio de defensa judicial o existiendo, se
invoque como medio transitorio, frente a lo cual deben concurrir, dos presupuestos:
(i) que esté en inminencia de causarse un perjuicio irremediable y (ii) que tal
perjuicio tenga como causa eficiente una accién u omision de una autoridad publica
que vulnere o ponga en peligro derechos fundamentales.

Ahora, teniendo en cuenta los antecedentes previamente citados, el Despacho
identifica como problema juridico:

¢Vulneraron la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y LA UNIVERSIDAD LIBRE los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos publicos por
mérito de ANGIE MARCELA URENA AYCARDI al no considerar el titulo profesional como
un factor valido de formacién académica adicional y de experiencia laboral o



relacionada adicional en el concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacién,
para el cargo de Asiste de Fiscal I para el cual aspird ?

Requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con lo previsto en los
articulos 1, 5, 6, 8, 10 y 42 del Decreto-Ley 2591 de 1991, dispone los elementos
que el operador juridico debe observar con el fin de determinar la procedencia de la
accion de tutela, entendiendo que estos son: (i) la legitimacién en la causa (activa y
pasiva); (iii) la subsidiariedad y (ii) la inmediatez.

En este caso se advierte que respecto de ANGIE MARCELA URENA AYCARDI
existe legitimacion en la causa por activa, dado que es quien afirma que sus
derechos fundamentales estan siendo vulnerados, y actuando en nombre propio,
acude a la accidn constitucional, al tener un interés directo y particular respecto de la
solicitud de amparo.

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, esta también se cumple,
pues se atribuye a FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y A LA UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 CONFORMADO POR LA
UNIVERSIDAD LIBRE Y TALENTO HUMANO S.A.S y la UNIVERSIDAD LIBRE,
la vulneracion de los derechos fundamentales de la accionante, siendo estas
entidades parte importante de la estructura del concurso en el que participd la
accionante, en el cual, alega le estan quebrantando sus garantias fundamentales.

En cuanto a la inmediatez, la Constitucion y el Decreto 2591 de 1991 no definen el
término para interponer la solicitud de amparo, sin embargo, la Corte Constitucional
ha sefialado que esta accién debe ejercerse dentro de un término razonable y
proporcionado, con el fin de (i) evitar la afectacion de los derechos de terceras
personas; (ii) garantizar el principio de seguridad juridica y (iii) impedir “el uso de
este mecanismo excepcional como medio para simular la propia negligencia”. En este
caso, el tiempo transcurrido entre el presunto hecho generador de la accidn de tutela
y la activacién del mecanismo constitucional resulta razonable y proporcionado.

De otra parte, en lo que atafie a la subsidiariedad el articulo 86 de la Constitucion
Politica prescribe que la accion de tutela “solo procedera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

El Alto Tribunal ha instituido una sélida linea jurisprudencial, en la que destaca que la
accion de tutela en contra de actos administrativos es por regla general,
improcedente, lo anterior, porque los medios ordinarios de control de nulidad vy
restablecimiento de derechos cuentan con un régimen de medidas cautelares robusto
y garantista.

Sin embargo, de manera excepcional, cuando se evidencia que: (i) el medio no es
idéneo o efectivo o que, (ii) podria presentarse un perjuicio irremediable, sera
procedente el amparo. La Corte Constitucional en la sentencia C-493 de 2023, nos
recuerda que la Alta Corporacién reiterado que el juez de lo contencioso
administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones a los derechos
fundamentales en el marco de los concursos de méritos.

Por regla general, es improcedente la accién de tutela que pretenda controvertir
actos proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasion de
un concurso de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos como lo
dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011.1

! Debe tenerse en cuenta que en la sentencia SU-067 de 2022, se indico que la accion de tutela actia como mecanismo
definitivo, cuando se controvierten actos de tramite o de ejecucién en el marco de concursos de méritos que vulneren derechos



En estos eventos existe la posibilidad de emplear las medidas cautelares, lo cual
demuestra que dichos medios si son verdaderos mecanismos de proteccidn, ante los
efectos adversos de los actos administrativos.?

Sobre el particular, el articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que las medidas
cautelares pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, por
lo que es posible decretar una o varias de ellas:

"1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado
en que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante,
cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de
cardcter contractual. A esta medida solo acudiré el Juez o Magistrado
Ponente cuando no exista otra posibilidad de conjurar o superar la
situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto éello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
sefalard las pautas que deba observar la parte demandada para que
pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la

medida.
3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion
o demolicion de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
0 la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso
obligaciones de hacer o no hacer”.

Asimismo es de considerarse que en sentencia SU-067 de 2022, el maximo
Tribunal Constitucional sefialé:

&,

El juez de lo contencioso administrativo es la autoridad llamada a juzgar
las violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo
de actuaciones administrativas. Al respecto, ha manifestado que por
regla general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que
se expidan con ocasion de un concurso de méritos, pues para ello se han
previsto otros instrumentos judiciales como lo dispone el articulo 104324
delaley 1437de 20117,

A pesar de lo anterior, se han reconocido tres eventos en los cuales la
accion de tutela puede ser procedente para controvertir las decisiones
adoptadas en estos concursos. La siguiente tabla sintetiza estas reglas:

fundamentales, comoquiera que tales decisiones no son susceptibles de discusion jurisdiccional ante lo Contencioso
Administrativo.

2 respecto, se puede consultar las siguientes providencias: Sentencia SU-067 de 2022 (en este asunto varios ciudadanos
presentaron accion de tutela contra la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la Judicatura por presuntas
irregularidades en el marco del concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial). Sentencia
T-292 de 2017 (en este caso le correspondi6 a la Corte examinar el caso de una persona que se presento para el concurso de
méritos de etnoeducadores para las comunidades negras del departamento de Narifio, y a quien pese a encontrarse dentro de la
lista de elegibles, le fue negado el aval de reconocimiento cultural por parte del Consejo Comunitario Rio Sanquianga). Sentencia
T-151 de 2022 (la Corte revisd una accion de tutela presentada por varios ciudadanos que consideraron vulnerados sus
derechos fundamentales por parte de la CNSC y el SENA pues, a pesar de haber concursado de acuerdo a la convocatoria 436
de 2017 para ocupar cargos en el SENA y haber integrado las diferentes listas de elegibilidad, no fueron tenidos en cuenta para
proveer cargos analogos pero distintos a aquellos para los que concursaron y cuyas convocatorias fueron declaradas desiertas).



Procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones tomadas en
concursos de méritos[351

Se trata del reconocimiento “de la existencia de
ciertos actos que, de conformidad con las reglas
del derecho administrativo, no pueden ser

sometidos a escrutinio judicial”—[ﬁ. Esto
sucede, por ejemplo, frente a los actos
administrativos de tramite. En estos eventos, la
accion de tutela

opera como mecanismo definitivo.

Se presenta cuando “por las circunstancias
excepcionales del caso concreto, es posible
Urgencia de evitar el acaecimiento de | 2fifmar que, de no producirse la orden de
un perjuicio irremediable amparo, podrian resultar irremediablemente
afectados los derechos fundamentales de la

persona que interpone la accion”[37],

Inexistencia de un mecanismo judicial

Se trata de aquellos eventos los que “las
pretensiones del accionante no se dirigen a
determinar la legalidad de los actos
administrativos expedidos en desarrollo de la
convocatoria, pretension para la cual puede
acudir a los medios de control de la jurisdiccion
Planteamiento de un problema|de lo contencioso administrativo, sino que
constitucional que desborde el marco | pretende demostrar que la aplicacion de estas

de competencias del juez| normas, en su caso concreto, lesiona sus
administrativo derechos fundamentales”-[381,

La Corte ha aplicado este supuesto cuando
existen criterios de discriminacion. Por ejemplo
en la Sentencia T-160 de 2018 se excluyd a
concursante por tener un tatuaje. En Ig

Sentencia T-438 de 2018 esto se dio por la
estatura del aspirante.

CASO CONCRETO

Segun lo expuesto en la solicitud de amparo, el debate planteado gira en torno a la
legalidad de la actuacidn administrativa adoptada por la Unidon Temporal
Convocatoria FGN 2024, mediante la cual no se valoro el titulo de Abogada como
estudio adicional, por cuanto dicho titulo fue empleado para acreditar el requisito
minimo de educacion exigido en el concurso (equivalente a un afio de estudios
superiores en Derecho). La accionante sostiene que su titulo profesional —obtenido
tras cinco afios de formacion universitaria— excede de manera significativa el
minimo requerido, razén por la cual considera que el tiempo adicional de formacién
deberia ser reconocido como factor adicional de formacion académica dentro de la
prueba de Valoracion de Antecedentes.

Asimismo, argumenta la aplicacion de la equivalencia No. 3, afirmando que dicho
titulo representa la culminacién de un periodo académico superior al requerido y que,
en su criterio, los cuatro afios adicionales de estudios deberian ser computados como
experiencia laboral o relacionada adicional, al estimar que el esfuerzo académico
prolongado supera el estandar minimo establecido para la convocatoria.

De acuerdo a ello, es necesario precisar que el documento mediante el cual se
convoca y establecen las reglas del proceso de seleccion para los empleos en la
Fiscalia General de la Nacion, Acuerdo N° 001 de 2025 “Por el cual se convoca y
establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la
Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial de Carrera” se



establecieron como criterios para puntuar la valoracion de antecedentes, los
siguientes:

"ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES, Instrumento de
seleccion que evalda el mérito, mediante el analisis de la historia académica y
laboral y que tiene por objeto valorar la formacion y la experiencia acreditada por
el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos minimos exigidos para e/
empleo a proveer.

Esta prueba tiene cardcter clasificatorio y se aplica unicamente a los participantes
qgue hayan aprobado las pruebas de caracter eliminatorio.

La prueba de Valoracion de Antecedentes es realizada por la UT Convocatoria
FGN 2024, con base, exclusivamente, en los documentos aportados por los
aspirantes en la aplicacion web SIDCA 3 destinada para tal fin, en el momento de
la inscripcion y se calificaran numéricamente en escala de numeros enteros de
cero (0) a cien (100) puntos, y su resultado seraé ponderado por el treinta por
ciento (30%) asignado a esta prueba, segun lo establecido en el articulo 22 del
presente Acuerdo.”

"ARTICULO 31. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE
ANTECEDENTES Y SU PONDERACION. Los factores de mérito para la prueba
de Valoracion de Antecedentes serén los de educacion y experiencia; la
puntuacion de estos factores se realizara sobre las condiciones de los aspirantes
que excedan los Requisitos Minimos previstos para el respectivo empleo. En el
presente Concurso, en la evaluacion del factor Educacion, se tendran en
consideracion la Educacion Formal, la Educacion para el Trabajo y el Desarrollo
Humano y la Educacion Informal, de conformidad con los términos establecidos
en los articulos 17 y 18 del presente Acuerdo. En el factor Experiencia se
considerara la profesional, profesional relacionada, relacionada y laboral, de
conformidad con los términos establecidos en los articulos 17 y 18 del presente
Acuerdo.

"ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR
EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para
la evaluacion del factor educacion, se tendran en cuenta los criterios y puntajes
relacionados a continuacion, respecto de los titulos y estudios adicionales a los
requisitos minimos exigidos para el desempefo del empleo y detallado en la
OPECE, los cuales son acumulables hasta el maximo definido en el articulo 31 del
presente Acuerdo, para cada factor, slempre y cuando se encuentren
relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la ubicacion de la
vacante, bien sea por grupo o planta o proceso.

Como se observa, en la etapa de Valoracion de Antecedentes no pueden ser tenidos
en cuenta aquellos documentos que hayan sido utilizados para acreditar los
requisitos minimos exigidos para el cargo.

Adicional a ello, debe precisarse que, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo No. 001
de 2025, los afos de educacion superior no constituyen un factor de puntuacion,
sino que Unicamente lo son los titulos académicos que excedan los requisitos
minimos.

Por otra parte, debe resaltarse que el titulo profesional de abogada no solo fue
empleado para acreditar el requisito minimo de educacidon, sino también para
demostrar el requisito de experiencia, a través de la aplicacién de la equivalencia
correspondiente. En consecuencia, dicho titulo no puede ser objeto de puntuacién
adicional en la etapa de valoracion de antecedentes, al haber sido ya utilizado para el
cumplimiento de los requisitos minimos del cargo.

En ese sentido, resulta del caso resaltar que, la Sentencia de Unificacion SU-067 de
2022, es una de las fuentes mas claras y recientes que reitera el principio,



consolidando la linea jurisprudencial sobre el caracter vinculante de la convocatoria,
providencia en la que se establecid al efecto:

(...) Caracter vinculante del acuerdo de convocatoria. La norma en cuestion
establece una regla de capital importancia para el desarrollo de los concursos de
meéritos, y que sera decisiva para la solucion del caso concreto. La convocatoria
es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccion mediante concurso de
meéritos.

La Corte ha declarado, de manera reiterada, que la convocatoria que da inicio a
estas actuaciones administrativas constituye la norma juridica primordial para su
desarrollo. La relevancia de este acto administrativo ha llevado a este tribunal a
definirlo como la ley del concurso. Lo anterior se explica en la medida en que e/
cumplimiento de los fines que se persiguen a través del concurso publico
depende de que este sea surtido con riguroso apego a las normas que hayan
sido dispuestas en la aludida convocatoria, las cuales deben cefiirse en todo a la
Constitucion y la Ley”.

De este modo, la Corte Constitucional ha elevado el Acuerdo de Convocatoria a la
categoria de “Ley del concurso” lo que implica que sus reglas son obligatorias,
inmodificables y vinculantes para la administracion y los aspirantes, constituyendo la
garantia fundamental del principio del mérito en el acceso a la funcion publica.

Asi las cosas, no es el juez constitucional el Illamado a valorar
los documentos presentados para la validacion de los requisitos minimos en
el concurso de méritos FGN, pues, desde el acuerdo de la convocatoria, es claro que
es la entidad contratada para surtir las etapas del concurso es la competente para
estudiar, analizar y otorgar los respectivos puntajes. Por ello, es quien debe resolver
las reclamaciones dentro del marco de las condiciones impuestas y publicadas desde
el inicio de la convocatoria, a las que se sujetaron la totalidad de participantes.

Como se indicé en lineas precedentes, la accidn de tutela no es el mecanismo idéneo
para atacar las decisiones adoptadas por la accionada dentro del asunto expuesto.
Decisiones que en resumidas cuentas son actos administrativos susceptibles de ser
atacados ante la jurisdiccion contencioso administrativa, siendo procedente en este
escenario solicitar incluso las medidas cautelares a que haya lugar, existiendo de este
modo otro medio de defensa judicial.

Ante la existencia de otros mecanismos ordinarios que pueden brindar al accionante
una solucion efectiva y eficaz a la problematica planteada, se declarara la
improcedencia del amparo incoado por la demandante.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Culcuta, en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la accion de tutela instaurada por
ANGIE MARCELA URENA AYCARDI, conforme a las razones expuestas en la
parte motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR el fallo por el medio mas expedito y en caso de no ser
impugnado dentro del término indicado en el articulo 31 del Decreto 2391 de 1991,
remitase el cuaderno original del expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision.
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TERCERO: SOLICITAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION-UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FISCALIA GENERAL DE LA NACION 2024,
publicar a través de la pagina web de la entidad, el presente fallo.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ORIANA PARADA VILA
Jueza




