REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
CIENAGA - MAGDALENA

Ciénaga - Magdalena, diez (10) de abril de dos mil veintiséis (2020)

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ENRIQUE SAMUEL DE LA OSSA PEREZ

ACCIONADOS: UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 (UT FGN 2024),
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 47-189-31-09-002-2026-00020-00

ASUNTO

Conoce esta Agencia Judicial en primera instancia de la accidon de tutela promovida por el
ciudadano ENRIQUE SAMUEL DE LA OSSA PEREZ contra UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 (UT FGN 2024) y la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

HECHOS

Refiere la accionante los siguientes hechos:

“l. La Fiscalia General de la Nacidn mediante acuerdo No 001 de 2025, convocd el concurso de
meéritos FGIN 2024 para proveer vacantes definitivas en su planta de personal a nivel nacional. 2. E/
suscrito se inscribio de manera correcta en dicho concurso para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL
I, CODIGO 1-204-M-01-(347), acreditando el cumplimiento del requisito minimo de educacion
excigido para el empleo, aprobando las pruebas escritas permitiendo seguir en concurso hasta la fecha.

3. El acuerdo No 001 del 2025 dispone que la valoracion de antecedentes tiene como finalidad valorar
la formacion académica adicional a los requisitos minimos exigidos, de acuerdo al articulo 30 ibidem.

4. Para la inscripcion del suscrito aporté debidamente el titulo de abogado expedido por la Universidad
del Magdalena y también tarjeta profesional pertinente.

5. Al momento de la valoracion de antecedentes se me asignd cero (0) puntos en el factor de educacion
edncacion formal, pese a que oportunamente cargue mi titnlo de abogado.

6. Se entiende que lo anterior se hizo debido a gue la UT convocatoria FGIN 2024 en su posicion
establece que el titulo profesional se tomd para valorar el requisito minimo de 1 afio de educacion superior,
por ende, no podria valorarse en su integridad.

7. El dia 23 de enero de 2026, el Juzgado Noveno Administrativo del circuito de Pasto en fallo de
tutela concedid, lo solicitado por el senior DIEGO TIMANA NOGUERA, al considerar gue se
habian vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos piblicos y ordeno
lo siguiente:

SEGUNDO: En consecnencia, ORDENAR a la FISCALLA GENERAL DE 1.4
NACION y la UNION TEMPORAL CONTVOCATORIA FGN 2024, que en el término
improrrogable de CUARENTA'Y OCHO (48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion
de esta providencia, realicen una nueva valoracion de antecedentes del accionante seiior DIEGO
GIOVANNY TIMANA NOGUERA, teniendo en cuenta el titulo de abogado como educacion
Jformal adicional, de conformidad con los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo N° 001 de 2025
Y en consecuencia modifiquen el puntaje otorgado al accionante.

8. La UT convocatoria FGIN 2024 procedid a cumplir lo estipulado, sin embargo, presento impugnacion
a dicho fallo.

9. El honorable Tribunal Administrativo de Narisio en sede de conocimiento a la impugnacion_y con
radicado 52-001-33-33-009-2025-00255-00 (17305), decidid lo signiente:

PRIMERO: MODIFICAR el ordenamiento SEGUNDO de la sentencia emitida el 23 de enero de
2025, por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, segiin lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia, el cual quedard asi: “SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR
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a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y /a UNION TEMPORAL
CONV'OCATORILA FGN 2024, que en el término improrrogable de CUARENTAY OCHO
(48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion de esta providencia, realicen una nueva
valoracion de antecedentes del accionante seiior DIEGO GIOTV ANNY TIMANA NOGUERA,
teniendo en cuenta el titulo de abogado como educacion formal adicional, de conformidad con los articulos
17,18, 30, 31 y 32 del Acuerdo No. 001 de 2025 y en consecuencia modifiquen el puntaje otorgado
al accionante. Para lo anterior, la entidad valorard de manera proporcional el tiempo de estudios adicional
al ano de estudios- requisito inicial.” SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demds la sentencia

recurrida.

10. La UTL convocatoria FGN 2024, solicitd aclaracion de fallo al honorable tribunal anterior

mencionado, quien 1esolvid de la siguiente manera:

RESUELV E:
PRIMERO: ACLLARAR el ordenamiento PRIMERO de la sentencia emitida el 12 de febrero de
2026, el cual quedara asi:

“PRIMERO: MODIFICAR el ordenamiento SEGUNDO de la sentencia emitida el 23 de enero
de 2025, por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, segiin lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia, el cual quedard asi:

“SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la FISCALLA GENERAL DE 1.4
NACION y la UNION TEMPORAL CONTVOCATORIA FGN 2024, que en el término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion
de esta providencia, realicen una nueva valoracion de antecedentes del accionante seiior DIEGO
GIOVANNY TIMANA NOGUERA (empleo del nivel técnico), teniendo en cuenta el titulo de
abogado como educacion formal adicional, de conformidad con los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del
Acnerdo No. 001 de 2025 y en consecuencia modifiquen el puntaje otorgado al accionante. Para lo
anterior, la entidad realizard la valoracion de antecedentes, de manera proporcional el tiempo de estudios
adicional al ano de estudios- requisito inicial, valoracion que se realizara hasta 16 puntos. .

11. Se entiende por el suscrito que los efectos de los fallos de tutela antes mencionados son inter partes,
sin embargo, dicha decision judicial afecta a este servidor que se encuentra en una situacion similar a la
que se encontraba el accionante, puesto que, tampoco se me valord mi titulo profesional o en su defecto,
los arios que exceden el requisito minimo de esta convocatoria, es decir, 4 asnos que equivalen a 16 puntos
en 1V aloracion de Antecedentes, signiendo el tenor de la providencia antes citada.

12. Por lo anterior, el 27 de febrero procedi a presentar peticion a la UTL. CONT OCATORILA
FGN 2024, solicitando de manera comedida y respetuosa que se procediera a realizar una nueva
valoracion de antecedentes, teniendo en cuenta mi titulo de abogado, asignandome el puntaje respectivo en
la plataforma SIDCA 3.

13. En la respuesta de la UTL convocatoria FGIN 2024 con fecha de 02 de marzo de 2026,

manifestaron tres puntos que se plasmas a continuacion: ® En primer lugar, es preciso seiialar que la
decision judicial invocada es objeto de impugnacion, precisamente por apartarse de las normas que regulan
la Convocatoria FGIN 2024, las cuales establecen de manera expresa que los titulos y estudios que se
puntiian en la etapa de 1V aloracidn de Antecedentes deben ser adicionales y diferentes a los utilizados

para acreditar los requisitos minimos del enmpleo. ® En segundo lugar, los fallos de tutela producen efectos
excclusivamente inter-partes. Conforme a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, las sentencias de
tutela tienen efectos rinicamente entre las partes que integran el proceso, sin que puedan proyectarse de
manera antomdtica o general a terceros que no fueron vinculados al tramite judicial. ® En tercer lugar,
acceder a su solicitud implicaria una vulneracion del derecho fundamental a la ignaldad de los demds
participantes de la OPECE. .. 14. Es menester resaltar que el primer punto de la respuesta resulta
improcedente e incluso de mala fe por parte de la entidad accionada, mdxime cuando el Tribunal
Administrativo de Narisio ya se habia pronunciado sobre la impugnacion el dia 12 de febrero de 2026,
misma providencia adjuntada por el suscrito en la peticion, es decir, la impugnacion ya habia sido resuelta.
15. Respecto al segundo punto en la respuesta, para el suscrito esta claro que dicha sentencia tenia efecto
inter partes, razon por la cual, acudo a través de esta accion constitucional para que se garanticen asi
mismo mis derechos fundamentales.

16. Respecto al tercer punto, manifiesta la accionada que acceder a mi solicitud vulneraria el derecho
Sfundamental a la ignaldad, pues razon me da entonces, cuando al cumplir un fallo judicial y evidenciar



qute me encuentro con las mismas caracteristicas que el tutelante DIEGO TIMANA y no se me aplica
la misma valoracion, vulnera entonces mi derecho fundamental a la ignaldad, debido proceso y derecho a
acceder a cargos priblicos en condiciones de mérito.

17. De acuerdo a nuestra constitucion politica de Colombia en su articulo 13, se consagra como principio
constitucional y de cardcter fundamental el derecho a la igualdad rezando asi: ARTICULO 13. Todas
las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y trato de las antoridades y
gozardn de los mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion por ragones de
sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinion politica o filosdfica.”

PRETENSIONES

El ciudadano ENRIQUE SAMUEL DE LA OSSA PEREZ solicita el amparo de los derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a cargos publicos en condiciéon de mérito.
Pide consecuentemente se disponga lo siguiente: (i) que se ordene a la UTL CONVOCATORIA
FGN 2024, reconocer y asignar puntaje correspondiente a los afios que exceden el requisito
minimo, teniendo en cuenta su titulo de abogado y acorde a las providencias citadas, otorgando
16 puntos adicionales en la valoraciéon de antecedentes por educacion formal; (if) ordenar
reliquidar el puntaje total y actualizaciéon de ubicaciéon en orden de mérito dentro del concurso.

PRUEBAS

Las pruebas aportadas por la accionante reposan en el libelo de la presente solicitud de Amparo
Constitucional:

1. Sentencia del Tribunal Administrativo de Narifio Rad 52-001-33-33-009 2025-00255-00
(17305).

Capturas de pantalla de modulo SIDCA3.

Diploma de abogado

Peticion solicitando revaloracion de puntaje.

Respuesta a peticion por parte de la UTL convocatoria FGN 2024

Aclaracion del Tribunal Administrativo de Narifio sobre fallo de Tutela

Acuerdo 001 de 2025

Ntk e

TRAMITE DEL DESPACHO
El asunto en referencia fue admitido en esta Judicatura mediante proveido calendado
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiséis (2026), y se ordené vincular a los participantes
de la convocatoria “concurso de méritos FGN 2024” para el cargo de ASISTENTE DE FISCAL
I, CODIGO I-204-M-01 (347).
CONTESTACION DE LA ENTIDADES DEMANDADAS Y VINCULADOS

WILSON STEVEN MARTINEZ RAMOS

El senor Wilson Steven Martinez Ramos se pronuncié actuando en calidad de tercero interesado
dentro del proceso de tutela de la referencia, en su condicién de concursante inscrito(a) en el
Concurso de Méritos FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal II, Cédigo 1-203-M-01-(679).
Contestd que existe un interés directo, actual y legitimo, puesto que la decisién adoptada altera
las reglas del concurso, afecta la igualdad de oportunidades entre los aspirantes y modifica el
orden de mérito en perjuicio de los participantes que cumplimos estrictamente con lo previsto
en la convocatoria.

Aduce que el aquf accionante no menciona ni demostré haber recurrido la decisiéon de no otorgar
doble valoracion a su titulo de abogado en la etapa prevista para reclamar el puntaje otorgado en
la etapa de valoracion de antecedentes, razén por la cual, su tutela resulta improcedente al no
haber agotado los recursos administrativos de caracter obligatorio en el curso de la actuacion
administrativa que ahora cuestiona.

Indica que si bien el accionante intenta justificar sus pretensiones a partir de fallos de tutela



proferidos por el Juzgado 9° Administrativo del Circuito de Pasto y el Tribunal Administrativo
de Narifio en el proceso 52001-33-33-009-2025-00255-00 y el Juzgado 6° Civil del Circuito de
Popayan en el proceso 19001-31-03- 06-2026-00029-00, tales fallos no son referente para acceder
a lo que reclama en tanto, no son jurisprudencia emitida por altas cortes y tampoco constituyen
doctrina probable, dado que son posturas minoritarias frente a innumerables fallos de tutela que
se anexan con el presente escrito en los que se ha reconocido la improcedencia de la tutela para
abrir controversia por estos mismos hechos.

Sefiala que las consideraciones realizadas en dichos fallos en torno al cumplimiento del requisito
de subsidiariedad adolescente de fallas argumentativas que son impropias al ejercicio de la
actividad judicial al aplicar incorrectamente precedentes jurisprudenciales de forma parcial y
descontextualizada, alejandolos del sentido por el cual la Corte Constitucional los emiti6 e,
incluso, desconociendo las reglas que en esas mismas sentencias se establece respecto a la
improcedencia general de la tutela en contra de decisiones o actos administrativos de tramite
proferidos en el marco de un concurso de méritos.

ALEXANDER MARTINEZ TORRES

El senor Alexander Martinez Torres no se agotd la via ordinaria prevista para cuestionar la
decision que aqui se cuestiona dentro de las oportunidades procesales propias del procedimiento
administrativo. Expresa que el aqui accionante no menciona ni demostr6é haber recurrido la
decisiéon de no otorgar doble valoracion a su titulo de abogado en la etapa prevista para reclamar
el puntaje otorgado en la etapa de Valoracion de Antecedentes, razon por la cual, su tutela resulta
improcedente al no haber agotado los recursos administrativos de caracter obligatorio en el curso
de la actuacion administrativa que ahora cuestiona. Menciona que ello de entrada impide que el
juez de tutela pueda realizar cualquier valoraciéon en torno a la vulneracién de derechos
fundamentales por no dar esa doble valoracién de un mismo titulo universitario, por desconocer
su caracter excepcional y residual, al pretender plantear por primera vez una oposicion sobre los
resultados de su prueba de Valoracion de Antecedentes sin primero haber agotado la via
ordinaria a la que se somete el control de la decisién que aqui se pretende cuestionar por primera
vez.

KAREN JULIETH MUSE ROJAS

La ciudadana Karen Julieth Muse Rojas contesta que con fundamento en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia constitucional reciente, verifique el lugar de residencia
efectiva del accionante y/o el lugar donde se producen los efectos de la presunta vulneracion, a
efectos de definir la competencia territorial y, de ser procedente, remita de inmediato este tramite
al despacho competente. La competencia territorial en tutela es a prevencién y depende del lugar
en el que ocurre la vulneracién o sus efectos, no del domicilio del apoderado ni necesariamente
de la sede principal de la entidad accionada. La Corte lo ha reiterado al resolver conflictos de
competencia, sefialando que el juez debe constatar dénde se produjo la afectacion o dénde se
proyectan sus efectos, para evitar decisiones adoptadas por despachos ajenos al territorio
relevante.

Alega que teniendo en cuenta que la accién de tutela versa sobre la posible suspension,
modificacion o alteracion de las reglas del concurso de méritos FGN 2024, del cual se derivan
efectos directos para los participantes y terceros vinculados, solicita que, en caso de que el juez
constitucional que conoce del presente asunto, o algin miembro de su despacho, se encuentre
participando o haya participado en dicha convocatoria —ya sea como aspirante, evaluador,
funcionario interviniente o beneficiario potencial—, se sirva manifestar oportunamente su
impedimento para conocer del presente tramite, de conformidad con los principios de
imparcialidad judicial y las reglas generales aplicables en materia de impedimentos.

Manifiesta que si bien el accionante intenta justificar sus pretensiones a partir de fallos de tutela
proferidos por el Juzgado 9° Administrativo del Circuito de Pasto y el Tribunal Administrativo
de Narifio en el proceso 52001-33-33-009-2025-00255-00 y el Juzgado 6° Civil del Circuito de
Popayan en el proceso 19001-31-03 06-2026-00029-00, tales fallos no son referente para acceder
a lo que reclama en tanto, no son jurisprudencia emitida por altas cortes y tampoco constituyen



doctrina probable, dado que son posturas minoritarias frente a innumerables fallos de tutela que
se anexan con el presente escrito en los que se ha reconocido la improcedencia de la tutela para
abrir controversia por estos mismos hechos.

Expresa que las consideraciones realizadas en dichos fallos en torno al cumplimiento del
requisito de subsidiariedad adolescente de fallas argumentativas que son impropias al ejercicio
de la actividad judicial al aplicar incorrectamente precedentes jurisprudenciales de forma parcial
y descontextualizada, alejandolos del sentido por el cual la Corte Constitucional los emiti6 e,
incluso, desconociendo las reglas que en esas mismas sentencias se establece respecto a la
improcedencia general de la tutela en contra de decisiones o actos administrativos de tramite
proferidos en el marco de un concurso de méritos.

MIGUEL ANGEL GRANDAS AMADO

El sefior Miguel Angel Grandas Amado, actuando en calidad de tercero interesado dentro del
proceso de tutela de la referencia, en mi condicién de concursante inscrito(a) en el Concurso de
Méritos FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal I, Codigo 1-204-M-01- (347), contest6 que
el accionante realizé una interpretacion segun la cual el titulo de abogado podia fragmentarse,
con el fin de que el tiempo exigido como requisito minimo fuera contabilizado y los afios
restantes se computaran como educaciéon formal, pese a que estaba claramente explicado que
ello no era posible. Lo anterior evidencia el desconocimiento de las reglas previamente fijadas
por el concurso de méritos y, ademas, la creacién de reglas por parte del demandante, en
desbordamiento de la competencia del juez constitucional, situacién que sera valorada mas
adelante.

Explicé que el reconocimiento de puntaje al mismo documento usado como requisito minimo
rompe la igualdad material del concurso. Un aspirante que solo acredita el afio de estudios
cumple el requisito minimo; mientras que quien aporta un titulo profesional completo, utilizado
también como requisito minimo, recibirfa un puntaje adicional injustificado por el mismo
documento. Esto afecta de manera directa a los concursantes que si aportaron titulos realmente
adicionales, como especializaciones, maestrias o estudios complementarios. Frente al argumento,
aduce que se trata de una interpretacion subjetiva que compara Gnicamente a quienes tienen
titulo de abogado con quienes no lo tienen. Si el andlisis se enfocara, como se ha dicho, en la
desventaja para quienes cursaron especializaciones y maesttias, se advertitia que esos aspirantes
alcanzaron la puntuacién maxima en educaciéon formal cumpliendo las reglas preestablecidas,
mientras que a otra persona se le valora el puntaje maximo por afios cursados y no por un titulo
adicional, pese a que, como se indico, los afios cursados no equivalen a un titulo universitario.

DOUGLAS STEVEN OROZCO MARIN

El sefior Douglas Steven Orozco Marin, actuando en calidad de tercero interesado dentro del
proceso de tutela de la referencia, en mi condicién de concursante inscrito(a) en el Concurso de
Méritos FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal I, Codigo 1-204-M-01-(347), sostuvo que
el accionante fundamenta su pretension en una interpretacion subjetiva del Acuerdo N°001 de
2025, alegando que su titulo de abogado debe ser puntuado en la etapa de Valoracion de
Antecedentes pese a haber sido utilizado para la Verificaciéon de Requisitos Minimos (VRM). Al
respecto, precisa:

1. Aceptacion de las Reglas de Juego: Al inscribirse en el proceso, el accionante acept6 de
manera expresa e integral las reglas del concurso establecidas en el Acuerdo No. 001 de
2025 y sus Guias de Orientacién. No es admisible que, una vez publicados los resultados
que no favorecen sus intereses, pretenda modificar las reglas del "bloque de legalidad”
que rige la convocatoria.

2. Imposibilidad de Doble Valoracién: El accionantes admite que su titulo profesional fue
el documento base para acreditar el requisito de "un (1) afio de educacién superior”
exigido para el cargo de Asistente de Fiscal I. E1 Acuerdo es taxativo al sefialar que los
documentos utilizados para cumplir los requisitos minimos no pueden ser objeto de
puntuacion adicional en la fase de Valoracion de Antecedentes.

3. Indebida Interpretacion del Anexo: El accionante confunde la "formacion adicional" con



la formacioén base. Si un titulo es el soporte necesario para ingresar al concurso (VRM),
este pierde su caracter de "adicional" para efectos de calificacién, pues su funcion ya fue
agotada en la etapa eliminatoria.

4. Del Caracter Vinculante del Acuerdo de Convocatoria El Acuerdo No. 001 de 2025 es
la "norma que rige el concurso", obligatoria tanto para la administracién como para los
administrados. La seguridad juridica y el principio de transparencia exigen que las reglas
no se alteren para casos particulares.

Argument6 que el accionante, ENRIQUE SAMUEL DE LA OSSA PEREZ, pretende utilizar
la accién de amparo tras ignorar deliberadamente el disefio procedimental del concurso,
omitiendo agotar la via administrativa correspondiente. El actor no hizo uso de la etapa procesal
de reclamaciones contemplada en el cronograma de la Convocatoria FGN 2024 para
controvertir el puntaje en la prueba de Valoracion de Antecedentes. Al abstenerse de formular
su reclamaciéon a través de los canales institucionales dispuestos, como el sitio web
https://sidca3.unilibre.edu.co, y en la oportunidad procesal debida, el accionante privé a la
administracion de la oportunidad legal de revisar y pronunciarse en sede administrativa sobre la
actuacion que hoy tilda de vulneratoria. Alegd que, al no agotarse la respectiva etapa de
reclamacion contemplada en el proceso del concurso, y al tratarse de un asunto de mera legalidad
en el que no se demostrd la existencia de un perjuicio irremediable, la presente accidon no supera
el requisito fundamental de subsidiariedad, motivo por el cual resulta necesario solicitar que se
declare improcedente la presente acciéon constitucional.

Expuso que la prueba de valoracién de antecedentes tiene por objeto calificar lo que excede el
requisito minimo. Si el accionante no aporto titulos adicionales distintos al profesional utilizado
para la VRM, la asignaciéon de cero (0) puntos es la tinica decision ajustada a la legalidad. Afirma
que acceder a su pretension vulneraria el derecho a la igualdad de los demas concursantes que si
cumplieron con la carga de aportar formaciéon postgrado o titulos adicionales para obtener

punta)e.

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024

DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, actuando en condicién de apoderado especial
de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, informé que la Fiscalia General de la Nacion
suscribi6 el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 y la UT Convocatoria FGN 2024,- cuyo objeto
“Desarrollar e/ Concurso de Méritos FGIN 2024 para la provision de algunas vacantes definitivas de la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGIN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las
modalidades de ascenso e ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion de las listas
de elegibles en firme’. Dijo que el contrato No. FGN-NC-0279-2024, establece como obligacién
especifica del contratista en la clausula Quinta literal B numeral 44: “Azender, resolver y responder de
Sfondo, dentro de los términos legales, las reclamaciones, derechos de peticion, acciones judiciales y levar a cabo las
actuaciones administrativas a que haya lugar en ¢ercicio de la delegacion conferida con la suscripcion del contrato
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 a 51 del Decreto 1ey 020 de 2014, durante todo el plazo y
vigencia de este contrato y con ocasion de las diferentes etapas del concurso de méritos FGIN 2024,

Expresé que la accién de tutela es promovida por el resultado de la prueba de valoracién de
antecedentes — V.A; sin embargo, dentro del término establecido, no presentd reclamacion
alguna. En este contexto, recordé que la acciéon de tutela se rige por los principios
constitucionales de subsidiariedad y residualidad, lo que implica que su procedencia esta
condicionada al agotamiento previo de los mecanismos ordinarios de defensa establecidos por
la ley, salvo que se demuestre la existencia de un petjuicio irremediable, circunstancia que no se
advierte en el presente caso. En consecuencia, el tutelante tenfa la carga procesal de acudir, en
primer lugar, al procedimiento ordinario previsto para resolver su situacién, mediante la
oportuna interposicion de la reclamacion a través de la plataforma SIDCA3, antes de recurrir a
la accién de tutela como mecanismo excepcional de amparo.

Mencioné que, tras la verificacion realizada en sus bases de datos institucionales, se constaté que
el accionante efectud su inscripcion al empleo ASISTENTE DE FISCAL I, Dicha informacion
consta debidamente registrada en el sistema, como se evidencia en la captura de pantalla que se
adjunta:


https://sidca3.unilibre.edu.co/
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Informo que, revisados los resultados del aspirante en desarrollo del concurso, se evidencia que
Aprobé la etapa de pruebas escritas, al obtener un puntaje superior al minimo aprobatorio en la
prueba eliminatoria, motivo por el cual continda en el concurso de méritos. En consecuencia,
avanzo a la siguiente etapa del proceso: la Prueba de Valoracion de Antecedentes (VA), de
caracter clasificatorio.

Menciona las etapas del presente Concurso de Méritos, las cuales estan regidas por el Acuerdo
No.001 de 2025 y establece:

“ARTICULO 2. ESTRUCTURA DEL. CONCURSO DE MERITOS. En concordancia con
el articnlo 27 del Decreto 1.ey 020 de 2014, el presente concurso de meritos se desarrollard teniendo en
cuenta las signientes etapas, que aplican para las modalidades de ascenso e ingreso: 1. Convocatoria. 2.
Inscripciones. 3. Verificacion del cumpliniiento de requisitos minimos y condiciones de participacion para
el desempenio del empleo. 4. Publicacion de la lista de admitidos al concurso 5. Aplicacion de pruebas.
a. Pruebas escritas i. Prueba de Competencias Generales ii. Prueba de Competencias Funcionales ii.
Prueba de Competencias Comportamentales b. Prueba de 1 aloracion de Antecedentes 6. Conformacion
de listas de elegibles. 7. Estudio de seguridad 8. Periodo de Prueba.” (...)

ARTICULO 34. PUBLICACION DE RESULTADOS DE 1.A PRUEBA DE
IVALORACION DE ANTECEDENTES. La UT Convocatoria FGN 2024, publicard los
resultados  preliminares de esta prueba a través de la aplicacion web SIDCA 3 enlace
https:/ | sidea3.unilibre.edn.co, en la fecha que serd informada con antelacion, por este mismo medio. En
la publicacion de resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes se informard al aspirante de
manera detallada el puntaje dado en cada factor (educacion y experiencia), especificando sobre los
documentos cargados por la aspirante, la respectiva valoracion y observacion. Para consultar el resultado,
la aspirante debe ingresar a la aplicacion web SIDCA 3, con su usuario y contrasena, creados en la fase
de registro e inscripcion, en el cual pueden observar la calificacion obtenida en cada uno de los factores
que componen la prueba y la puntuacion final ponderada, conforme al porcentaje establecido en el articulo
22 del presente Acuerdo.”

Precisé que la accion de tutela incoada por el accionante se presenta respecto a una etapa ya
precluida, como lo es la Prueba de Valoraciéon de Antecedentes por lo que, no es procedente la
reapertura de etapas que precluyen con la publicacién de sus resultados definitivos, aclarando
que la Publicacién de los Resultados Definitivos de la Prueba de Valoraciéon de Antecedentes se
realiz6 el dia 16 de diciembre de 2025 conforme a lo publicado en el Boletin Informativo No.19,
como se podra evidenciar a continuacion:
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Se pronunci6 frente a los hechos en los siguientes términos:

‘FRENTE A LOS HECHOS PRIMERO AL CUARTO: Son ciertos, Que, la F1S CALILA
GENERAL DE I.A NACION, por medio del Acuerdo No. 001 de 2025 dispuso convocar el



Concurso de Méritos FGIN 2024 para proveer vacantes definitivas en su planta de personal a nivel
nacional.

Que, tras verificacion realizada en nuestras bases de datos, se constatd que el aspirante realizo la
inscripeion formal al Concurso de Méritos en modalidad INGRESO, para el cargo de ASISTENTE
DE FISCAL 1, codigo 1-204-M-01-(347), que el acuerdo establecid los siguientes requisitos:

ARTICULO 9. REQUISITOS DE PARTICIPACION. Los siguientes son los requisitos
generales que todos los aspirantes, independientemente de la modalidad, ascenso o ingreso, deben cumplir
para participar en el presente concurso de méritos:

d. Registrarse en la aplicacion web SIDCA 3

e. Cargar en la aplicacion web SIDCA 3 toda la documentacion que se pretenda hacer valer para la
etapa de 1V erificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion y
posteriormente en la prueba de V aloracion de Antecedentes. Estos documentos podran ser cargados hasta
la fecha de cierre de inscripciones. (...)

Qe el empleo al cual se inscribid el accionante exigia como requisitos mininios:

Regquisitos Minimos de Educacion
Aprobaciin de un (1) anio de educacion superior en Derecho.

Regquisitos Minimos de Experiencia
Un (1) ario de excperiencia laboral o relacionada.

Requisitos que el aspirante aportd pues presento evidencia de su titulo de ABOGADQO, igualmente se
informa que supero la etapa eliminatoria obteniendo un puntaje ignal o superior el minimo aprobatorio
de las pruebas escritas.

FRENTE A LOS HECHOS QUINTO Y SEXTO: Son cierto, bajo el acuerdo antes
mencionado, se dispuso, entre otras etapas, la 1VALORACION DE ANTECEDENTES, cuyo
objeto es evaluar el mérito, mediante el andlisis de la historia académica y laboral del aspirante, adicional
a lo previsto como requisitos minimos exigidos para el empleo a proveer. Frente al particular, en el articulo

30 del Acuerdo No. 001 de 2025, se dispuso:

ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de seleccion que
evaltia el mérito, mediante el andlisis de la historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la
Jformacion y la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos mininios
exigidos para el empleo a proveer.

Esta prueba tiene cardcter clasificatorio y se aplica sinicamente a los participantes que hayan aprobado
las pruebas de cardcter eliminatorio.

La prueba de Valoracion de Antecedentes es realizada por la UT Convocatoria FGIN 2024, con base,
excclusivamente, en los documentos aportados por los aspirantes en la aplicacion web SIDCA 3 destinada
para tal fin, en el momento de la inscripcion y se calificarin numéricamente en escala de niimeros enteros
de cero (0) a cien (100) puntos, y su resultado serd ponderado por el treinta por ciento (30%) asignado
a esta prueba, segiin lo establecido en el articulo 22 del presente Acuerdo.

Ast las cosas, En los resultados de la Prueba de 1 aloracion de Antecedentes (17.A) NO se asignd
puntaje por el titulo profesional de ABOGADO aportado por el hoy accionante, toda ve, que el miismo
se usd para dar cumplimiento al requisito minimo de edncacion, el cual solicitd:



Reqguisitas Minimos de Educacidn

Aprobacidn de un (1) afico de educacidn superior en Derecho.

FRENTE A 1.OS HECHOS SEPTIMO AL DECIMO PRIMERO: Son apreciaciones de
cardcter subjetivo que no son de recibo de la UT, se resalta que en el presente concurso se desarrolla bajo
un estricto apego de las normas y principios que lo reglamentan.

En relacion a la_jurisprudencia que cita el accionante, es preciso recordar que por regla general, las
Sentencias judiciales producen efectos inter partes (entre las partes), lo que significa que solo vinculan y
afectan a quienes intervinieron directamente en el proceso y la controversia.

Sobre el particular es preciso senialar que la accion de tutela de radicado 52007-33-33-009 2025-
00255-00, toda vez que en la etapa de 1 aloracion de Antecedentes no estd contemplado puntuar arios
de educacion superior sino titulos completos. En ese orden de ideas, al emplear afios de educacion superior
para cumplir el requisito minimo, el titulo se desagrega y no puede tomarse como un titulo completo pues
se estaria tomando dos veces el mismo tiempo de estudios, lo cual va en contravia del Acuerdo 001 de

2025 y vulnera el derecho a la igualdad de quienes participaron en la OPECE.

Conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional, las sentencias de tutela tienen efectos
tinicamente entre las partes que Integran el proceso, sin que puedan proyectarse de manera antomatica o
general a terceros que no fueron vinculados al tramite [udicial.

En este sentido, la Sentencia T-583 de 2000, fue categdrica al seialar:

“Nunca tos efectos de la decision de tutela son erga ommnes los efectos de la decision se producen siempre
entre las partes del proceso, sin perjuicio de que en eventos especialisimos puedan extenderse a terceros”

En consecuencia: ® La orden impartida en el proceso adelantado ante el Juzgado Noveno Administrativo
del Circuito de Pasto solo resulta obligatoria respecto del accionante en ese tramite. ® La entidad dio

cumplimiento estricto a dicha orden judicial en ese caso particular. ® No existe habilitacion juridica para
replicar automadticamente esa decision frente a otros aspirantes que no fueron parte en ese proceso.

1. Imposibilidad juridica de extender efectos a terceros en concursos de mérito El concurso de meéritos se
rige por: @ Reglas objetivas. ® Criterios previamente establecidos. ® Condiciones ignales para todos los
aspirantes.

Exctender los efectos de nna decision judicial particular a otros concursantes implicaria: ® Desconocer el
principio de legalidad. e Alterar las reglas del concurso. ® Afectar la ignaldad frente a los demis
participantes. ® Comprometer la transparencia y seguridad juridica del proceso. La Corte Constitucional
ha sostenido que el juez de tutela no puede impartir drdenes de cardcter general gue modifiquen reglas
objetivas de un proceso de seleccion por mérito, salvo que se declare la inconstitucionalidad o ilegalidad de
la norma que lo rige, situacion que no ocurrid en los fallos invocados.

2. Particularidad de la decision judicial citada
Es importante precisar que la sentencia referida fue objeto de impugnacion, precisamente por considerar
que la orden impartida se apartaba de las reglas expresas de la Convocatoria FGIN 2024, las cuales

establecen que: ® Solo son puntuables en la etapa de 1 aloracion de Antecedentes los estudios adicionales.
Dichos estudios deben ser distintos a los acreditados como requisito minimo del enpleo.

Por tanto, pretender aplicar de manera general un criterio adoptado en un proceso particular, y que
ademads fue controvertido judicialmente, carece de sustento normativo.

3. Inexistencia de precedente obligatorio
Las decisiones de tutela de primera instancia: ® No constituyen precedente vinculante general. ® No
tienen fuerga erga omnes. ® No modifican automaticamente las reglas del concurso.

Solo las sentencias de constitucionalidad de la Corte Constitucional o decisiones de unificacion podrian
producir efectos generales, lo cual no ocurre en el presente asunto.



En conclusion, si bien existen fallos de tutela en casos andlogos dentro del Concurso FGIN 2024, tales

decisiones: ® Tienen efectos exclusivamente inter partes. ® No son extensibles al presente accionante. ®
No modifican las reglas objetivas del concurso.

® No generan obligacion juridica de replicar la valoracion ordenada en procesos distintos.

En consecuencia, el hecho invocado no constituye fundamento valido para acceder a las pretensiones del
accionante, ni demuestra vulneracion de derecho fundamental alguno.

FRENTE A LOS HECHOS DECIMO SEGUNDO AL DECIMO OCTAVO: Son
parcialmente  ciertos, pues si bien es cierto que el aspirante presento la  peticion POR
202602000013171, el 2 de marzo de 2026 se dio respuestas a la misma, y, el hecho de que no se le
haya respondido favorablemente a la reclamacion interpuesta, no significa que no se contestara de fondo.1

Siendo improcedente el uso de algin tipo de recurso, puesto que el derecho de contradiccion del participante
se gjercid en la etapa de reclamaciones, teniendo en cuenta que las respuestas de las reclamaciones se ven
surtidas tanto si se responde favorable como desfavorablemente al aspirante.

Que el articnlo 32 del Acnerdo No. 001 de 2025 establece que; para el factor Educacion Formal se
asignard puntaje a los titulos de educacion superior completos, siempre que sean adicionales a los requisitos
minimos y se encuentren relacionados con las funciones del empleo, tal cual se muestra a continnacion:

ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL
FACTOR EDUCACION EN I1.A PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. Para la evalnacion del factor educacion, se tendran en cuenta los
criterios y puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos y estudios adicionales a
los requisitos minimos exigidos para el desemperio del empleo y detallado en la OPECE, los
ctales son acumnlables hasta el mdximo definido en el articulo 31 del presente Acuerdo, para
cada factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo
con la ubicacion de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso.

Asi las cosas y con referencia a la solicitud de otorgar puntaje un titulo/ acta de grado en DERECHO,
en la etapa de valoracion de antecedentes, dicha solicitud no es procedente, toda vez; que el documento fue
tenido en cuenta como acreditacion del requisito minimo de educacion para el empleo a proveer:

Requisitos Minimos de Educacidn

Aprobacidn de un (1) afic de educacidn superior en Derecho.
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Por lo anterior, al ya ser utilizado para la acreditacion de dicho requisito, el acnerdo No.00T de 2025
refiere: ARTICULO 32. CRITERIOS TALORATIVOS PARA PUNTUAR EL
FACTOR EDUCACION EN 1.4 PRUEBA DE VALORACION DE
ANTECEDENTES. Para la evalnacion del factor educacion, se tendrin en cuenta los criterios y
puntajes relacionados a continuacion, respecto de los titulos y estudios adicionales a los requisitos minimos
excigidos para el desempenio del empleo y detallado en la OPECE, los cuales son acumulables hasta el
mdximo definido en el articulo 31 del presente Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando se encuentren



relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la nbicacion de la vacante, bien sea por grupo o
planta o proceso.

Por lo que no es posible separar el titulo para la acreditacion de requisito minino y obtencion de puntaje
porque el mismo ya no es considerado como un titulo adicional.

Es importante precisar que, si bien el diploma de titulo y la certificacion académica o tarjeta profesional
son documentos con naturalezas administrativas distintas, ambos gnardan una correlacion directa al
estar fundamentados en el mismo plan de estudios (pensum). En este sentido, la certificacion presentada
constituye el soporte técnico y la evidencia de cumplimiento de los requisitos académicos indispensables
para la consecucion del titulo otorgado, ratificando la unidad y validez de su formacion profesional para
este proceso; razon por la cual solo puede ser valorado una veg, y no constituyen un titulo adicional...”

Sostuvo que no se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez que de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional esta ha sostenido que la inmediatez es una exigencia jurisprudencial
que reclama la verificaciéon de una correlaciéon temporal entre la solicitud de tutela y el hecho
judicial vulnerador de los derechos fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma:
es improcedente la accidon de tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso del tiempo es
tan significativo, que es irrazonable y desproporcionado un control constitucional de la actividad
judicial por via de la accién de tutela, teniendo en cuenta que desde la publicaciéon de los
resultados definitivos de la etapa de valoracién de antecedentes, etapa que se encuentra precluida
a la fecha de la presentacion de la accidén constitucional ha pasado un tiempo significativo,
ademas de resaltar que la accion de tutela es de naturaleza subsidiaria y residual, teniendo como
objetivo la proteccion de derechos que se ven vulnerados de forma inmediata.

Alegb que no se vulnera el derecho de igualdad, porque este se quebranta cuando se discriminan
a personas frente a otras que estan en igualdad de condiciones, en ese orden de ideas, es necesario
que exista una discriminacion positiva o negativa, que ponga en una situacion mas ventajosa o
desfavorable segun el caso, a una persona en comparacién con otra con la que deberia tener
condicién de igual, situaciéon que no se presenta en el caso que nos ocupa, toda vez que los
procedimientos establecidos, asi como las normas que regulan el concurso y las reglas contenidas
en el Acuerdo se aplican en igualdad de condiciones para todos los aspirantes.

Solicita desestimen todas y cada de una de las pretensiones y se declare la improcedencia del
amparo constitucional, toda vez que la UT Convocatoria 2024 no vulnera el derecho
fundamental del accionante, pues validar un documento en el factor educacién, cuando no le
asiste razon al accionante pues el mismo fue validado para el cumplimiento del requisito minimo,
constituirfa una flagrante violaciéon al reglamento del concurso, el cual es de obligatorio
cumplimiento, y de contera se vulnerarian los principios de mérito, igualdad de oportunidades,
garantfa imparcialidad, transparencia, publicidad, eficiencia y eficacia, que orientan la Carrera
especial de la Fiscalia General de la Nacion, contemplados en el articulo 3 del Decreto Ley 020
de 2014, asi como el debido proceso, y la prevalencia del interés del interés general sobre el
particular.

COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIiA GENERAL DE LA
NACION

CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, Subdirector Nacional de Apoyo a la
Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, conforme a la Resolucion
No. 0-0063 del 31 de enero de 2022, y acta de posesion del 07 de febrero de 2022, actuando
como Secretario Técnico de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion, precisé que los asuntos relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalfa General
de la Nacién, competen a la Comision de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los
aspectos técnicos, procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollaran los concursos
o procesos de seleccion para la provision de las vacantes definitivas que se encuentran en la
planta de personal de la Entidad, motivo por el cual, se denota la falta de legitimacion en la causa
por pasiva en cabeza de la Fiscal General de la Nacion, para actuar dentro de la presente accion
constitucional, pues no existe una relacion de causalidad entre sus actuaciones y la presunta
vulneracion de los derechos invocados por el accionante en esta accion constitucional.



Solicité al despacho desvincular a la Fiscal General de la Nacion, del presente tramite de tutela,
puesto que los asuntos relacionados con los concursos de méritos son de competencia de la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacién. Adicionalmente, teniendo
en cuenta que la accién de tutela sélo incumbe a aquellos que han tenido parte en los hechos
que motivaron la accién o quienes deban intervenir en ella, en virtud de que los hechos se
encuentran dentro de la 6rbita de su competencia y funciones.

Planteé que la accién de tutela se torna improcedente, dado que el accionante dispuso de los
medios o recursos administrativos idéneos para controvertir los resultados preliminares de la
prueba de valoracién de antecedentes, los cuales fueron publicados el 13 de noviembre de 2025,
a través de la aplicacion SIDCA3. Agregd que a través del Boletin Informativo No. 18 del 06 de
noviembre de 2025, el cual fue publicado en la aplicaciéon SIDCA3, medio oficial de
comunicacion y notificaciéon de las actuaciones del concurso de méritos FGN 2024, se informé
a todos los aspirantes, que los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes
serfan publicados el 13 de noviembre de 2025, y en consecuencia durante los cinco dias habiles
siguientes a la fecha de publicacion de éstos, es decir, desde las 00:00 horas del 14 de noviembre
hasta las 23:59 horas del 21 de noviembre de 2025, los participantes del concurso podian
interponer las reclamaciones que consideraran pertinentes frente a dichos resultados. Tal como
se sefial6 en el citado Boletin, de la siguiente manera:
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Aclaré que, tal como quedé sefialado en el Boletin Informativo No. 18, los cinco dias otorgados
para poder presentar las reclamaciones contra los resultados preliminares de la prueba de
valoracion de antecedentes fueron dias habiles, por lo tanto, en los dfas 15, 16 y 17 de noviembre
de 2025, por tratarse de fin de semana y feriado, el médulo de reclamaciones de esta etapa de la
aplicaciéon SIDCA3, no estuvo disponible para tales efectos. En igual sentido, conforme a lo
indicado en el Boletin Informativo No. 19 del 05 de diciembre de 2025, las reclamaciones
presentadas respecto a los resultados preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes

fueron resueltas, y los resultados definitivos de la prueba de valoraciéon de antecedentes se
publicaron el 16 de diciembre de 2025, asi:
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Afirmé que de acuerdo con lo sefialado por la UT Convocatoria FGN 2024, en calidad de
operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, en informe de fecha 30 de marzo de
2026 (anexo copia), el aspirante Enrique Samuel de la Ossa Pérez, no hizo uso de su derecho de
defensa y contradiccion, es decir, no present6 reclamacion dentro de los términos establecidos
para tal fin. Por tanto, considera no es procedente que, a través de la accion de tutela, el sefior
Enrique Samuel de la Ossa Pérez, pretenda revivir esta etapa ni revivir términos ya precluidos,
pues acceder a ello implica violar el reglamento del presente concurso de méritos, asi como, los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la transparencia de los demas
participantes que cumplieron las normas del concurso y presentaron su reclamacion dentro de
los plazos senalados.

Expresé que en este caso el mecanismo juridico no es otro que el previsto en el articulo 138
medios de control de nulidad y restablecimiento del derecho de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal y como asi lo advierte a
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil, en sentencia de tutela del 21 de
marzo de 2013, radicado 2013-00010, respecto de dicha actuacién frente a los proceso de
seleccion: “Pues bien, en el evento que algrin de los participantes este en desacuerdo con dichas pautas, el cance
adecnado para impugnarlas, por regla general, es la demanda de nulidad de la convocatoria o del acto juridico en
el cual se fundamenta, ante el juez; competente, por tratarse de un acto administrativo de cardcter general. ...” 1o
que conlleva a desestimar la presente acciéon de tutela, al evidenciar que el accionante tiene
acciones judiciales por activar, frente a la cual goza de la proteccién de sus derechos
fundamentales.

Resalt6 que la prueba de valoracion de antecedentes tiene como propésito valorar y puntuar para
efectos clasificatorios y bajo el principio de mérito, entre otros aspectos, las calidades académicas
de los concursantes, adicionales a las demostradas para el requisito minimo, en el marco de los
procesos de seleccion. En este sentido, de acuerdo con los parametros y norma marco dispuesta
para la administracién de la carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion, es esta entidad
la competente para determinar las reglas con las cuales se surtira tal prueba.

Explic6 que en el concurso FGN 2024, el accionante se inscribi6é en el empleo denominado
Asistente de Fiscal I, identificado con la OPECE 1-204-M-01-(347); superando la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion (VRMCP). Informé que los
requisitos minimos para el empleo de Asistente de Fiscal I, establecidos en el Manual de
Funciones y Requisitos de la FGN en concordancia con el Decreto Ley 017 de 2014 al cual se
inscribi6 el accionante son los siguientes: Requisitos Minimos de Educacién Aprobacion de un
(1) afo de educacién superior en Derecho. Requisitos Minimos de Experiencia Un (1) afio de
experiencia laboral o relacionada. Sefialé que conforme a los requisitos exigidos para el empleo
Asistente de Fiscal I, al cual se inscribi6 el accionante, especificamente frente al requisito de
educacion, se puede evidenciar que aport6 titulo profesional en derecho otorgado por la
Universidad del Magdalena. Precis6 que el aspirante al acreditar el requisito minimo exigido con
dicho documento, este ya no puede ser considerado como formacion adicional susceptible de
puntaje, toda vez que hace parte de la misma linea de formaciéon exigida como requisito
habilitante para el cargo, y su valoracién en el marco de la prueba de valoraciéon de antecedentes
como soporte adicional implicaria un doble conteo de un mismo factor, lo cual, contraviene las
reglas del concurso y los principios de igualdad y mérito que rige el presente proceso de seleccion.

Asevero que no es posible valorar el titulo de Derecho cargado en la aplicacion web SIDCA3
durante la etapa de inscripcion para otorgar puntuacion en el factor educacion formal, por cuanto
aquel titulo ya fue objeto de valoracién para el cumplimiento del requisito minimo del empleo
denominado Asistente de Fiscal I, en tanto este titulo no podria valorarse dos veces,
circunstancia que claramente va en contra de las normas del proceso de seleccion, las cuales eran
de pleno conocimiento por el aspirante

Expuso que si bien existe el fallo aludido, frente al cual tanto la UT Convocatoria FGN 2024,
en su calidad de operador logistico del concurso de méritos FGN 2024 y esta entidad la FGN,
han interpuesto las actuaciones judiciales pertinentes que conlleven a retrotraer las decisiones
arbitrarias, yerros judiciales y extralimitaciones del juez de tutela, que han ocasionado una ruptura



del principio de la buena fe, la eficacia y la imparcialidad, ocasionando un petjuicio grave del
equilibrio del principio de acceso a los empleos publicos en igualdad de condiciones, tal y como
asi lo sefiala el magistrado ponente Alberto Rojas Rios en la sentencia T-112A de 2014 de la
Corte Constitucional: “(...) Igualmente se ha establecido de manera pacifica que las bases del concurso se
convierten en reglas particulares que obligan tanto a los participantes como a la entidad convocante ragon por la
cual deben ser respetadas y resultan inmodificables. De lo contario, esto es, cambiar las reglas que han generado
confianza legitima en quienes participan, conduciria a la ruptura del principio de la buena fe y atentaria contra
la ignaldad, la moralidad, la eficacia y la imparcialidad, todos ellos principios que ineludiblemente rigen la
actividad administrativa.”

Expresé que no es posible desconocer los multiples pronunciamientos jurisprudenciales de las
altas cortes, como se expuso previamente, en los cuales se ha establecido de manera clara y
reiterada la prohibiciéon de modificar las reglas de los procesos de seleccion, en tanto estas son
de obligatorio cumplimiento e inmodificables una vez fijadas, en garantia de los principios de
transparencia, igualdad y seguridad juridica.

Indicé que las decisiones y 6rdenes contenidas en la parte resolutiva de las sentencias de tutela
siempre tienen efectos “inter partes”, y sélo en casos excepcionales es posible hacerlos
extensivos a otros sujetos, por via del establecimiento de los efectos “inter comunis” o “inter
pares”, ya que el uso de estos “dispositivos amplificadores” es una competencia reservada a las
autoridades judiciales que adoptan las providencias, y particularmente, la jurisprudencia vigente
ha establecido que la determinacién y aplicacion de estas figuras estan autorizadas unicamente a
la Corte Constitucional. (Sentencia SU349 de 2019).

Pidi6 “DECLARAR I[.A FALTA DE LEGITIMACION EN I.A CAUSA POR PASIVA y,
en consecuencia, desvincular a la Fiscal General de la Nacion del presente tramite tutelar. DECLARAR
IMPROCEDENTE o en su defecto, NEGAR la accidn de tutela por cuanto no se encuentra acreditada

vulneracion de los derechos fundamentales del accionante.”

CONSIDERACIONES

La accién de tutela por mandato constitucional fue instituida como una garantia otorgada a todos
los ciudadanos para la proteccion de sus derechos fundamentales de manera inmediata, cuando
estos sean transgredidos por la accién u omisiéon de cualquier autoridad publica o de los
particulares en los casos previstos en el ordenamiento juridico. A la luz del articulo 86 de la Carta
Magna, esta accion constitucional se desarrollard a través de un proceso que se caracteriza por
ser preferente y sumario. No obstante, este mecanismo de defensa opera en los eventos en los
que quien la impetra no cuenta con una herramienta ordinaria para acceder a la administracion
de justicia, previamente establecida por la ley, o, si pese la existencia de alguno, este no se
considera idéneo para la debida proteccion del derecho. Caso en el cual, sera procedente cuando
de forma transitoria se interponga con el objetivo de evitar un petjuicio irremediable

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS

Se tiene sentado por la maxima guardiana de la Constitucion, que la accién de tutela no fue
consagrada para atacar la legalidad de los actos que emita la administracion, dado que el legislador
disené unos medios de control prestos para tal fin, reglados en la Ley 1437 de 2011, o Cédigo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de manera que al desconocer tal cometido
se entra en rifia con lo consignado en el articulo 6° del decreto 2591 de 1991.

Sin embargo, por via jurisprudencial se ha aceptado de manera excepcional que el Juez
constitucional evalte las condiciones particulares de cada caso, siempre que se evidencie que los
medios judiciales resulten ineficaces para la proteccion del derecho alegado, o cuando se busque
detener ocurrencia de un siniestro irremediable, irreversible o itresistible en cabeza del tutelante,
cuando dichas situaciones se evidencian, no solo es viable el estudio del asunto, sino una
obligacion del funcionario judicial adoptar las herramientas necesarias para la salvaguarda de la



garantia en peligro de instigacion. En palabras de la Corte Constitucional-Sentencia C-248 de
2013:

“I(...) En atencion a ello, los mecanismos ordinarios deben utilizarse de manera preferente, incluso
cuando se pretenda la proteccion de un derecho fundamental. No obstante, en este caso, se deberd evalnar
ue el mecanismo ordinario ofrezca una profeccion “cierta, efectiva y concreta del derecho, al punto que
& J
sea la misma que podria brindarse por medio de la accion de amparo (...)

No obstante, si el Juez Constitucional, evidencia que el amparo se ha usado como forma de
evitar o soslayar el acudir a los mecanismos estructurados por el legislador, como lo son la acciéon
de nulidad simple y la de nulidad y restablecimiento del derecho que estipulan los articulos 137
y 138 de la ley 1437 de 2011, so pretexto de procurar contingencia de un dafo irreparable, debe
proceder en el acto a declarar la improcedencia le mecanismo tutelar, pues se insiste, esa no es
la finalidad de este instrumento constitucional.

La H. Corte Constitucional ha determinado que la accién de tutela no procede como mecanismo
principal para la protecciéon de derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados
con ocasién a la expedicion de actos administrativos. En ese sentido, el maximo érgano mediante
sentencia T-236 de 2019, sefialé que, la persona que solicita el amparo debera demostrar de
forma suficiente la necesidad de la medida para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable, el cual se estructura siempre que:

G Se esté ante un perjuicio irvemediable o proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza
respecto de los hechos y la causa del daiio.

u. El perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacion de un bien susceptible de determinacion
Juridica, altamente significativo para la persona.

ui. Se requieran medidas urgentes para superar el dano, las cuales deben ser adecuadas frente a la
inminencia del perjuicio y, a su vez, atender las circunstancias particulares del caso y,

w Las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones
de oportunidad y eficacia que eviten la consumacion del daro irreparable.”

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO

El articulo 29 de nuestra carta politica, expresa de manera enfatica y categorica que el debido
proceso debera aplicarse a todas las actuaciones administrativas y/o judiciales, sin distincion o
discriminacién alguna, garantizando que en todo tramite dispositivo se materialice a favor de las
partes los derechos a tener un proceso publico, de duraciéon razonable, con respeto al derecho
de contradiccion, a la presentacion de pruebas y su contradiccion, a no ser juzgado dos veces
pot el mismo asunto y a obtener una pronta resolucioén de su situacion juridica, con apoyo incluso
de una doble instancia.

Asi pues, el proceso administrativo sancionatorio no escapa de tal postulado, de manera que
aquel no puede gestionarse de forma arbitraria o caprichosa, pues su objetivo debe enrolarse a
cumplir los fines estatales, que en este caso se traducen en la correcta administracion de justicia,
bajo el imperio de la ley y demas recursos auxiliares en los términos del art. 230 superior. En
palabras de nuestro Maximo tribunal constitucional-Sentencia T-051 de 2016:

“I(...) La extension del derecho constitucional fundamental al debido proceso, a las actuaciones
administrativas, busca garantizar la correcta produccion de los actos administrativos, ragon por la cual
comprende “todo el ejercicio que debe desarrollar la administracion piblica en la realizacion de sus
objetivos y fines estatales, lo que implica que cobija todas las manifestaciones en cuanto a la formacion y
¢jecucion de los actos, a las peticiones que presenten los particulares, a los procesos que por motivo y con
ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la defensa



cindadana al senalarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias administrativas,
cuando crea el particular que a través de ellas se hayan afectado sus intereses (...)]

CASO CONCRETO

En el sub examine, para descender de inmediato a las particularidades del libelo genitor, encuentra
el Despacho que el pedimento de amparo proviene del sefior Enrique Samuel de la Ossa Pérez,
quien estima que las entidades accionadas han vulnerado sus derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad y acceso a cargos publicos, dentro del proceso de selecciéon de méritos para el
cargo de asistente de fiscal I, codigo 1-240-M-01 (347), puesto que se le asigné cero (0) puntos
en el factor de educacion formal, pese a que oportunamente cargd su titulo de abogado. Sefiald
que en un caso similar, el Juzgado Noveno Administrativo del circuito de Pasto en fallo de tutela
concedio, lo solicitado por el senor DIEGO TIMANA NOGUERA, al considerar que se habfan
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a cargos publicos y
ordeno lo siguiente: “SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a la FIS CAI.IA GENERAL DE
1.A NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, que en el término
improrrogable de CUARENTA'Y OCHO (48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion de esta
providencia, realicen una nueva valoracion de antecedentes del accionante seiior DIEGO GIOV ANNY
TIMANA NOGUERA, teniendo en cuenta el titulo de abogado como educacion formal adicional, de
conformidad con los articnlos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo N° 001 de 2025 y en consecuencia modifiquen
el puntage otorgado al accionante.” Adujo que dicha decision lo afecta porque tampoco se le valoré su
titulo profesional o en su defecto, los afios que exceden el requisito minimo de esta convocatoria,
es decir, 4 afos que equivalen a 16 puntos en Valoraciéon de Antecedentes, siguiendo el tenor de
la providencia antes citada.

A vista de los antecedentes surgen dos problemas juridicos: (i) ¢la presente accion satisface el
requisito de subsidiariedad? y, en caso afirmativo, (ii) ¢las entidades accionadas amenazan o
vulneran los derechos invocados por el hoy accionante Enrique Samuel de la Ossa Pérez, en el
tramite de la actuacién administrativa controvertida?

Para resolver si en este caso se cumple el requisito de subsidiariedad debe tenerse presente que
de conformidad con el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion Politica “esta accidn solo
procedera cunando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo para evitar un perjuicio irremediable”. En el mismo sentido el articulo 6 numeral 1 del
Decreto 2591 de 1991 reza que la acciéon de tutela no procedera “uando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable. 1a existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cnanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

Sobre la procedencia de la acciéon de tutela para la proteccion de los derechos asociados al acceso
a la carrera administrativo la Corte Constitucional en sentencia T-294 de 2011 expuso:

‘3. Procedencia de la accion de tutela para Ia proteccion de los derechos
fundamentales asociados al acceso a Ia carrera administrativa. Reiteracion de
jurisprudencia

3.1 El articulo 86 de la Carta Politica dispone que toda persona puede reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, el restablecimiento inmediato de sus derechos fundamentales, siempre que no cuente con
otro medio judicial de proteccion y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 prevé que la existencia del
recurso que enerva la accion de tutela se apreciard en concreto, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.

3.2 A partir de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991 el derecho al debido proceso
administrativo tiene rango constitucional, por lo que desde ese momento, las trasgresiones a éste, asociadas
al acceso a la carrera administrativa, son susceptibles de proteccion por via de tutela.

3.3 En armonia con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y en relacion con situaciones juridicas
referidas a la aplicacion de la lista de elegibles y las corvespondientes designaciones en empleos pitblicos,



esta Corporacion ha analizado las acciones previstas en el Codigo Contencioso
Administrativo y ha establecido sus alcances en materia de restablecimiento de
los derechos fundamentales de quien no es designado en el cargo al que aspira,
y ha concluido que Ia accion de tutela se erige en un procedimiento eficaz con
que cuenta el afectado, para que el nominador atienda el resultado del concurso
y realice Ia designacion atendiendo la conformacion de Ia Lista de Elegibles,
teniendo en cuenta que los mecanismos ordinarios no resultan lo suficientemente
eficaces, en razon del tiempo que dura un proceso tramitado ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, que permite Ia expiracion de Ia vigencia de Ias
Iistas de elegibles, entre otras razones. [1]

3.4 Por tanto, ha establecido esta Corte, que la accion de tutela es un medio idéneo para garantizar los
derechos a la ignaldad, al debido proceso y al trabajo, asi como el acceso a los cargos priblicos, y asegurar
la correcta aplicacion del articulo 125 de la Constitucion, cuando se presentan situaciones en que los
nominadores se niegan a proveer cargos de carrera administrativa, atendiendo al resultado de los concursos
de méritos.”

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-340 de 2020 sefial6:

“Dentro de este contexto, por regla general, la accion de tutela no procede contra los actos administrativos
dictados dentro de un concurso de méritos, por cuanto el afectado puede acudir a los medios de defensa
disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo para el efecto. Incluso, con la expedicion
de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden solicitar la adopcion de medidas cantelares de todo
tipo (preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido de proteccion es amplio y
admiten su concurrencia dependiendo del caso (segrin la ley: “el juez 0 magistrado ponente podrd decretar
una o varias” al mismo tiempo), con lo cual se pretende garantizar el acceso material y efectivo a la
administracion de justicia [19]. Esta circunstancia debe ser objeto de andlisis en el estudio de procedencia
de la accion de tutela.

Abora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido gue, pese a la existencia de las vias de
reclamacion en lo contencioso administrativo, existen dos hipdtesis que permiten la procedencia excepeional
de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio
irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del contenido miismo del articulo 86 del Texto
Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su cardcter de mecanismo subsidiario de defensa
Judicial. Y, la segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y
¢ficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de
su impacto respecto de derechos o garantias constitucionales.

En el marco especifico de las medidas cantelares, la Corte también ha dicho que el juez; de tutela tiene la
Jfacultad de proteger los derechos fundamentales como objetivo prioritario de accion, y ello lo hace de forma
inmediata y con medidas mds amplias [22]; y, ademds, precisi que, aunqgue se debe revisar dicha
herramienta al hacer el estudio de subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes diferencias entre la
medida cantelar y la accidn de tutela, las cuales pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y acudir mediante abogado
debidamente acreditado, sitnacion que no ocurre con la accion de tutela, como quiera que este es un
instrumento que puede ser usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin
necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cantelar sea
decretada, es imperativo prestar caucion para asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan
cansar(23] y, (iti) la suspension de los actos que cansen la vulneracion de los derechos no es de cardcter
definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final estd sometida
a las caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicion con la proteccion que brinda el amparo
constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.” [24]

En este orden de ideas, se concluye que la accion de tutela es procedente por via de excepcion para
cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de méritos, y que, mas alld de la
cansal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio existente y de la
viabilidad sumaria de las medidas cantelares, teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la
disputa, los hechos del caso y su impacto respecto de derechos, principios o garantias constitucionales,



siendo, prevalente, en este escenario, la proteccion del mérito como principio fundante del Estado
colombiano y del actual modelo democratico, como lo seniald expresamente Sentencia T-059 de 2019/25].

Para la Sala, en este caso, la accion de tutela procede como mecanismo principal de proteccion de los
derechos al trabajo y al acceso a cargos priblicos [26], en un contexto indefectible de amparo al mérito
como principio fundante del orden constitucional. Por las razones que a continuacion se exponen:

En primer lugar, el accionante actualmente ocupa el primer lugar en la lista de elegibles, luego de haberse
ocupado los dos empleos que inicialmente fueron objeto de convocatoria, por lo que, al haber quedado una
vacante definitiva frente exactamente el mismo cargo para el cual é concursd, aparece la disputa que es
objeto de revision en esta tutela, consistente en determinar si cabia el encargo frente a un funcionario de
la entidad, o si, por el contrario, debia hacerse uso de la lista de elegibles en el orden y conforme al mérito
demostrado, por parte de las personas que concursaron para acceder a la funcion priblica. Asi las cosas,
como lo manifestd este Tribunal en la citada Sentencia T-059 de 2019, se observa que, en esta
oportunidad, la controversia implica verificar el “(...) principio de mérito como garantia de acceso a la
Sfuncion piiblica y ello, a todas luces, trasciende de un dmbito administrativo y se convierte en un asunto
de cardcter constitucional, que torna necesaria una decision pronta, eficaz y que garantice la proteccion de

los derechos fundamentales” [27].

En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en la citada providencia, a
fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo contencioso administrativo no son siempre eficaces,
concerniente a que “(...) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera
pronta”. Al respecto, como se menciond en el acdpite de antecedentes, su vigencia se limitd a dos aiios,
por lo que si ella queds en firme el dia 31 de julio de 2018, la posibilidad de aplicaria se extendid hasta
maximo el 30 del misno mes pero de este anio, de suerte que hoy en dia no cabe proceder a su uso y, en
caso de no asumir la revision de lo resuelto por el juez de instancia y decretar la improcedencia de la
accion de tutela, prdcticamente el accionante no tendria mecanismo alguno para reclamar su acceso a la
funcion piiblica, y se estaria, por ragones meramente formales, excluyendo la verificacion del mérito como
principio fundante del Estado colombiano. No sobra recordar que el actor ocupa en la actualidad el cargo
que reclama, en virtnd de lo resuelto por el juez de segunda instancia en este tramite de amparo
constitucional, por decision del 3 de julio de 2079.

En tercer lugar, como ya se dijo, Ia exclusion de Ia procedencia del amparo llevaria a que,
al momento de proferirse una decision definitiva en sede de lo contencioso
administrativo, la Iista de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por
ende, el accionante no podria ocupar el cargo al que —segiin alega— tiene derecho,
con lo cual iinicamente podria recibir una compensacion econémica. Esta realidad
descarta la eficacia de la garantia de acceso a cargos pitblicos y excluye la verificacion del miérito, en
contravia del mandato del articnlo 2 del Texto Superior, que impone como obligacion del Estado velar
por el goce efectivo de los derechos, lo cual no se satisface con el reconocimiento de una compensacion
econdmica.”

De conformidad con el precedente jurisprudencial que antecede, este Despacho concluye que la
presente accion de tutela si es procedente, teniendo en cuenta que se aduce la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso en el tramite de un concurso de méritos que se encuentra
en su etapa final. En tal virtud, se considera que en este caso los medios de control de la
jurisdiccién contenciosa administrativa no resultan eficaces, en razén del tiempo que dura un
proceso, lo cual permite la expedicion y vencimiento de las listas de elegibles.

Dilucidado lo anterior, procede el Despacho a determinar si en este caso esta probada la
vulneracion d, dentro del proceso de seleccion de méritos para el cargo de asistente de fiscal 1,
codigo 1-240-M-01 (347), puesto que se le asign6 cero (0) puntos en el factor de educacion
formal, pese a que oportunamente carg6 su titulo de abogado.

Revisado el expediente el Despacho constaté que obran las siguientes pruebas:
@) Fallo de tutela del Tribunal Administrativo de Narifio, adiado doce (12) de febrero

de dos mil veintiséis (2020), a través del cual se dispuso: “PRIMERO: MODIFICAR
el ordenamiento SEGUNDO de la sentencia emitida el 23 de enero de 2025, por el Juzggado



Noveno Administrativo del Circuito de Pasto, segiin lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia, el cual guedara asi: “SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR a /la
FISCALLA GENERAL DE I.A NACION y /o UNION TEMPORAL
CONVOCATORILA FGN 2024, que en el término improrrogable de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS HABILES siguientes a la notificacion de esta providencia, realicen una
nueva valoracion de antecedentes del accionante seiior DIEGO GIOVANNY TIMANA
NOGUERA, teniendo en cuenta el titnlo de abogado como educacion formal adicional, de
conformidad con los articulos 17, 18, 30, 31y 32 del Acuerdo No. 001 de 2025 y en consecuencia
modifiquen el puntaje otorgado al accionante. Para lo anterior, la entidad valorard de manera
proporcional el tiempo de estudios adicional al ano de estudios- requisito inicial”  (f£.7 a 28,
documento electronico #02)

(if) Captura de pantalla donde se evidencia el diploma de abogado

(i11) Diploma de abogado (.37 documento electrénica #02).

(iv) Peticion suscrita por el actor y dirigida a la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024
Fiscalia General de la Nacion, mediante la cual solicitd: “que se proceda a realizar una
nueva valoracion de mis antecedentes dentro del concurso, teniendo en cuenta el titulo de abogado
aportado y asignando el puntaje proporcional que corresponda a los asios de estudio que exceden el
primer aio exigido, de conformidad con los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo No. 007 de
2025 y el precedente judicial invocade” (39 a 41 documento electrénico #02).

) Respuesta de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, de fecha 2 de marzo de
2020, en la cual indica lo siguiente: ... En este orden de ideas, cnando los aios de educacion
superior son utilizados para cumplir con los requisitos minimos del empleo, el respectivo titulo se
desagrega, por lo que no puede ser considerado posteriormente como un titulo completo para efectos
de la valoracion de antecedentes, dado que ello implicaria computar dos veces el mismo periodo de
formacion académica, situacion que contraviene lo dispuesto en el Acuerdo 001 de 2025. Por lo
anterior, resulta imperativo resaltar que con la participacion en el concurso de méritos implica la
aceptacion expresa, tacita e incondicionada de las reglas gue lo regulan, desde el momento mismo de
la inscripcion, tal como lo establece el articulo 13 del citado Acuerdo, el cual dispone: ... En segundo
Ingar, los fallos de tutela producen efectos excclusivamente inter - partes. Conforme a la jurisprudencia
de la Corte Constitucional, las sentencias de tutela tienen efectos iinicamente entre las partes que
integran el proceso, sin que puedan proyectarse de manera antomatica o general a terceros que no
fueron vinculados al tramite judicial. (...) En tercer lugar, acceder a su solicitud implicaria nna
vulneracion del derecho fundamental a la igualdad de los demas participantes de la OPECE, en la
medida en que se otorgaria un trato diferenciado injustificado a un aspirante que se encuentra en
condiciones facticas y juridicas equivalentes a las de los demas concursantes. Ello desconoceria los
principios de ignaldad, imparcialidad, transparencia y meérito que rigen los procesos de seleccion,
afectando la confianza legitima de los participantes y alterando el equilibrio del concurso, al
introducir criterios distintos a los previamente establecidos y aplicados de manera uniforme. Por lo
anterior, no es posible acceder a su solicitud de nna nueva valoracion de antecedentes.” (f£.42 a 45,
documento electronico #02).

(vi)  Acuerdo No. 001 de 2025 (3 de marzo de 2025) “Por e/ cual se convoca y establecen las
reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso
¢ ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema
Especial de Carrera”.

Revisadas las pruebas se evidencia que efectivamente, el Tribunal Administrativo de Narifio
mediante sentencia de tutela del 12 de febrero de 2026 en un caso similar al aqui planteado
orden6 a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 “realicen una nueva valoracion de antecedentes del accionante seior
DIEGO GIOVANNY TIMANA NOGUERA (empleo del nivel técnico), teniendo en cuenta el titulo de
abogado como edncacion formal adicional, de conformidad con los articnlos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo No.
001 de 2025 y en consecuencia modifiquen el puntaje otorgado al accionante. Para lo anterior, la entidad realizari
la valoracidn de antecedentes, de manera proporcional el tiempo de estudios adicional al aro de estudios- requisito
inicial, valoracion que se realizard hasta 16 puntos.” Ademas, esta probado que mediante peticién el
actor solicit6 la “abogado aportado y asignando el puntaje proporcional que corresponda a los asios de estudio
que excceden el primer ano exigido”, pedimento que fue negado.

Para resolver el asunto debe tenerse en cuenta que las decisiones y ordenes contenidas en las
sentencias de tutela tiene efectos “iuter - partes’, conforme a la jurisprudencia de la Corte



Constitucional en casos excepcionales es posible hacerlos extensivos a otros sujetos, por via del
establecimiento de los efectos “zuter comunis” o “inter pares”.

En ese orden de ideas, es claro para el despacho que el fallo del Tribunal Superior Administrativo
de Narifio produce efectos inter — partes, por tanto, su decisién no es vinculante para este
Despacho; sin embargo, considera este juzgador que existen casos excepcionales que permitan
amplificar el amparo a quienes no hacen parte de la acciéon de tutela a fin de garantizar sus
derechos fundamentales, por existir identidad de situaciones facticas y juridicas.

Asi mismo, debe decirse que, en aquellos casos en lo que existe identidad de situaciones facticas
y juridicas, corresponde a las autoridades propender por garantizar tratos igualitarios, pues lo
contrario conllevaria a decisiones judiciales que generen traten diferenciados frente a personas
en igualdad de condiciones.

Analizados los supuestos de hecho expuestos por el aqui y las circunstancias descritas en el fallo
de tutela proferido por el Tribunal Superior Administrativo de Narifio, resulta evidente que en
ambos casos se esta frente a idénticas situaciones facticas y juridicas, pues versan sobre el
concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion y la valoraciéon de los antecedentes de
los participantes teniendo en cuenta el titulo de abogado como educaciéon formal adicional, es
decir, existe total identidad en la controversia planteada referente a la valoracién del titulo de
abogado.

Es del caso sefialar que en el referido fallo del Tribunal Administrativo de Narifio se concedié
el amparo aduciendo entre otros los siguientes argumentos: “5.70. Considera el Tribunal que para el
caso habria que realizarse una interpretacion razonable y sistematica de lo dispuesto en el Acuerdo 001 de 2025
con los principios constitucionales, en lo que tiene que ver con la acreditacion del requisito minimo del factor
edncacion y la prueba de valoracion de antecedentes, rinicamente con el titulo de abogado, pues el hecho de que el
requisito minimo (1 asio) se haya acreditado con el titulo de abogado no impide que el proceso formativo que lleva
a él pueda valorarse como formacion adicional. 5.11. En ese sentido, de aplicarse de manera estricta y literal la
interpretacion realizada por la entidad accionada, se produciria una afectacion directa a los derechos fundamentales
del actor, en tanto se desconoceria la totalidad de la formacion académica (efectiva, real y verificable) propia del
programa de Derecho, la cual es indispensable para la obtencion y validez del titulo profesional y, por ende, para
el ejercicio del cargo convocado. ...’

Obsérvese que en esa oportunidad el Tribunal estudié de fondo el asunto y consideré que en el
caso debia realizarse una interpretacion razonable y sistematica de lo dispuesto en el Acuerdo
001 de 2025 con los principios constitucionales, en lo que tiene que ver con la acreditacién del
requisito minimo del factor educacién y la prueba de valoracién de antecedentes, inicamente
con el titulo de abogado; consecuentemente, la mencionada autoridad ordené a la Fiscalia
General de la Naciéon y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, realizar una nueva
valoracion de antecedentes “feniendo en cuenta el titulo de abogado como educacion formal adicional, de
conformidad con los articulos 17, 18, 30, 31 y 32 del Acuerdo No. 001 de 2025 y en consecuencia modifiquen
el puntaje otorgado al accionante’. Con base en dicha decision, el aqui accionante solicité formalmente
a las entidades accionadas realizar una nueva valoracion de sus antecedentes dentro del concurso,
pero su pedimento fue negado aduciendo entre otros argumentos que los fallos de tutela
producen efectos inter — partes.

Teniendo en cuenta que el actor se encuentra en identidad de situaciones facticas y juridicas
frente al accionante del caso resuelto por el Tribunal Administrativo de Narifio, puesto que
ambos participaron en el mismo concurso de méritos, acreditaron titulo profesional de abogados
y se encuentran en la misma situacion, centrandose la controversia en la valoracion del titulo de
abogado como educacién formal adicional, considera el Despacho que pese a los efectos inter —
partes del fallo de tutela aludido, se debe garantizar un trato igualitario en este caso, pues de lo
contrario se estarfa colocando al accionante en una situaciéon de desventaja injustificada frente a
quienes si obtuvieron el amparo, mas aun si se tiene en cuenta que el debate se centra en un
concurso de méritos, escenario en el que es imperativo garantizar la igualdad, debido proceso,
transparencia y meritocracia.



Considera el despacho que la negativa da UT CONVOCATORIA FGN 2024 frente a la solicitud
de nueva valoracion de antecedentes, conlleva a darle un trato distinto frente a quien obtuvo el
amparo de un juez de tutela, lo que puede conllevar a la vulneraciéon del derecho a la igualdad y
de los principios que rigen el concurso de méritos.

Por consiguiente, se concedera el amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso y acceso a cargos publicos del senor ENRIQUE SAMUEL DE LA OSSA PEREZ, y
se ordenard a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (COMISION DE CARRERA
ESPECIAL) y UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 (UT FGN 2024), ¢ en el
término cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, realicen una
nueva valoracién de antecedentes del accionante, teniendo en cuenta el titulo de abogado como
educacion formal adicional, de conformidad con el Acuerdo No. 001 de 2025. Para lo anterior,
se realizara la valoracion de antecedentes, de manera proporcional al tiempo adicional de estudios
respecto del requisito minimo, hasta un maximo de dieciséis (16) puntos.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
CIENAGA-MAGDALENA, Administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l amparo de los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso y acceso a cargos publicos del sefior ENRIQUE SAMUEL DE LA OSSA PEREZ.

SEGUNDO: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (COMISION DE
CARRERA ESPECIAL) y UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 (UT FGN
2024), que en el término cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de esta
providencia, realicen una nueva valoracién de antecedentes del accionante ENRIQUE
SAMUEL DE LA OSSA PEREZ, teniendo en cuenta el titulo de abogado como educacion
formal adicional, de conformidad con el Acuerdo No. 001 de 2025. Para lo anterior, se realizara
la valoracién de antecedentes, de manera proporcional al tiempo adicional de estudios respecto
del requisito minimo, hasta un maximo de dieciséis (16) puntos.

TERCERO: NOTIFICAR este fallo de tutela a las partes por el medio mas eficaz
informandoles que de conformidad al articulo 31 del Decreto 2591 cuentan con tres (3) dias a
partir del recibo de la notificacién para impugnar la decision.

CUARTO: ENVIESE ¢l expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en
caso de no ser impugnado el presente fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS ENRIQUE GONZALEZ VARELA
JUEZ



