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L ASUNTO

1.La Sala decide la impugnacion interpuesta por el ciudadano Jaime
Alejandro Gutiérrez Gomez contra la sentencia del 6 de febrero de 2026, por
medio de la cual el Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Bogota negd el amparo constitucional invocado en contra de la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024, Fiscalia General de la Nacioén y la Universidad Libre de

Colombia.

L. ANTECEDENTES

2. El accionante, se inscribié en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el
cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito, cédigo 1-103-M-01 (597).
Manifestd que culminé el proceso de cargue documental el 21 de abril de 2025 y
que, al dia siguiente, la plataforma SIDCA3 actualizd su estado a «INSCRITO»,
circunstancia que le generd una legitima confianza en que los documentos

aportados quedaron correctamente almacenados y validados.
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3. Expuso que, durante el proceso de cargue, la plataforma SIDCAS3 present6
reiteradas fallas técnicas, tales como lentitud, intermitencias y dificultades para subir
archivos, situacion que, segun indico, resulté generalizada y conocida por multiples
aspirantes. En razoén de ello, el 22 de abril de 2025 radicé una PQR, mediante la
cual dejo constancia expresa del cargue de la totalidad de los documentos exigidos,
incluidos aquellos relacionados con su formacion académica y su experiencia
profesional en diversas entidades publicas, asi como del pago de los derechos de

inscripcion.

4. Afirmd que, pese a lo anterior, en la etapa de Valoracién de Antecedentes
se le asignd un puntaje de treinta y tres (33) puntos, sin que se valorara de manera
adecuada su experiencia laboral. En particular, sostuvo que no se tuvo en cuenta la
experiencia adquirida en la Corte Constitucional, bajo el argumento de que la
certificacion no permitia identificar con claridad los periodos laborados y las
funciones desempefadas, a pesar de haber cargado un documento en formato PDF
que contenia tanto la certificacion de tiempos como la descripciéon funcional del
cargo. Asimismo, indicé que tampoco se valord la experiencia obtenida en la
Secretaria Distrital de Ambiente de Bogotd, la Corporacién Autonoma Regional de
Cundinamarca ni en el Sistema de Responsabilidad Penal para Adolescentes, sin
que se sefalaran razones claras para su exclusién, lo cual atribuyé a fallas del

sistema que impidieron la visualizacion de los documentos soporte.

5. Sefald que presentd reclamacion dentro del término legal previsto, en la
cual solicitd una verificacion técnica individual del sistema SIDCAS3 y la revision
material de los documentos aportados, anexando nuevamente la PQR vy los
soportes de su experiencia laboral. No obstante, mediante respuesta
VA202511000000797 de noviembre de 2025, la Unidon Temporal Convocatoria FGN
2024 negd la reclamacién con fundamento en reportes generales del
funcionamiento de la plataforma, sin efectuar, en su criterio, un analisis concreto e
individualizado de su situacion particular, lo que estimé vulneratorio del debido

proceso administrativo y del deber de motivacion.
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6. Como pretensiones principales, solicité que se ordene la revision individual,
técnica y material del cargue documental realizado en la plataforma SIDCA3, la
revaloracion de su experiencia laboral debidamente acreditada y la abstencion de
aplicar los resultados del concurso frente a su caso, hasta tanto se garantice el

restablecimiento pleno de los derechos que estima vulnerados.

lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

7. El 6 de febrero de 2026, el Juzgado 25 de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota negé la accion de tutela promovida por Jaime Alejandro

Gutiérrez Gémez.

8. El despacho indicé que, conforme a la auditoria técnica del usuario, no se
acredité el cargue efectivo de los documentos de experiencia cuya valoracion
reclamaba el accionante, sino Unicamente la creacion de registros o carpetas sin
archivos almacenados en el repositorio del sistema. Precis6 que la plataforma
SIDCA3 operé de manera estable y continua durante el periodo ordinario de
inscripciones y durante su reapertura excepcional, y que la verificacion del cargue,
guardado y visualizacidon de los documentos constituia una carga exclusiva del
aspirante. Destacd que unicamente pueden ser objeto de valoracion los soportes
efectivamente cargados dentro del término previsto y que la etapa de inscripcion se
encontraba precluida, por lo cual la admisiéon de documentos extemporaneos o la
reapertura de dicha fase desconoceria el principio de igualdad frente a los demas
concursantes, razén por la cual confirmé el puntaje asignado y negé la reclamacion

presentada.

9. El juzgado constat6é que el marco normativo del concurso, en particular el
numeral 5 del articulo 15 del Acuerdo 001 de 2025 y la Guia de Orientacion al
Aspirante, asigna al aspirante la responsabilidad plena del cargue adecuado y
oportuno de los documentos. Asimismo, verifico que la plataforma fue objeto de una
auditoria técnica integral, incluida la certificacion expedida por la empresa GNTEC,
en la cual se concluy6é que no se presentaron fallas que impidieran el registro, la

inscripcion o el cargue documental de los aspirantes, conclusion respaldada por
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datos técnicos objetivos. Igualmente, advirtid que el actor no hizo uso del periodo
excepcional de reapertura de la plataforma para corroborar y subsanar la ausencia
de los documentos cuya valoracion reclama, pese a que manifesté conocer posibles

intermitencias del sistema.

10. En consecuencia, el despacho determiné que no se configurd vulneracion
alguna de los derechos fundamentales invocados, en tanto la actuacion de las
entidades accionadas se ajustd estrictamente a las reglas previamente fijadas para
el concurso de méritos, aceptadas por el aspirante con su inscripcion. Precis6 que
el desacuerdo del accionante con la aplicacion de dichas reglas no habilita el
otorgamiento de un trato excepcional, pues ello afectaria los principios de igualdad,
publicidad y seguridad juridica. Finalmente, sefialé que la controversia planteada es
de naturaleza administrativa y que puede ser ventilada ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo mediante el medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

IV. IMPUGNACION

11. En sede de impugnacion, Jaime Alejandro Gutiérrez Gémez manifesto
su inconformidad con el fallo de tutela, al considerar que la presunta falla técnica
que impidié el cargue correcto de su documentacion no puede serle atribuida.
Sostuvo que cumplié6 oportunamente con el cargue de la totalidad de los
documentos exigidos en la plataforma SIDCA3, circunstancia que respaldo

mediante la radicacion de una PQR como constancia expresa de dicha situacion.

12. En ese sentido, solicitd que se ordene a la Uniéon Temporal operadora del
concurso valorar su experiencia laboral efectivamente adquirida, con el fin de
garantizar el principio de mérito, aclarando que su pretensién no busca un trato
preferencial ni desigual frente a los demas participantes, sino la correccion de una
situacion que, en su criterio, obedecié a deficiencias técnicas del aplicativo y no a

una omision de su parte.
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V. CONSIDERACIONES

13. Esta Sala de Decision es competente para resolver la impugnacion, por
ser el superior funcional del juzgado de ejecucion de penas y medidas de seguridad
de Bogota que profirié el fallo de primera instancia, de conformidad con lo previsto

en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico

14. Corresponde a la Sala determinar si la Union Temporal Convocatoria FGN
2024 y la Fiscalia General de la Nacion vulneraron los derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos publicos por mérito de Jaime

Alejandro Gutiérrez Gomez.

Del presupuesto de subsidiariedad

15. Implica que quien acude a la accion de tutela, debe haber agotado todos
los mecanismos de defensa judicial que el ordenamiento juridico pone a su
disposicion en el proceso que la motiva para salvaguardar sus derechos, en aras de
la proteccion de los postulados de autonomia e independencia de la funcion
jurisdiccional, y que solo sea posible utilizarla, por via excepcional, para evitar la
materializacion de un perjuicio irremediable. La jurisprudencia ha sostenido que este
presupuesto se incumple cuando, i) existe un proceso judicial en curso, (ii) los
medios de defensa judicial que el procedimiento ofrece al accionante no se han
agotado, y (iii) es utilizada para sustituir al funcionario judicial en la funcién
jurisdiccional que le es propia, o para revivir etapas procesales donde no se

utilizaron los mecanismos de impugnacion disponibles.

Caso concreto

16. El accionante, Jaime Alejandro Gutiérrez Gémez, se inscribié en el

Concurso de Méritos FGN 2024 para el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del

Circuito, super¢ la etapa de verificacion de requisitos minimos y aprobé las pruebas
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escritas; no obstante, en la fase de Valoracién de Antecedentes obtuvo un puntaje
de treinta y tres (33) puntos, al no valorarse, segun afirmé, la totalidad de su
experiencia laboral que indicé haber cargado oportunamente en la plataforma.
Atribuy0 tal situacion a presuntas fallas técnicas del aplicativo y, por ello, el 22 de

abril de 2025 radicé una PQR dejando constancia de lo ocurrido.

17. Las entidades accionadas precisaron que la reclamacion presentada por
el actor fue atendida dentro del término legal y resuelta de fondo mediante la
decision identificada con el radicado VA202511000000797, en la cual se confirmo
el puntaje asignado, determinacién frente a la cual no procede recurso alguno.
Agregaron que los documentos allegados con posterioridad al cierre de
inscripciones, tanto en sede de reclamacion como en el tramite de tutela, tienen
caracter extemporaneo y no pueden ser objeto de valoracion, so pena de vulnerar

el principio de igualdad frente a los demas participantes del concurso.

18. En ese contexto, Jaime Alejandro Gutiérrez Gomez solicitd, por via
constitucional, que se ordene la valoracién integral de su experiencia laboral, en
particular aquella que no quedo efectivamente cargada en la plataforma SIDCAS3,
con el fin de reajustar el puntaje obtenido y su ubicacién en el concurso, al

considerar que dicha omisiéon no le resulta imputable.

19. La referida pretension, tal como lo concluyé la primera instancia, no resulta
procedente. En efecto, la auditoria técnica del sistema realizada por las entidades
accionadas permitié establecer que varios de los registros de experiencia creados
por el accionante correspondian Unicamente a carpetas o formularios abiertos en la
plataforma SIDCAS3, sin que los archivos soporte quedaran efectivamente cargados
y almacenados en el repositorio del sistema. En ese sentido, se precisé que la sola
creacion del registro no equivale al cargue exitoso del documento, siendo carga
exclusiva del aspirante verificar la correcta visualizacion, almacenamiento y
confirmacion del archivo, conforme a las instrucciones previstas en la Guia de

Orientacion al Aspirante.
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20. De otra parte, si bien el periodo ordinario de inscripciones del Concurso de
Méritos FGN 2024 se desarrollé entre el 21 de marzo y el 22 de abril de 2025, y en
esta ultima fecha el accionante radicé una PQR informando eventuales fallas en el
cargue de archivos, la entidad convocante adoptd una medida excepcional
orientada a garantizar la participacion en condiciones de igualdad. En efecto, habilitd
un periodo extraordinario de inscripcion los dias 29 y 30 de abril de 2025, con el
proposito especifico de que los aspirantes previamente registrados pudieran
culminar o verificar su proceso, incluido el cargue y validacion de la documentacion,
lo cual constituy6 una oportunidad adicional, suficiente y razonable para prevenir las

inconsistencias posteriormente alegadas.

21. En ese contexto, no resulta juridicamente viable otorgar un trato
excepcional a Jaime Alejandro Gutiérrez Gomez, por cuanto durante el término
extraordinario contaba con una oportunidad real y efectiva para revisar su
inscripcion y constatar el correcto cargue de los documentos aportados. Al omitir
dicha verificacion, el propio accionante asumié las consecuencias derivadas de su
falta de diligencia, situandose voluntariamente en la condicion que ahora pretende
corregir por via de tutela. Admitir su pretension implicaria desconocer las reglas del

concurso.

22. Tampoco resulta viable ordenar a la entidad accionada la verificacion de
los certificados laborales allegados por el accionante, pues, conforme a las reglas
que rigen el Concurso de Méritos FGN 2024, unicamente pueden ser objeto de
revision y puntuacion aquellos documentos que fueron debidamente cargados y
almacenados en la plataforma SIDCAS3 dentro del término de inscripcion. Cualquier
soporte aportado con posterioridad reviste caracter extemporaneo y, en
consecuencia, no puede ser valorado sin desconocer los principios de igualdad,

preclusion y seguridad juridica que gobiernan los procesos de seleccion por mérito.

23. Por ende, la impugnacioén no tiene vocacién de prosperar, razén por la cual
se confirmara el fallo proferido en primera instancia, al no evidenciarse vulneracion

alguna de los derechos fundamentales invocados por el accionante.
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DECISION

En razén y mérito a lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal,
en Sala de Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la constitucion,

RESUELVE
PRIMERO. Confirmar la sentencia proferida el 6 de febrero de 2026 por el
Juzgado 25 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota, por lo
anotado en precedencia.

SEGUNDO. Contra esta decisidon no proceden recursos.

TERCERO. Remitase el expediente a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y cumplase

Los magistrados,

NUEL ANTONIO MERCHAN GUTIERREZ

|,

f
\—2626*-”06044-01,
LEXANDRA OSSA SANCHEZ

ARIA LEONOR OVIEDO RINTO



