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JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE NEIVA

Neiva, veintiséis (26) de enero de dos mil veintiséis (2.026).

RADICACION: 41001-31-10-003-2026-0006-00
PROCESO: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: OSCAR ALIRIO PEREZ ORDONEZ
ACCIONADA: FISCALIA GENERAL DE LA NACION, UNION
TEMPORAL FGN 2024, UNIVERSIDAD LIBRE DE
COLOMBIA
1. OBJETO.

Procede el Juzgado a dictar sentencia de primera instancia en el presente asunto.
2. POSICION DEL ACCIONANTE.

En los hechos en sintesis, refirié haberse inscrito al concurso de méritos FGN 2.024 al
empleo identificado con cddigo de empleo 1-109-AP-11-(3), aduciendo haber registrado
y cargado en la etapa de inscripcion su informacién académica, experiencia laboral y

soportes.

Manifestd que el aplicativo SIDCA 3 no “permite crear ni guardar registro” de experiencia
o formacién si previamente no es adjuntado documento, indicando que durante el
proceso de cargue se presentaron fallas técnicas por lo que el 22 de abril de 2.025
verificd su proceso y que, si bien fue habilitado por el operador del concurso el 29 y 30

de abril la plataforma, no ingreso a ésta por considerar que todo estaba bien.

Adujo, que actualmente en su perfil de la plataforma SIDCA 3 se visualizan de manera
correcta los datos de experiencia laboral y formacién académica, pero que en la

experiencia no se visualizan archivos.

Refirio, que supero la etapa de VRM siendo validado como equivalencia de experiencia
su titulo de especializacion, considerando que si bien permitio su continuidad en el
proceso ahora lo afecta en la valoracion de antecedentes, dando a conocer que el 13 de
noviembre de 2.025 fueron publicados los resultados preliminares de la prueba de
valoracion de antecedentes donde le fueron asignados 3 puntos refiriendo que no

aparecen completos sus soportes de formacion académica y experiencia.

Manifestd, haber presentado reclamacion en la que indica haber cargado” todos los
archivos, misma reclamacion donde indica solicité realizacion de “auditoria forense” a la

plataforma SIDCA 3 para que se recuperaran sus archivos o le permitieran allegarlos
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nuevamente, solicitando adicionalmente que una vez fuese realizado lo solicitado fuera

recalculada su posicion.

Informa, que le fue dada respuesta por la unidon temporal convocatoria FGN 2.024 en la
que le es informado haber realizado revision de la cantidad de veces en las que ingreso
a la plataforma sin realizar la auditoria solicitada, misma respuesta donde le fueron
indicadas las fechas de habilitacion del sistema, las adicionales e informada la obligacion

de cargar la documentacion en forma completa.

Considera que la respuesta brindada omite resolver de fondo la peticién presentada al
no resolver sus solicitudes, y que la negacién de la valoracion de documentos allegados
en la solicitud “desnaturaliza” el alcance de su solicitud, considerando que los

documentos aportados solo tienen fines probatorios.

Adicionalmente considerd que en la respuesta no se pronuncio sobre el impedimento de
registrar informacion sin documentos adjuntos y que frente a dicha decision no procedian

recursos.

Solicité sean tutelados sus derechos al debido proceso administrativo, igualdad, acceso
a cargos publicos (sic) y al trabajo, para que se ordene a las accionadas a) sea
reconocida falla técnica y sea realizada “trazabilidad forense digital a mis logs de
transaccion de los dias 21 y 22 de abril de 2025” (sic), b) sean recuperados “los archivos
de los backups del sistema”, c) admitidos y valorados los soportes documentales de la
reclamacion, d) sea re calculado su puntaje de valoracion de antecedentes, e) que para
el recalculo no sean solicitados documentos nuevos, f) que no le sea imputada

responsabilidad por falla técnica del sistema (sic).

Finalmente, solicitdé que, si al momento de ser proferida sentencia ya se encuentran
publicados los consolidados definitivos de la puntuacién de cada participante, sean

modificados y actualizados.
3. POSICION DE LAS ACCIONADAS.

La tutela fue admitida con auto del 13 del mes y afio en curso (f. 4 expediente digital) en
contra de LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, siendo dispuesto en la misma
providencia la vinculacion de la UNION TEMPORAL FGN 2024, la UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA, la CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
y, a todos los participantes inscritos para el codigo de empleo 1-109-AP-11-(3), dentro del
concurso de méritos adelantado para proveer cargos en la Fiscalia General de la Nacion;

autoridades y vinculados notificados en debida forma (f. 005 expediente digital).



Radicacion: 41001-31-10-003-2026-0006-00 3
Accionante: OSCAR ALIRIO PEREZ ORDONEZ

3.1. Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion.

El doctor CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ actuando en calidad de
Subdirector Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacioén, dio inicio a su argumentacion exponiendo sobre la facultad de la
secretaria técnica de la comision de la carrera especial de la fiscalia general de la nacion,
para emitir respuesta a la accion de tutela, sobre la falta de legitimacion en la causa por
pasiva del Fiscal General de la Nacion, asi como informé sobre el cumplimiento de lo
ordenado en el auto admisorio de la demanda, esto es, sobre la materializacion de la
publicacion y notificacion a los aspirantes al concurso de méritos “FGN 204” inscritos en

el cargo de “Profesional de Gestion II” codigo de empleo 1-109-AP-11(3).

Igualmente expuso sobre la improcedencia de la accion de tutela refiriendo que ésta no
cumple con el requisito de subsidiariedad, aduciendo que ello sucede al haber sido
presentada reclamacién para controvertir los resultados preliminares de la prueba de
valoracion de antecedentes, los cuales fueron publicados el 13 de noviembre de 2025
por parte del actor y al haber sido resuelta la mismas el 15 de enero del presente afio,
iterando que por lo expuesto la tutela no es procedente por encontrarse los términos

“precluidos” (sic).

Procedi6 igualmente a exponer sobre la improcedencia de la accion de tutela por tratarse
el acuerdo No. 001 DE 2025, de un acto administrativo de caracter general, impersonal
y abstracto, refiriendo que si bien el actor pretende que a través de la tutela se modifiquen
las reglas del concurso de méritos FGN 2024 contenidas en el acuerdo convocatoria No.
001 del 3 de marzo de 2.025, dicha convocatoria es un acto administrativo de caracter
general, impersonal y abstracto, luego entonces la tutela no cumple con el requisito de

subsidiariedad, refiriendo que el actor cuenta con otros mecanismos de defensa judicial.

Como argumentos de defensa, luego de indicar el nombre del operador de la
convocatoria y las pretensiones de la tutela, expuso sobre lo que denomino la
“obligatoriedad de las reglas del concurso de méritos FGN 2.024” (sic), las cuales refiere
se encuentran contenidas en el acuerdo No. 001 de 2.025, para luego informar que el
actor presentd reclamacion en contra de la prueba de valoracion de antecedentes,
otorgandole respuesta donde en sintesis, le fue confirmado el puntaje por haber sido

calificados los anexos subidos a la plataforma.

Frente al hecho primero refirid que es cierto que el actor se encuentra inscrito en la
convocatoria FGN-2024, en el cargo de profesional de Gestion I, identificado con la
OPECE: I-109-AP-11-(3), que cumplié con los requisitos para ser admitido y que supero
las pruebas escritas.
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Ahora, frente al hecho segundo indico que no es cierto, ello, al manifestar que el actor
efectud su inscripcién y cargo la documentacién que reposa en la plataforma, la que
informa fue calificada en la etapa de valoracion de antecedentes, por lo que no le consta
sobre la documentacion adicional referida por el actor; Frente a los hechos tercero y
cuarto indica que no son ciertos, manifestando que la ello obedece a que no es cierto
que la plataforma SIDCA 3 presentara fallas, que no es cierto que el aplicativo no
permitiera crear un nuevo registro cuando no se ha cargado el documento soporte y que
tal accion bloquee el cargue documental, que lo sucedido atiende a que el actor si creo
la carpeta pero no cargo dentro de ella documentos y que si bien el actor finalizé proceso

de inscripcién ello no implica que realizara proceso de cargue documental.

Indica que la obligacién de verificar la realizacion del cargue de documentos es del actor,
por lo que los documentos cargados fueron los valorados, lo que refiere le fue indicado
al actor en la respuesta suministrada, insistiendo que la ausencia documental no

obedece a fallas técnicas de la plataforma.

Luego de indicar la cantidad de documentos registrados y que reposan en la plataforma,
da a conocer que el funcionamiento y disponibilidad de la aplicacién entre los dias 21 de
marzo a 22 de abril y del 29 de abril al 30 de abril.

Expuso, sobre los criterios técnicos y de medicion de elementos de la plataforma,
manifestando que dichos datos dejan en evidencia el buen funcionamiento de la
plataforma, por lo que considera que el actor debia seguir las instrucciones dadas en la

guia de orientacion al aspirante al momento de subir los documentos.

Frente al hecho quinto, manifestd que no es cierto que no se visualicen documentos que
hubiese podido haber visto en algin momento, indicando que si no existe soporte la

casilla estara vacia.

Da a conocer, que las capturas de pantalla allegadas por el accionante, hacen parte a
las tomadas por éste durante la carga y previsualizacion de archivos, pero no indica que
el archivo hubiese sido debidamente cargado, considerando que las imagenes no son
suficientes para la reclamacion, al no haber sido aportados elementos técnicos que
respalden las imagenes (video continuo del proceso, metadatos), indicando

adicionalmente que de las imagenes no se puede extractar que los soportes cargaran.

Frente a los hechos sexto a octavo, indica que son parcialmente ciertos por teniendo en
cuenta que es cierto que el actor supero la etapa de verificacion de requisitos minimos
en atencién de equivalencia, dada la usencia de los certificados, por lo que indica es
cierto que fueron otorgados 3 puntos en la etapa de valoracion de antecedentes, que es

cierto que el actor presenté reclamacion frente a los resultados obtenidos en la etapa de
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valoracion de antecedentes aportando documentos, los cuales refiere no pueden ser

considerados por haber sido extemporaneos.

Ahora, frente a los hechos noveno a doce, indica que no es cierto que no fuese atendida
su reclamacion en la respuesta brindada, como también informa que es cierto que los
documentos aportados en la reclamacion no fuesen valorados, indicando que ello
obedece a que son extemporaneos, indicando que si los documentos aportados tuvieses
finalidad probatoria, con éstos no es posible evidenciar o validar lo solicitado, dado que
en la plataforma no existen, por lo que considera que la respuesta brindada a la

reclamacion resolvié de fondo lo solicitado.

En lo que tiene que ver con los hechos trece a quince, manifesté que la etapa de
valoracion se encuentra cerrada, que su representada no ha vulnerado derechos
fundamentales y que es cierto que no proceden recursos frente la respuesta dada a su

reclamacion.

Indico finalmente que el concurso de méritos se ha desarrollado con apego a la
Constitucion y la Ley, solicitando finalmente la declaracion de la falta de legitimacion en
la causa por pasiva, declarada improcedente o negada, y en consecuencia sea

desvinculada la Fiscalia General de la Nacion.
3.2. Unién Temporal Convocatoria FGN.

El abogado DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA actuando en calidad de
apoderado de dicha unién temporal, inicidé su exposicién rememorando la naturaleza del
contrato de su representada, para luego exponer sobre el régimen de carrera que
procede para la provisibn de cargos de carrera especial de la fiscalia general de la

nacion.

Frente a los hechos, manifesté que una vez fue verificada la base de datos de su
agenciada fue evidenciado que el actor se inscribié en el empleo I-109M-11-(3), que éste
presento reclamacion en contra de los resultados de valoracion de antecedentes dentro

del término dispuesto para ello y que fue emitida respuesta.

Frente a los hechos, refirié que es cierto que el actor se encuentra inscrito y activo en el
concurso de méritos convocatoria FGN-2024, en el cargo de profesional de Gestion I,
identificado con la OPECE: 1-109-AP-11-(3), que cumplié con los requisitos para ser
admitido, que presentd pruebas y las supero, que efectud inscripcion y cargo la
documentacion que reposa en la plataforma SIDCA 3 y que la misma fue calificada en la

etapa de valoracion de antecedentes.
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De otra parte, manifestdé que la plataforma SIDCA 3 no presentd fallas y que su
funcionamiento fue correcto, que para el proceso de cargue de documentos era
necesario seguir instrucciones contenidas en la guia de orientacion del aspirante y
adicionalmente contar con buena red y que no es cierto lo indicado por el actor en cuanto
a que no puede crearse nuevo registro cuando no se ha cargado documento soporte y

que ello bloquea el cargue de documentos.

Procedio a exponer sobre la forma en que es desarrollado el proceso de registro, para
luego manifestar que el actor si creo la carpeta, pero no subié los documentos, que si
bien el actor finalizdé su proceso de inscripcién ello no es indicativo que se cargara en
debida forma la documentacion, refiriendo seguidamente que es obligacién de los

aspirantes efectuar el cargue documental y revisar que el procedimiento fuese exitoso.

Da a conocer que, al revisar la plataforma de su agenciada, los documentos referidos
por el actor no existen, argumento que aduce fue puesto en conocimiento de éste al
momento de la respuesta, por lo que no es cierto que la ausencia documental obedezca

a fallas técnicas en el sistema.

Procedi6 a exponer sobre las cantidades de documentos existentes y que fueron
cargados por los aspirantes de la convocatoria del periodo 21 de marzo al 22 de abril y
30 de abril de 2.025, para luego explicar sobre el “sensor HTTP”, manifestando que
dichos datos dan cuenta de comportamiento optimo del servidor durante el periodo de
inscripcién, dando a conocer que los dias 29 y 30 de abril fueron habilitados para las
personas que habian realizado inscripcion los dias 21 de marzo a 22 de abril de 2.025,
a efectos que pudiesen completar su proceso de inscripcion, aclarando que el actor debia
seguir las instrucciones de la guia de orientacion al aspirante para el registro, inscripciéon
y cargue de documentos, por lo que de haber sido atendida dicha guia, hubiesen sido
atendidos los puntos de control para garantizar el efectivo almacenamiento de los

archivos en el sistema de informacion.

Manifestd, que no es cierto que se visualicen documentos que pudiesen haber sido
visualizados en algiin momento, por lo que las capturas allegadas obedecen a la etapa
de pre visualizacion de archivos, es decir, por vistas generadas por el navegador del
actor al momento de adjuntar los documentos, lo que si bien permite identificar el archivo

a cargar ello no implica que se hubiese almacenado el archivo de manera definitiva.

Luego de indicar que el sistema SIDCA 3 dispone mecanismos que registran cada
almacenamiento como exitoso, sefialé que no fueron aportados los elementos técnicos
complementarios que respalden las imagenes allegadas (video completo o metadatos),

explicando que si bien es posible pre visualizar esa accion no equivale a la creacién del
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registro en el sistema, insistiendo que si bien la carpeta fue creada por el actor no fue

cargado el documento.

Comentd, que es cierto que el actor supero la etapa de verificacion de requisitos minimos
ello ocurri6 por una aplicacion de equivalencia por ausencia de certificados que
demuestren las calidades de la accionante y que la puntuacion dada al actor obedece al
resultado obtenido en la etapa de valoracién de antecedentes, que es cierto que el actor
interpuso reclamacion contra los resultados obtenidos en la etapa de valoracion de
antecedentes e incluyo documentos que dice haber cargado en la plataforma al momento

de la inscripcién, dichos documentos debieron ser cargados al momento de la inscripcion.

Asi mismo, manifesté que es cierto que la accionadas negaron la valoracion de los
documentos allegados con la reclamaciéon en forma extemporanea y de acceder a ellos

seria vulnerar a los derechos de los demas participantes.

Adiciona que es cierto que la etapa de valoracion de antecedentes se encuentra cerrada,
que lo ocurrido obedece a una omision del tutelante y que es cierto que frente a la

respuesta dada a la reclamacién no proceden recursos.

Frente a la falta de vulneracién de derechos refiere no existir vulneracion a los derechos
deprecados por el actor, para citar como fundamentos de derechos extractos de las
sentencias SU-446/11y T-180/15.

Informd, haber dado cumplimiento a la vinculacion ordenada en el auto admisorio, para

finalmente solicitar en sintesis sea declarada la improcedencia de la tutela.

3.3. Augusto Enrique Ospino Hernandez.

Manifestando tener interés en la presente accién, inicia su exposicién indicando
encontrarse afectado por los mismos hechos, adicionando haber presentado

reclamacién y que ésta no fue atendida de fondo.

Manifestd presentar coadyuvancia y adherirse a las pretensiones, solicitando que los
efectos se extiendan a su situacion, sea tenido como interviniente y sea reconocida su
identidad.

4. CONSIDERACIONES.

4.1. Competencia, legitimacién y validez.

El Despacho es competente para dirimir esta instancia de conformidad con el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 1° del Decreto 333 de 2021 y

a ello procede, pues no se avistan circunstancias que invaliden lo actuado y las partes
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estan legitimadas en causa, dado que la parte actora atribuye a omisiones de la
accionada, la vulneracion de sus derechos fundamentales resefiados, de ahi el interés

para que se decida sobre ello.

4.2. Problema juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde al Despacho resolver los siguientes

problemas juridicos:

a) ¢Vulneran las entidades accionadas los derechos fundamentales invocados por el
actor al no atender favorablemente la reclamacién del accionante en la etapa de
valoracion de antecedentes, sustrayéndose de otorgar puntaje a los anexos indicados

como cargados por éste?

b) ¢Vulneran las accionadas los derechos fundamentales del accionante, al haber

aplicado equivalencia en la etapa de verificacion de requisitos minimos?

c) ¢Se puede obviar el requisito de subsidiariedad de la tutela, para acceder a las
pretensiones del actor y sean tenidos los soportes que aduce fueron presentados al

momento de la inscripcion?

El Juzgado considera que la tutela promovida no cumple con el requisito de la
subsidiariedad, pues para la precisa proteccion que depreca la accionante debia
acreditarse que acudié en sede administrativa para oponerse si era el caso, a los

resultados de verificacion de requisitos minimos.

De otra parte, aprecia la judicatura que la accionante también cuenta con otro medio de
defensa judicial como es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada
en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (CPACA), luego por ese aspecto el amparo solicitado deviene
improcedente. No obstante, en caso de que la tutela fuese considerada procedente, se
avista que los derechos fundamentales del actor no estan siendo vulnerados por las
accionadas, como quiera que los acuerdos de la convocatoria del concurso de méritos
FGN 2024, convocado mediante el Acuerdo No. 001 de 2025, desarrollada por la Union
Temporal Convocatoria FGN 2024/Universidad Libre de Colombia, fueron publicados y
de conocimiento del accionante, situacion ésta que permite evidenciar de una parte que
la accionante acepto6 los términos de la convocatoria para el empleo denominado en el
cargo de profesional de Gestion I, identificado con la OPECE: I-109-AP-11-(3) y las

etapas se surtieron de conformidad con los acuerdos ya mencionados.
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Lo anterior se sustenta en el analisis de: a) la procedencia de la tutela, b) los concursos
de méritos, c) La provision de cargos publicos con fundamento en el mérito, d) el Derecho
de Peticion y, e) el caso concreto a la luz de lo probado.

4.3. La procedencia de la tutela.

La Constitucién Politica de 1991 en su articulo 86 consagro la accion de tutela a toda
persona para reclamar ante los jueces, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales (a), cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad (b),
siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial (c), salvo que se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable y d) que
responda al principio de inmediatez en su ejercicio y, ademas, €) no sea improcedente
segun el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

a) Los derechos materia de amparo. En el presente caso se depreca el amparo para
los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, trabajo y considera el
Despacho que el meollo del asunto también gira en torno al de peticion, los cuales cual
tienen el caracter de fundamentales por su ubicacién en el catalogo de derechos que de
ellos trae la Carta Politica (articulos 1, 13, 23, 25, 29, y 53) y su contenido esencial, que
esta estrechamente vinculado con los principios y valores democréticos y de dignidad,
participacion y orden justo que orientan la existencia del Estado Social de Derecho,

consagrados en el preambulo y en los articulos 1 a 3 del Estatuto Superior.

b) Las autoridades. La vulneracion de tales derechos se predica de la Unién Temporal
FGN 2024 y La Universidad Libre De Colombia, cuyos servidores son autoridad publica
y frente a la cual el accionante esta en relacién de sujecion e inferioridad, pues con
ocasion del concurso publico de méritos que se adelantd por parte de la Unién Temporal
antes indicada para la provision de los empleos vacantes en la Fiscalia General de la
Nacion, y que el actor fue valorado tanto en la etapa de verificacion de requisitos minimos
y valoracion de antecedentes, es que éste presento reclamacion a efectos de que fuese

revisada su situacion.

NO se avista la forma en que la Fiscalia General De La Nacion, vulnera los Derechos
avocados por el accionante, por lo que se procedera en el presente analisis frente a la
Union Temporal FGN 2024 y La Universidad Libre De Colombia.

c) Inmediatez. Fuera de lo anotado y segun el precedente jurisprudencial constitucional,
la tutela tiene como finalidad la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
vulnerados o amenazados, es por ello que el principio de inmediatez conduce a sefialar

gue, aunque la accion de tutela puede formularse en cualquier tiempo, su interposicion
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debe darse dentro de un plazo razonable, oportuno y justo!, para lo cual ha de
considerarse el tiempo transcurrido entre el momento en el que se produjo la vulneracion
0 amenaza a un derecho fundamental y la presentacion de la tutela, correspondiente al

juez constitucional su analisis (6 meses).

En el presente caso se aprecia que dicho requisito se cumple teniendo en cuenta que la
publicacién de los resultados preliminares de verificacion de antecedentes fue realizada
por la Union Temporal FGN 2024 y La Universidad Libre De Colombia fueron publicados
a partir del 13 de noviembre de 2.025 y los definitivos fueron publicados para su consulta
a partir del 16 de diciembre de 2.025, por lo que se evidencia que la tutela se promovié

dentro del plazo razonable antes comentado.

d) La subsidiariedad. De conformidad con lo establecido en el articulo 86 superior, la
tutela es un mecanismo de amparo residual y subsidiario, es decir, no procede si quien
la promueve cuenta con otro medio de defensa judicial, a menos que contando con él,
acuda a la tutela de forma excepcional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual, el juez constitucional debe apreciar la eficacia de

dicho medio judicial “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante
(articulo 6-1 del Decreto 2591 de 1991).

En este sentido, la idoneidad del mecanismo se estima cuando es materialmente apto
para producir el efecto protector de los derechos fundamentales, con el andlisis de la
controversia, su dimension y la proteccién integral de los derechos equivalente a la que
ofrece el juez constitucional?, ademas de suministrar la protecciéon oportuna de los
derechos deprecados, resultando procedente la accion de tutela cuando se acredite que
imponer la obligacibn de agotar el mecanismo ordinario constituye una carga

desproporcionada al interesado.

Bajo esta perspectiva y como se analizard mas adelante, dicho requisito no se avista
cumplido en el presente asunto, pues para los efectos pretendidos en la tutela, por
considerar la judicatura que el actor cuenta con otro mecanismo de defensa judicial
previsto por el legislador, como lo es la accién de nulidad y restablecimiento del derecho
ante jurisdiccién contenciosa administrativa, que esta consagrada en el articulo 138 del
CPACA.

4.4. La provision de cargos publicos con fundamento en el mérito.

El articulo 125 superior establece que los empleos en los 6érganos y entidades del Estado,

salvo las excepciones constitucionales y legales y, los regimenes especiales de creacién

L Ver las sentencias T-834/05, T-887/09, T-246/15, SU-108/18 y T-188/20, entre otras.
2T-070/22.
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constitucional, como los cargos de eleccién popular, de libre hombramiento y remocion,
de trabajos oficiales, y los demas que determine la ley, deben proveerse mediante el
régimen de carrera administrativa. Dicha norma, dispone, ademas, que “los funcionarios,
cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley,
seran nombrados a través de concurso publico. El ingreso a los cargos de carrera y el
ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones
que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se hara
por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo, por violacién del régimen
disciplinario y por las demas causales previstas en el Constitucion o la ley,” y, finalmente,
determina que “en ningun caso, la afiliacion politica de los ciudadanos podra determinar

Su hombramiento para un empleo de carrera, Su ascenso o remocion”.

Asi, la finalidad de tal disposicion no es otro que crear un mecanismo objetivo de acceso
a los cargos publicos, en el cual las condiciones de ingreso, ascenso, permanencia y
retiro respondan al mérito, conforme a criterios reglados y no a la discrecionalidad del
nominador, de ahi que la carrera administrativa se convierte en la herramienta predilecta
para el acceso y la gestién de los empleos publicos, a través de la cual, quien supere
satisfactoriamente las etapas del respectivo proceso de seleccidon, adquiere un derecho
subjetivo de ingreso al empleo publico, el cual puede ser exigible frente a la
administracion y a los funcionarios publicos que se encuentran desempefiando el cargo

ofertado en provisionalidad.
En relacion con dicho aspecto, la Corte Constitucional ha sefialado?:

“(...) por una parte, los funcionarios que acceden a los cargos mediante el concurso de
meritos cuentan con una mayor estabilidad, al haber superado las etapas propias del
concurso, impidiendo asi el retiro del cargo a partir de criterios meramente
discrecionales. El acto administrativo por medio del cual se desvincula a un funcionario
de carrera administrativa debe ser motivado para que la decision sea ajustada a la
Constitucion, ademas de otros requisitos que determina la ley. Por otra parte, los
funcionarios que desempefian en provisionalidad cargos de carrera, gozan de una
estabilidad laboral relativa o intermedia, que implica que el acto administrativo por medio
del cual se efectle su desvinculacion debe establecer Unicamente las razones de la
decision, lo cual para este Tribunal Constitucional constituye una garantia minima
derivada del derecho fundamental al debido proceso y al principio de publicidad.”

4 5. Los Concursos de Méritos.

Dando lectura al precedente vertical que sobre el particular topico trae la Honorable Corte
Constitucional®, se avista que a efectos de propender por la aplicacién del mérito en el
acceso a la carrera administrativa de las personas que deseen hacer parte de las
entidades del Estado, se ha contemplado como necesaria la realizacion de concursos de

meéritos para proveer las diferentes vacantes o plazas, resultando dicho instrumento

3 T-373/17.
4 SU-067/22.
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(concursos) un insumo fundamental para la promocion y proteccion de derechos
fundamentales como lo son la igualdad, debido proceso y acceso a la carrera
administrativa entre otros, avistandose tal situacion en la providencia de unificacion del
maximo tribunal Constitucional la cual es indicativa de precedente vertical, teniéndose

sustento de ello en el siguiente extracto jurisprudencial.

“El concurso como elemento de articulacion de los principios constitucionales del
mérito y de la carrera administrativa. Un elemento adicional que debe considerarse
para el completo analisis del asunto bajo estudio es el concurso de méritos. Desde una
perspectiva técnica, esta corporacion lo ha definido como el procedimiento complejo
previamente reglado por la Administracion, mediante el sefialamiento de las bases o
normas claramente definidas, en virtud del cual se selecciona entre varios participantes
gue han sido convocados y reclutados, a la persona o personas que por razén de sus
meéritos y calidades adquieren el derecho a ser nombradas en un cargo publico.

Al reparar en el proposito que persigue, esta corporacion ha establecido que el
concurso es la herramienta concebida para evitar que criterios diferentes al mérito sean
los factores determinantes del ingreso, la permanencia y el ascenso en carrera
administrativa. Dicho instrumento permite evaluar de manera imparcial, objetiva e
integral las calidades profesionales, personales y éticas de los individuos que aspiran
a contribuir al servicio publico. De este modo, pretende impedir que tales
determinaciones sean adoptadas con base en «motivos ocultos, como las preferencias
personales, la animadversidn o criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional
o familiar, la lengua, la religion, o la opinion publica o filoséfica. De tal suerte, el
concurso de méritos constituye el instrumento principal para garantizar que quienes
trabajen en el Estado tengan la suficiente idoneidad profesional y ética para el
desempefio de las importantes labores que les son encomendadas”’.

4.6. El Derecho de Peticion.
El derecho de peticion.

El articulo 23 constitucional consagra para toda persona el derecho de elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y va aparejado del deber que ellas tienen de dar pronta y
oportuna respuesta, de ahi que su nucleo esencial se traduce en una respuesta oportuna,
clara, concreta y de fondo que debe ser puesta en su conocimiento, Como un mecanismo

de participacion democrética en las decisiones que los pueden afectar.

Dicha norma fue desarrollada mediante la Ley Estatutaria 1755 de 2015, por medio del
cual se reguld el derecho fundamental de peticion y se sustituyo el titulo Il del CPACA
(articulos 13 a 33), estableciendo en su articulo 13 que el derecho de peticidn tiene por
objeto el reconocimiento de un derecho, la soluciébn de una situacion juridica, la
prestacion de un servicio, pedir informacion, consultar, examinar, requerir copias de

documentos, formular consultas, denuncias, quejas, reclamos o interponer recursos.

Ahora, la respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas, de tal suerte que
para que no se vulnere el derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar

las siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que
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contenga argumentos de facil comprension; b) precision, de manera que la respuesta
atienda directamente a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacién
impertinente y ¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme

con lo solicitado®.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticion no se verifica Unicamente
con la simple resolucioén de la solicitud elevada por un ciudadano. Es también necesario
que dicha solucion remedie el fondo del asunto cuando sea pertinente hacerlo,
verificAndose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto®, siendo

indispensable que la misma se ponga en conocimiento del peticionario.

De otra parte, el articulo 14 de la referida ley, sefial6 los términos para resolver las
solicitudes presentadas, destacando que salvo norma legal especial, toda peticion debe
resolverse dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion y que las peticiones de
documentos y de informacion deben resolverse dentro de los diez dias siguientes a su
recepcion, pero que si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entiende
para todos los efectos legales que la solicitud ha sido aceptada y la administracion no
podra negar al petente la entrega de los documentos requeridos, por lo que las copias

se entregaran dentro de los tres dias siguientes.

También precis6 que las peticiones contentivas de una consulta elevada a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo, deben resolverse dentro de los 30

dias siguientes a su recepcion.

Ademas, dispuso que cuando no fuere posible resolver la peticiobn en los plazos
indicados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley, manifestdndole las razones de la demora y
expresandole el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no excedera

el doble del inicialmente previsto.

5. CASO CONCRETO.
5.1. Lo relevantemente probado.
En el presente caso esta demostrado lo siguiente:

a) El accionante encuentra inscrito y activo en el concurso de méritos CONVOCATORIA
FGN-2024, en el cargo de profesional de Gestion Il, identificado con la OPECE: 1-109-

AP-11-(3), ofertado en la modalidad de Ingreso por la Fiscalia General de la Nacion.

5T-392/17y T- 357/18.
6 Ibidem.
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b) Que el actor cumplié con los requisitos minimos para ser admitido, siendo admitido en
la etapa de verificacion de requisitos minimos con ocasion de equivalencia realizada por

no contar con otros documentos.

c) Que en la etapa de valoracion de antecedentes el accionante le fueron asignados 3
puntos al actor como resultado de la calificacion de los anexos aportados y que el
accionante present6 reclamacion frente dichos resultados, los que fueron conformados

en la respuesta dada a la reclamacion.

Sobre hechos probados descritos en los literales a, b y ¢, considera el Juzgado que
dichos hechos no presentan mayor discusion, como quiera que cada uno de ellos fue
aceptado y ratificado tanto por la parte actora como las accionadas, situaciones sobre
las cuales no serd realizada mayor disertacién, por resultar inocuo cualquier

pronunciamiento adicional.

Teniendo en cuenta lo anterior, lo expuesto en los acapites que anteceden, el precedente
jurisprudencial aplicable y tal como se advirtié en el acépite relativo a la procedencia de
la tutela, lo primero que ha de destacar la Judicatura es que en relaciébn con sus
pretensiones enfiladas a que sea ordenado en sintesis la validacion de documentos no
cargados en la etapa de inscripcion o registro, la presente tutela no resulta procedente
por cuanto no cumple con el requisito de la subsidiariedad que gobierna este excepcional
mecanismo de amparo, maxime cuando la pretension de la accionante se enfila a que

sea recalculada su posicidn en el concurso de méritos, lo que de contera es la inclusion

en lista de elegibles (subrayas del juzgado).

Si bien es cierto tanto el accionante como las accionadas no informaron si en la
actualidad existe o no lista de elegibles, lo cierto es que se observa en el presente asunto
que el accionante no presento reclamacion a la valoracion de requisitos minimos (VRM),
situacion que permite evidenciar que éste conocioé la decision del operador de la
convocatoria FGN 2024 en cuanto a los resultados preliminares y definitivos de la etapa
(VRM), situacion que deja en evidencia que el accionante no acudid en sede
administrativa para que pudiese predicarse el agotamiento de la sede administrativa, lo
gue se puede evidenciar cuando es el mismo actor quien refiere el conocimiento de su
situacion desde la etapa de verificacion de requisitos minimos, como se puede observar

en la siguiente imagen (f. 0002 expediente de tutela):

6. Superé exitosamente la etapa de VRM. No obstante, debido a la falla de visualizacion de mis
soportes de experiencia, el sistema validé mi cumplimiento utilizando mi Titulo de Especializacion
como "equivalencia” de experiencia, lo cual, aunque permitid mi continuidad, afecta ahora mi
puntuacion en antecedentes.

Ahora bien, por definicion reiterada por académicos de veja data y la jurisprudencia que

sostiene idéntico criterio, se tiene que por naturaleza un acto administrativo es toda
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manifestacion de la administracion tendiente a crear, modificar y extinguir derechos ya
sea de cardcter general o particular y es por ello, que dichas manifestaciones de la
administracion son susceptibles de aceptacion o rechazo.

En virtud de lo anterior, se observa que los actos administrativos deben exclusivamente
ser recurridos en sede judicial - administrativa, por lo que de existir lista de elegibles en
el concurso de méritos que el actor ha participado y con ocasion a que dicha convocatoria
se origina por el acuerdo No. 001 de 2.025, el actor se encontraria en disposicion de
acudir a la administracion a través del medio de control previsto por el legislador en el
articulo 138 del CPACA, situacion que en el presente asunto seria constitutiva de no

satisfaccion del requisito de subsidiariedad.

Como se dijo en el acapite respectivo, la tutela deviene procedente para la proteccién
deprecada, cuando quien la promueve no cuenta con un medio judicial de defensa que
a su vez sea idoneo y eficaz para la garantia perseguida a, menos que se promueva

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
Sobre el particular, dijo la Corte Constitucional’:

“Asi, a la luz del principio de subsidiariedad, la accién de tutela no puede ser ejercida
como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio de los mecanismos ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, a través de la accion de amparo no es admisible la
pretension orientada a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas
por la negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia
tampoco ha consentido el ejercicio de la accién de tutela como el dltimo recurso de
defensa judicial o como una instancia adicional para proteger los derechos
presuntamente vulnerados.

Por el contrario, dado el disefio constitucional de la accion de tutela, ésta es la Unica
accion judicial que debe ser ejercida para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales. De ahi que de forma reiterada, la Corte ha estimado que la accién de
tutela no puede ser tramitada para decidir_conflictos de rango legal, pues con este
propésito el legislador dispuso los medios y recursos judiciales adecuados, asi como las
autoridades y jueces competentes.” (subrayas fuera de texto).

Ahora bien, esa alta Corporacion ha reiterado pacificamente que la procedencia de la
accion es incuestionable cuando se aprecia la probable vulneracion de los derechos
fundamentales de personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta
en razon de su edad, su condicion econdmica, fisica o mental vy, por ello, esa alta
Corporacion ha determinado que el medio de defensa judicial es idoneo cuando por
medio de él se obtiene la proteccion de los derechos fundamentales y, efectivo, cuando
estd disefiado para brindar una proteccion oportuna a los derechos amenazados o

vulnerados.

TT-032/11.
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Adicionalmente, el precedente jurisprudencial vertical ha sefialado que a pesar de que la
tutela es gobernada por el principio de subsidiariedad, este mecanismo excepcional de
amparo es procedente de manera transitoria, aun existiendo otro mecanismo de defensa
judicial, con el fin de evitar un perjuicio irremediable o cuando se trata de una persona
de especial proteccion del Estado, lo que conlleva a la necesidad de valorar las
condiciones especificas del caso en particular para determinar la configuracion de dicho

perjuicio.

Sobre dicha cuestion, dijo la Corte Constitucional®:

“Ahora bien, en desarrollo del principio de subsidiariedad, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que en los casos en que el accionante tenga a su alcance
otros medios o recursos de defensa judicial, la accion de tutela procedera de manera
excepcional cuando: (i) los medios de defensa judicial no son idoneos y eficaces para
proteger los derechos presuntamente conculcados; (ii) a pesar de que los medios de
defensa judicial son idéneos, la accion de tutela debe concederse como mecanismo
transitorio de proteccion para evitar un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales; y (iii) el accionante es un sujeto de especial proteccidén constitucional y
por tanto su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela.”

En cuanto al perjuicio irremediable, el precedente jurisprudencial ha precisado que éste

debe poseer caracteristicas de inminencia, urgencia y gravedad, asi:

“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de
ser grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo
para la persona (moral o0 material), pero que sea susceptible de determinacion juridica.
En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio,
entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a
la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades del
caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un
dario antijuridico irreparable.” (negrilla del Juzgado).

Como se puede apreciar, en el presente asunto de una parte el actor pretende que por
esta via se ordene de una parte situaciones que no son propias de la sede de tutela
(sean reconocidas por la accionada fallas técnicas en el sistema, para que sea realizado
trazabilidad forense) todo ello para que en sintesis sea realizada nuevamente a éste
valoracion de antecedentes sobre soportes que no fueron cargados y que en el tramite
de tutela quedo demostrado el actor tenida conocimiento desde la etapa de verificacion
de requisitos minimos, lo que delanteramente es absolutamente improcedente en sede

de tutela como ha sido comentado.

Lo anterior, porque es evidente que la etapa de VRM concluyo sin oposicién por parte
del accionante, quien de manera equivocada acude en sede de tutela esgrimiendo su

accion en el argumento de que presentd ante las accionadas reclamaciones a los

8 Ibidem.
9 T-682/10, T-225/93, T-055/06 y T-165/10.
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resultados de verificacibn de antecedentes publicados preliminarmente el 13 de

noviembre de 2.025 y que no le fue resuelta de fondo, al no acceder a lo solicitado.

Sobre el topico anterior, es menester del Juzgado decantar este capitulo en lo que tiene
que ver con el Derecho de peticidn del actor, a fin de verificar que en efecto la respuesta
dada por las accionadas no satisface el nucleo esencial del Derecho de Peticion, pues si
bien es cierto la accionante presentd reclamacion a los resultados de verificacion de
antecedentes (VA) lo cierto es, que en la Optica de este fallador el recurso presentado es

equiparable al de una peticion por lo que sera auscultado.

Examinado el contenido de la respuesta otorgada a la reclamacién de la accionante
respecto de la verificacion de antecedentes (f. 006 pag. 39 a 54), se observa que las
accionadas le informaron la no procedencia del pedimento del accionante no de manera

caprichosa, tal como se observa en las siguientes imagenes:

1. De acuerdo a lo mencionado en su escrito de reclamacion “(...) Solicito que se
reconozca la falla técnica del sistema y de ser posible, se realice una trazabilidad forense digital a mis
logs de transaccion de los dias 21 y 22 de abril de 2025, donde constard que los archivos fueron
transmitidos, amparado en la evidencia de que los metadatos del registro existen, lo cual era impasible
de lograr sin adjuntar el soporte debide a la restriccion del boton "Guardar”, (...)", se le informa que,
luego de la revision correspondiente, se identificaron los siguientes ingresos efectuados a su
usuario dentro de la aplicacion SIDCA3, especificamente durante la fase de cargue de documentos
para la Inscripeion, entre el 21 de marzo de 2025 v el 30 de abril del mismo:

Por lo anterior, se reitera que la aplicacion web SIDCA3 operé de manera optima y
continua durante todo el proceso de inseripeiones v cargue de documentos, para el Concurso de
Meéritos FGI 2024.

Adicionalmente, tal como ya se indico, es pertinente aclarar que, los aspirantes al
Concurso de Méritos FGI 2024, podian realizar su proceso de cargue de documentos a partir del
a1 demarzo hasta el 22 de abril de 2025, es decir, contaban con aproximadamente 20 dias habiles,

token usuario movimiento . : - . A .

TaCios oT3eA 2095-03-26 10:56:40.728 ineluidos fines de semana y festivos dentro del periodo, para dar inicio a su registro, cargue e
LWwidLo 1075211472 2025-04-17 08:16:07.063395 Inscripeion. Mo obstante, dentro del monitoreo realizado al comportamiento de los aspirantes se
UPXTAW 1075211472 2025-04-21 17:41:10.755361 avidencio que para el momento en que los dos ltimos dias previos al clerre, se habian realizado
5dHmoe 1075211472 2025-04-21 18:16:24.15425

Ua565B 1075211472 2005-04-21 23:04.04.094788

GJYrds 1075211472 2025-04-21 23:51/10.032587

apreximadamente 39.593 nuevos registros pere no habian culminade su proceso de inscripeidn,
generando con ello una alta concurrencia de participantes, razén por la cual, en garantia de la

participacién de los aspirantes, se otorgaron dos dias adicionales para culminar el proceso de
cargue de documentos y pago de inseripeién, lo que significa que el aspirante conté con el tiempo
suficiente para lograr cumplir con los requisitos de la convocatoria y verificar el debido cargue de
todos los documentos que pretendia hacer valer durante las etapas siguientes del Coneurso de
Méritos FGIV 2024.

Ahora bien, es preciso indicar que la UT Convocatoria FGI 2024, como ejecutora del
Coneurse de Méritos FGIV 2024, publicd la Guia de Orientacién al Aspirante para el Registro,
Inscripeién y Cargue de Documentos desde el 6 de marzo de 2025, para consulta y aplicacién de
los interesados al momento del registro e inseripeion.

Posteriormente, dentro de la etapa de registro e inscripcién se realizo el monitoreo
constante de la aplicacion con el propésito de garantizar su debido funcionamiento, lo cual
evideneia un comportamiento lineal desde el inicio y hasta los dias previes a la finalizacién de la
etapa, no obstante se generd un incremento de actividad en la plataforma durante la recta final
de la etapa, dada la cantidad de interesados que se encontraban dentro de la aplicacion
adelantando su proceso de registro, cargue de documentos, seleccién v pago del codigo de OPECE
para la inseripeion, sin que la congestion del sistema pueda catalogarse como una falla téenica,
pues los reportes arrojan que la aplicacion funcioné de manera continua sin interrupeién alguna.

Adicionalmente y debido a la alta concurrencia de usuarios al momento de realizar
registro de datos, cargue de documentos, lectura v descargue de guias para los aspirantes,
consulta de oferta de vacantes, consulta de inscritos por OPECE, ete., durante los dias 21 y 22 de
abril de 2025, la UT Convocatoria FGIT 2024 informé que la Fiscalia General de la Macién, en
ejercicio de sus competencias v con el animo de garantizar condiciones de participacién en
igualdad de oportunidades, habia decidido adoptar, come medida excepcional, la ampliacion del
término de inseripeidn los dias 29 y 30 de abril para quienes contaran con el debido registro
en la aplicacion SIDCA3, esto, en atencién a los aspirantes que decidieron esperar hasta la
finalizacion de la etapa para el correspondiente registro, sin lograr la culminacién de la
inseripeién por la mencionada congestion presentada. Dicha decisién fue divulgada mediante
publicacion del dia 24 de abril de 2025 en el periédico El Tiempo y en el Boletin Informativo 1.2
5 del Concurso de Méritos FGI 2024, asi como también fue publicado en la aplicacion SIDCA3,
en la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion y en la pagina web de la Universidad Libre.
Es preciso indicar que, durante esta ampliacién se habilité la funcionalidad de cargue
documental, preseleccién de empleo y pago de derechos de inseripein.

En ese orden de ideas, el aspirante contd con un tiempo adicional para validar el estado
de su inscripeion y culminar las actividades que requiriera para garantizar su participacion
efectiva en el Concurso de Meéritos.

29 de abril al 1 de mayo de 2025
Monitoreo HTTP sitio web sidca3.unilibre.edu.co

Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto en los Boletines Informativos N.% o1 del
6 de marzo de 2025 y 1.2 o5 del 24 de abril de 2025, mediante los cuales se precisaron los
periodos habilitados para la etapa de inscripciones del Concurso de Méritos FGIN 2024, esto es,
del 21 de marzo al 22 de abril, y excepeionalmente, los dias 29 y 30 de abril de 2025, se corrobora
lo previamente indicado respecto al funcionamiento yla disponibilidad de la aplicacién SIDCAg,
pues el comportamiento en el intervalo de tiempo comprendido entre el 20 de marzo y el 23 de
abril, fue el siguiente:

Monitoreo HTTP sitio web sidcaz.unilibre.edu.co

El reporte de comportamiento de la aplicacion permitié evidenciar la funcionalidad
constante de SIDCA3, reflejando una presencia baja de los aspirantes durante la mayoria del
tiempo, circunstancia que facilitaba el cargue de documentos. Con base en lo anterior, el tiempo
de carga promedio durante este periodo, fue de 394 milisegundos. Ademads, también refleja que
durante los dias finales de la convocatoria (21 v 22 de abril), hubo picos que alcanzaron hasta 3
858 milisegundos, coincidiendo con el aumento del trifico de usuarios, circunstancia que
corrobora la concurrencia indicada.

Por otra parte, se realizaron mas de 74 mil mediciones, lo que representa una tasa de éxito
del 99.994%. Esto, a su vez, se tradujo en la alta y permanente disponibilidad de la aplicacion
SIDCA3.

Ahora bien, resulta pertinente aclarar que usted, para subir los documentos en debida
forma, debia seguir las i ot de la Guia de Ori 6n al Aspirante para el Registro,
Inscripeién y Cargue de Documentos, la cual se encuentra publicada desde el 6 de marzo de 2025
¥ que puede encontrar accediendo a SIDCA3 desde enalquier navegador y dando clic en la “Guia
de Orientacion al Aspirante”, como se muestra a continuacion:

ﬁ n‘%%“ﬂ‘
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la Guia de Orientacion al Aspirante (GOA). Sin embargo, sezin la actividad que refleja el
monitoreo de la aplicacion, esta tltima fase no se ejecutd en debida forma por el aspirante, por
tanto, quedé registrado el campo creado en la visual del participante sin documento adjunto.

En este punto vale la pena indicar que, tal como se indica en el articulo 16 del Acuerdo oo1
de 2023, €l equipo de VRMCP {inicamente podria ver los soportes efectivamente cargados razon
por la cual, es imposible visualizarlos v tenerlos en cuenta durante la etapa.

Algunos de los posibles errores técnicos que se salian del control de la aplicacion fueron
los siguientes:

» La existencia de archivos PDF generados desd.e oompresores gue renombraron cada
archive con iales que ].a li de d podria bloguear por su
riesgo de amenaza o generar i i que produj archivos defectucsos.

¢ La :.uﬁ‘aestructura tecnologica, con bﬂse ensus reglas ypolltlcas de seguridad, tiene filtros
queb archives por

# Un archivo en formato PDF puede dehenorarse o quedar corrupte desde su creacién,
£scaneo o conversion, lo que impide que se abra o cargue correctamente. Esto depende de
las caracteristicas técnicas o de seguridad del equipo de computo donde se realicen estas

acclones.
# Los navegadores desde donde se realice la gestion sobre la aplicacién pueden contener
caché o 08 Que CAUsen p de carga de archivos.

# Las configuraciones de seguridad del servidor pedrian bloguear la carga de archivos que
consideren sospechosos de tener virus o malware, lo cual puede corromper archivos PDF
[ codigo dafiing, h do que se vuelvan ilegibles.

« Haber tenide una conexion a internet inestable durante €l cargue de documentes pudo
implicar que este proceso tomara demasiade tiempo, lo cual podria haber ocasionado que
no hubiera respuesta por parte de la plataforma.

Por otra parte, se debe tener presente que, respecto a los deberes del aspirante, en el
articulo 15 del Acuerdo No. oo1 de 2025 se dispone lo siguiente:

“ARTICULO 15. PROCEDIMIENTO PARA LAS INSCRIPCIONES. De conformidad con el
articulo 32 del Decreta Ley 020 de 2014, con al menos diez (10) dias habiles de antelacion, Ia UT
Convocatoria FGN 2024, a través de la aplicacin web SIDCA 3y en la pdgina web de la Fiscalia
General de la Nacién www fiscalia.gov.co, indicard las fechas de inicio y finalizacion de la etapa
de Inscripcianes para este Coneurso, en las modalidades de ascenso e ingresa.

[on]

5. CARGUE DE DOCUMENTOS. Los aspirantes deberdn cargar en la aplicacian web SIDCA
3, los decumentes necesarios para la etopa de Verificacion del Cumplimiente de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacién, entre otros, los de identificacion, nacionalidad [si
aplica), tarjeta profesional (euando aplique), licencia de conduccion para el caso de los empleos
de conductor, documentes de soporte para los factores educacién y experiencia, gue serdn tenides

dalid,

en cuenta, y los peri a condi de participacién para la ascenso; asi como
aquellos adicionales para I asignacion de puntaje en la prueba de Valeracién de Anrecedentes.
Es plena d del aspirante cargar 4 y en el formato y
peso gue se solicite, los d: en la apli

3 Estos dawmenms odran ser cargados en la_aplicacion web hasta la
prevista de cierre de inscri) posteriormente, no serd pesible el acceso para adicionar
mds documentos. (Subrayado fuera de texto)

)

En linea a lo anterior, se recuerda que, le cort dia al leer el
reglamento del Concurso, tener en cuenta las orientaciones impartidas en la Guia de Orientacion
2l Aspirante para el Registro, Inscripcion y Cargue de Documentos en la aplicacion SIDCA3, v
realizar cuidadosamente el paso a paso indicado en la misma, en donde ademas se advertia sobre
laimportancia de verificar la cargada en la apli on SIDCAS.

Cabe mencionar que en el articulo 13 del acuerdo antes mencionado se sefialan las
condiciones de las inscripciones, como se muestra a continuacion:

“ARTICULO 13. CONDICIONES PREVIAS A LA INSCRIPCION. Para participar en este
concurso de méritos, en la modalidad de ascenso o de ingreso, antes de iniciar el tramite de
inseripeian, los nsp'\mmef n‘.ebm renzrm cuenta las siguientes consideraciones:

a Las i a través de la én web SIDCA 3, enlace
?\m.-{gs:dga‘umhbre.gdu.cn.

b. Es responsabilidad exclusiva de los aspirantes consultar la
Carrera Especial - OPECE. en la aplicacidn web SIDCA 3.

. Con la inscripeiin, el aspirante acepta todas las condi y reglas en el presente

Acuerdo, aprobadas por la Comisién de la Carvera Especial de la Fiscalia General de la Nacidn.
(Subrayas fuera de texto)

[

Piblica de leos de

En este contexto, no resulta juridicamente viable acoger la solicitud presentada, en tanto
que el argumento de presuntas fallas técnicas en la plataforma SIDCA3 ne encuentra sustento
factico ni probatoric que permita atribuir al operador del concurse o a la infraestructura
tecnologica del sistema la imposibilidad del aspirante de realizar oportunamente el cargue
documental exigido.

El monitoreo técnico continuo practicade por la UT Convocatoria FGN 2024, tanto
durante la etapa ordinaria (21 de marzo al 22 de abril) como en la extension extraordinaria del
plazo (29 ¥ 30 de abn'l) evidencio una disponibilidad total del sistema del 100 %, sin
errores HTTP ni mlerrupcmnes, con tiempos de respuesta dentro de los parametms

blecidos, lo cual fue i en el Boletin N.9 5 del 24 de abril de 2025, v
debidamente divulzado en tedos los canales oficiales del proceso, Esta evidencia técnica respalda
la conclusion de que la plataforma operd de forma estable, continua y segura, incluso en periodos
de alta demanda.
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Asi mismo, frente a la solicitud de inclusién de documentos allegados en la reclamacion,
notese que las accionadas de manera completa resolvieron dicho pedimento y en forma

amplia, cuando fue resuelto conforme se observa en las siguientes imagenes (f. 0002

pag. 53y 54):

Captura de pantalla del Aplicativo SIDCA

Como se puede cbservar, dentro de los documentos aportades por usted en el item de
EDUCACION v EXPERIENCIA, NO se halla el documento que afirma haber adjuntado, por
lo que es improcedente su reclamo v en consecuencia se mantiene el puntaje efectuado.

4. En cuanto a solicitud, *(...) En consecuencia, solicite que mi Tirulo de Especializacién en
Auditoria Internacienal i Aseguramiento de Informacién, sea liberade de la VRM y sea puntuade en el

En virtud de los anteriores argumentos facticos y legales es posible concluir que su
peticidn no puede ser atendida de manera ble v como ia, se CONFIRDMA el
puntaje obtenide en la Prueba de Valoracién de Antecedentes de 3 puntes, publicado el dia 13
de iembre de zozj, resultado que se vera reflejade en la apli web Sidcas. Tedo lo
anterior con ocasion a la aplicacion de la Prueba de Valoracion de Antecedentes v en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo oo1 de 2025 y de todala normatividad que rige la

factor de Educacion Formal de la V on de do los puntos cor

(-..)", es preciso aclarar que estas se encuentran establecidas y aplican durante la Verificacion del
Cumplimiento de Requisitos Minimos, pues tienen como finalidad compensar alguno de los
requisitos del empleo (educacién o experiencia) que el aspirante no logre acreditar directamente
con sus documentos cargados,

Ahora bien, los requisitos minimos del emplec- OPECE en el cual Usted se encuentra
inscrito, som:

Estudios:

Titulo i en: A it il de Admini ion Publica,
Administracién de Sistemas Informaticos, Contaduria, Derecho, Economia, Estadistica, Historia,
Ingenieria Industrial, Ingenieria de Sistemas, Seguridad v Salud en el Trabajo Matricula o tarjeta
profesional en los casos requeridos por 1a Lev.

Experiencia:
Un (1) afio de experiencia profesional

n 4 "

te los d aportados por Usted, se observa que no aporto
dommentoﬁ para acred.ltar el requisito de expemenm.a profesional, razén per la cual se dio

li ala | 1- Nivel profe 1 Ademas de las lencias
contempladas en el Articulo 27 del Decreto Ley 017 de 2014, se dara aplicacidn a las
establecidas en el Articulo 5 de la Resolucién 0470 de 2014: 1. Titulo de postgrado
en la modalidad de especializacién por: - Tres (3) afios de experiencia profesional y
viceversa. siempre que se acredite el titulo profesional, establecida en el en el Decreto
Ley o017 de 2014, v/o por la Resolucion No. 0470 de 2014, con la cual se da cumplimiento al
requisite minimo de experiencia solicitadas por el empleo.

[ ia.

Esta decision responde de manera particular y de fondo su reclamacion, ¥ se comunica a
través de la aplicacion web SIDCA3 https://sidcas.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a
lo dispuesto en el Acuerdo No. oo1 de 2025, v se reitera que, contra la presente decisién, no
procede ningiin recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020
de 2014,
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Se observa de la respuesta puesta en conocimiento del actor, que de una parte son
acogidas y resueltas cada uno de sus pedimentos los que inclusive fueron ventilados en
sede de tutela, por lo que considera el Despacho que la discrepancia del accionante en
cuanto a la resolucién de la reclamacion no accediendo a sus peticiones, no es razén

suficiente para considerar que la respuesta no satisface el ntcleo esencial de peticion.

La judicatura en su sentir respetuoso, solidario y en aplicaciébn del principio de
solidaridad, ha decantado en el presente asunto tOpicos que son insumo necesario para
explicarle a la accionante, ésta bien que no comparta la decisiébn tomada por la Fiscalia
General de la Nacion — Union Temporal Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre de
Colombia frente a su reclamacion, pero dicha situacién no es suficiente razén para
predicar vulneracion a sus Derechos fundamentales, pues a consideracion del Despacho

sus pedimentos de modificar y recalificar los documentos que no fueron objetados o

advertidos en la etapa de VRM para que sean calificados en la etapa de VA, afectarian
de manera directa los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad de los

demas concursantes.

Ahora, no aprecia el Despacho que la presente tutela revista las condiciones para que
sea procedente de manera excepcional 0 como mecanismo transitorio, pues ademas de
gue no se observan elementos que indiquen la presencia u ocurrencia de un perjuicio
irremediable, en sentir de la judicatura y bajo el nuevo panorama de administracion de
justicia que establecen el referido estatuto procesal (juicio por audiencias), el medio
ordinario de defensa antes mencionado de ser el caso, le brindaria plenas garantias de
ser mecanismo de defensa idoneo y efectivo, pues de entrada la accionante puede

solicitar medidas cautelares para la proteccion de sus derechos.

Adicionalmente, no se vislumbra que el actor se encuentre en un estado de indefension
o de vulnerabilidad que demande la intervencion del juez constitucional para conjurarla
a través de las ordenes solicitadas en la tutela, porque entre otras cosas, a quien
corresponde dirimir tal situacién y de ser el caso, es al juez natural de la causa
(administrativo), no estando facultado el juez de tutela para invadir la Orbita de

competencias de dicho funcionario judicial.
5.2. Frente a las demas pretensiones.

Por otro lado, en relacién con las pretensiones realizadas por el tercero interviniente,
considera la judicatura que de una parte no son del resorte del trdmite de tutela, pues si
bien aduce el recurrente ser idéntica su situacion, ello no procede por no tenerse

identidad en las partes, lo que de contera es la no posibilidad de acumular pretensiones.
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Asi entonces, se evidencia que le proceder del operador ha sido ajustado al derecho,
como quiera que la respuesta dada a la reclamacion realizada por el actor en la etapa
de valoracion de antecedentes es ajustada a los términos de la convocatoria y tener en
cuenta los documentos allegados adjuntos a la reclamacion presentada en contra de la
etapa de verificacion de antecedentes, desconoceria los Derechos Fundamentales de
los demas concursantes que cumplieron los estandares de la convocatoria, por lo que el
pedimento del actor en cuanto a que sea recalculado su puntaje de la etapa de valoracién
de antecedentes, en la Optica de la judicatura es absolutamente improcedente en sede

de tutela, por todo lo expuesto.

5.3. Desvinculacion.

Finalmente, como quiera que las resultas de la presente accién no le son adversas a los
demas concursantes inscritos en la CONVOCATORIA FGN-2024, en el cargo de
profesional de Gestion I, identificado con la OPECE: [-109-AP-11-(3), dentro del
concurso de méritos adelantado para proveer cargos en la Fiscalia General de la Nacién,
se les desvinculara del presente tramite al observarse que no tienen ninguna injerencia

en la vulneracion invocada ni la decision que se tome en este caso le llegue a afectar.

Es menester de la judicatura indicar, que si bien fue ordenado en el auto que admiti6 la
tutela la notificacion personal de la demanda de tutela a los demas concursantes inscritos
en la CONVOCATORIA FGN-2024, en el cargo de profesional de Gestion Il, identificado
con la OPECE: I-109-AP-11-(3), dentro del concurso de méritos adelantado para proveer
cargos en la Fiscalia General de la Nacion, entiende la judicatura que dicha orden era
compleja en su materializacion, por lo que bastara con la sola publicacién de la presente
decision en la pagina dispuesta por las accionadas para la publicaciéon de acciones
judiciales, a fin de que los demas concursantes sean enterados de una decision que en

el sentir del Juzgado, procuro la no vulneracién de Derechos fundamentales de éstos.
6. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero de Familia de Neiva, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improcedente el amparo solicitado por la accionante, de

acuerdo a las razones indicadas en la parte considerativa de esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR del presente tramite a la Fiscalia General de la Nacion, asi
como los demas concursantes inscritos en el cargo de profesional de Gestion I,
identificado con la OPECE: 1-109-AP-11-(3), dentro del concurso de méritos adelantado
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para proveer cargos en la Fiscalia General de la Nacion, conforme a las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR A LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 -
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA, que realicen la publicacién de la presente
providencia, en la pagina destinada por la accionada para la publicacion de actuaciones

judiciales.
De lo anterior, debera ser informado el Despacho.

CUARTO: ORDENAR que la presente decisién se notifique personalmente a las partes
o por el medio mas expedito.

QUINTO: DISPONER que, de no ser impugnada esta decision, se remita el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revisién en los términos del articulo 32 del

Decreto 2591 de 1991, previas las respectivas constancias en el sistema de gestion.

SEXTO: ORDENAR que se archive el expediente una vez sea devuelto de la Corte
Constitucional sin que sea seleccionado en revision, previas las respectivas constancias

en el sistema de gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—_— T —— — _X-‘
SOL MARY ROSADO GALINDO
JUEZA
WFCL.
Firmado Por:

Sol Mary Rosado Galindo
Juez
Juzgado De Circuito
Familia 003
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