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PROCESO: ACCION DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.
ACCIONANTE: JOHANS PALACIO ROSADO.
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - UNIVERSIDAD LIBRE
- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024.
RADICACION: 08-001-31-05-018-2025-10077-00.
DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS: IGUALDAD, TRABAJO,
DEBIDO PROCESO y ACCESO A CARGOS PUBLICOS.

INFORME SECRETARIAL: Senor Juez: Al Despacho la presente accion de tutela, la
cual se encuentra pendiente de decision. Sirvase proveer.

Barranquilla, 11 de agosto de 2025.
JENIFFER LINERO ARIAS

Secretaria

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA. -

Barranquilla, once (11) de agosto de dos mil veinticinco (2.025).

Procede el Despacho a proferir sentencia dentro de la accion de tutela promovida por
el serior JOHANS PALACIO ROSADO, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - UNIVERSIDAD LIBRE - UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, con el fin de que se ampare su derecho fundamental a la Igualdad, Trabajo,
Debido Proceso y Acceso a Cargos Publicos.

I ANTECEDENTES:

1.1 Solicitud de Tutela.

Solicita la parte accionante que se le ordene a la accionada “remntegren al Concurso de
Ménitos FGN 2024 en el estado en que se encontraba antes de la exclusion, permitiendo
continuar con el proceso, toda vez que se ha acreditado sustancialmente el cumplimiento
de los requisitos minimos exigidos. 3. Que se ordene validar como idoneos los titulos
profesionales aportados, mclurdos aquellos presentados con la reclamacion (..)"

1.2 Hechos.

Manifiesta la parte accionante que se nscribié en el Concurso de Méritos FGN 2024
para el cargo de Profesional de Gestion 11, identificado con el codigo OPECE I-109-M-
06-(32), modalidad ingreso, mscripcion No. 0081938. Que al momento de la
inscripcion, adjunté su diploma de Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en
Ciencias Naturales y Educacion Ambiental, expedido por la Universidad del Atlantico,
y su titulo de Especialista en Gerencia de Proyectos. Que en los resultados preliminares
publicados el 2 de julio de 2025, figuré6 como “NO ADMITIDO” con la observacion
de que su diploma de pregrado “carece de firma de quien lo expide y/o mecanismo
electronico de verificacion”, y que no se evidencia la fecha de grado, impidiendo
contabilizar su experiencia. Que presenté reclamacion formal el 3 de julio de 2025, en
los términos del concurso, explicando que hubo un error en el cargue micial, que el
diploma si contiene la fecha de grado y reiteré que cumple con los requisitos por titulo
y equivalencias conforme al Decreto Ley 017 de 2014 y la Resolucion 0470 de 2014.
Que la respuesta recibida el 15 de julio de 2025 por parte de la UT Convocatoria FGN
2024 ratific6 su exclusion bajo tres argumentos: (1) falta de firma o verificacién
electronica; (1) no evidencia de la fecha de grado en el documento inicial; (ii1)
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presentacion extemporanea de documentos en la etapa de reclamaciones, pese a haber
sido solicitados para sustentar lo ya cargado. Considera que esa decision desconoce el
principio de materialidad, la buena fe, y el acceso a cargos publicos por mérito, al aplicar
formalismos excesivos y no permitir subsanar errores menores que no comprometen el
cumplimiento del requisito material del titulo profesional ni la experiencia requerida.

1.3 Tramite Procesal.

La presente accion de tutela fue impetrada ante la Oficina Judicial de la ciudad de
Barranquilla el 29 de julio de 2025, la cual por reparto correspondi6 a este Juzgado,
siendo recibida en la Secretaria del Despacho ese mismo dia. La admision tuvo lugar en
la misma calenda, mediante la cual se ordené a las accionadas que en el término de dos
(2) dias presentara un informe sobre los hechos de la accion, aportara y solicitara las
pruebas que pretendiera hacer valer en su favor, especialmente lo relacionado a la
exclusion del accionante del CONCURSO DE MERITOS FGN 2024, CARGO DE
PROFESIONAL DE GESTION 1II, CODIGO OPECE I-109-M-06-(32),
MODALIDAD INGRESO. Asi mismo, se ordené la vinculacion a todas aquellas
personas aspirantes al CONCURSO DE MERITOS FGN 2024, respecto al CARGO
DE PROFESIONAL DE GESTION II, CODIGO OPECE I-109-M-06-(32),
MODALIDAD INGRESO, para lo cual se comision6 a la accionada, e icluso se
ordend a la accionada que publicara en su pagina de internet el auto admisorio para el
conocimiento de los terceros mnteresados.

1.3.1.- Contestacion de la accionada

La accionada FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL, en calenda 5 de agosto de 2025, alego falta de legiimacion en
la causa por pasiva de la Fiscal General de la Nacion, para actuar dentro de la presente
accion constitucional, pues no existe una relacion de causalidad entre sus actuaciones y
la presunta vulneracion de los derechos mvocados por el tutelante, por lo que solicitan
la desvinculacion del Fiscal General de la Nacion del presente tramite tutelar dado que
los asuntos relacionados con los concursos de méritos son de competencia de la
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion. Que la UT
Convocatoria FGN 2024, el 5 de agosto de 2025, indic6 que, en cumplimiento a la orden
judicial, realiz6 la correspondiente publicacion en la piagina web de la
CONVOCATORIA FGN 2024, la cual esta disponible para consulta del publico en
general. Que la controversia gira en torno a la inconformidad del accionante Johans
Palacio Rosado, frente a los resultados preliminares y definitivos de la etapa de
Vertficacion de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion - VRCMP,
especificamente por la madmision al Concurso de Méritos FGN 2024 y que de
conformidad con el principio de publicidad que rige el acceso a los empleos publicos, y
en desarrollo de la etapa de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y
Condiciones de Participacion, el articulo 19 del Acuerdo No. 001 de 2025 establece que
los resultados de esta etapa seran divulgados exclusivamente a través de la aplicacion
SIDCAS3, mediante el acceso personal de cada concursante a su cuenta individual. En
dicho modulo, se podra consultar si el aspirante fue admitido o no. En este ultimo caso
se indicaran las razones especificas de la exclusion. En cumplimiento de lo anterior, la
Fiscalia General de la Nacion y la UT Convocatoria FGN 2024 informaron mediante el
Boletin Informativo No. 10, publicado el dia 25 de junio de 2025, que la publicacion de
los resultados preliminares de dicha etapa tendria lugar el dia 02 de julio del ano en
curso, garantizando asi el conocimiento previo, amplio y transparente a todos los
participantes del proceso, de lo que aportan pantallazo. Que mediante el Boletin
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Informativo No. 11 del 18 de julio de 2025, publicado en la aplicacion SIDCAS, se
mformé a los participantes del concurso que los resultados definitivos de la etapa de
Vertficacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion
- VRMCP se publicaron el 25 de julio de 2025 y que tras atender las reclamaciones
presentadas, dicha etapa se encuentra formalmente precluida. Que el accionante dispuso
de los medios o recursos administrativos 1déneos para controvertir los resultados
prelimimares de la etapa de Verificacion del Cumplimiento de Requisitos Minimos y
Condiciones de Participaciéon - VRMCP, como efectivamente lo hizo, mediante
reclamacion radicada ante la UT Convocatoria FGN 2024, frente a los resultados
publicados el 2 de julio de 2025, a través de la aplicacion SIDCA3. Que, teniendo en
cuenta que el accionante, presenté reclamacion ante la UT Convocatoria FGN 2024,
dentro de los términos indicados para la presente convocatoria, indican que la misma se
atendio y resolvio de fondo dentro de los términos establecidos en el proceso de
seleccion, la cual fue informada al accionante como a todos los participantes que
presentaron reclamacion contra los resultados preliminares de la etapa de Verificacion
del Cumplimiento de los Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion por medio
de la aplicacion SIDCAS3, medio oficial de comunicaciéon y notificacion del concurso de
méritos FGN 2024, garantizando el respeto al debido proceso y la igualdad de trato
frente a los demas reclamantes. Considera que el accionante, hizo uso de su derecho de
defensa y contradiccion, toda vez que, el Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025,
que es la regla del concurso de méritos FGN 2024, contiene una etapa de reclamaciones
contra los resultados preliminares de la etapa de Verificacion del Cumplmiento de los
Requisitos Minimos y Condiciones de Participaciéon - VRMCP, desde las 00:00 horas
del 3 de julio hasta las 23:59 horas del 4 de julio de 2025, publicado con antelacién en
el SIDAC3, mecanismo 1doneo para ejercer ese derecho, el cual fue ejercido en su
momento por el accionante y reitera que se atendio resolviendo de fondo la reclamacion
dentro de los términos establecidos en el proceso de seleccion. Que, en cuanto a la
presunta vulneracion al derecho a la 1gualdad, al trabajo, acceso a cargos publicos por
concurso de méritos y el debido proceso, aduce que el accionante frente al concurso no
tiene un derecho adquirido, sino una mera expectativa, esto es, el hecho de participar en
un proceso de convocatoria para acceder a un cargo publico o de carrera, no es garantia
para obtener el empleo, cargo o trabajo, por lo que, considera que la presente accion de
tutela no cumple con el presupuesto de subsidiariedad de la accion, y solicitan se declare
mmprocedente.

Por su parte, la UNIVERSIDAD LIBRE - UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, en calenda 5 de agosto de 2025, allegd informe solicitado por esta agencia
judicial, alegando que la Universidad Libre no actia de manera independiente en el
Concurso de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN
2024, que esta a su vez se encuentra conformada Universidad Libre y la empresa de
Talento Humano y Gestion S.A.S, como contratista plural que tiene suscrito con la
Fiscalia General de la Nacion, el Contrato de Prestacién de Servicios No. FGN-NC-
0279-2024, a través del proceso de licitacion publica No. FGN-NC-LP-0005-2024, el
cual fue adjudicado segun consta en la Resolucion de Adjudicacion No. 9345 del 12 de
noviembre de 2024. que, el accionante se inscribié en el empleo I-109-M-06-(32) de lo
que aportan pantallazo:

Nombre de Namero Namero Primer Primer Segundo Fecha Registro Cédigo Empleo N ..

. ooy oy . g p Modalidad -{ Denominacién Emple~|  Estado Empleo
Convocatoria_~ | Inscripcién - | Identificacié -¥| Nombre ~| Apellido ~ Apellido | ~ Empleo  ~ Elegido X v v
Concurso de PROFESIONAL DE

JOHANNS PALACIO ROSADO 17/04/2025 1-109-M-06-(32) INGRESO R INSCRITO
Méritos FGN 2024 GESTION I

Que el resultado preliminar fue publicado en la etapa de Verificacion del Cumplimiento
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de Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion. Que en efecto el accionante
efectivamente se inscribio el dia 17 de abril de 2024 en el Concurso FGN 2024 al cargo
PROFESIONAL DE GESTION II con codigo de empleo I-109-M-06-(32) v que dicha
mscripcion quedo registrada con el nimero de mscripeion 0081938, Que el accionante
s1 cargd el documento de LICENCIATURA EN EDUCACION BASICA CON
ENFASIS EN CIENCIAS NATURALES Y EDUCACION AMBIENTAL -
Barranquilla expedido por la UNIVERSIDAD DEL ATLANTICO, pero lo que no
corresponde a la realidad es la afirmacion del accionante respecto al cargue correcto del
documento, toda vez que el archivo aportado carece de elementos esenciales para su
validez. En efecto, dicho documento no contiene la firma de la autoridad competente
que lo expide, ni incluye la fecha de grado, lo cual impide su autenticidad y verificacion
conforme a los criterios establecidos en la convocatoria. Que el accionante quedo como
NO ADMITIDO en el Concurso FGN2024 por no acreditar ninguno de los Requisitos
Minimos de Educacion y Experiencia solicitados por el empleo. Que el accionante
presenté la reclamacion con numero de radicado VRMCP202507000000319 el dia 3 de
abril 2025 dentro de los términos establecidos por el Acuerdo 001 de 20254, el cual rige
el concurso FGN 2024. Que el accionante recibio respuesta a su reclamacioén de manera
oportuna, clara y de fondo y se le informaron las razones especificas por las cuales no
fue admitido en el Concurso de Méritos FGN 2024, conforme a lo establecido en los
criterios técnicos y normativos previstos en el Acuerdo de Convocatoria. Por tanto, se
garantiz6 plenamente su derecho al debido proceso y a la contradiccion dentro de la
etapa correspondiente. Que, sobre el documento titulado 'Licenciatura en Educacion
Basica con Enfasis en Ciencias Naturales y Educacion Ambiental, expedido por la
Universidad del Atlantico, dicho soporte no puede ser considerado valido para acreditar
el cumplimiento del requisito minimo de educacion exigido en el proceso de seleccion.
Que el documento no cumple con las formalidades establecidas en el articulo 18 del
Acuerdo No. 001 de 2025, especificamente en lo que respecta a la inclusion de datos
idispensables como la fecha de obtencion del titulo y firma de la autoridad competente,
los cuales son requisitos esenciales para su validez y al no ajustarse a lo exigido en la
normativa de la convocatoria, dicho documento no puede ser tenido en cuenta para
efectos de la verificacion del cumplimiento de requisitos minimos. Que, al no acreditarse
de manera vilida y verificable la fecha de obtencion del titulo profesional, tampoco es
posible considerar la experiencia profesional, ya que no se puede determinar si la misma
fue obtenida con posterioridad a la fecha de obtencion del titulo, conforme lo exige el
perfil del empleo en la convocatoria. Que los documentos aportados con su reclamacion,
se le nforma que estos no pueden ser validados en el presente concurso de méritos
debido a que son extemporineos. Que el Acuerdo No. 001 de 2025, que reglament6 la
convocatoria, establecio la oportumidad y procedimiento para el cargue de los
documentos en la aplicacion. Que por lo anterior, aquellos documentos que no se
allegaron en debida forma hasta la fecha de cierre de mscripciones, la cual fue 30 de
abril de 2025, no pueden ser tenidos en cuenta para la etapa de Verificacion del
Cumplimiento de los Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion (VRMCP) del
empleo al cual aspiré. Que el Concurso de Méritos FGN 2024 se desarrolla de manera
autonoma e independiente respecto de cualquier otra convocatoria o proceso de
seleccion. En tal sentido, los parametros, condiciones y reglas aplicables son
exclusivamente los definidos en el Acuerdo No. 001 de 2025, el cual constituye el acto
administrativo de cardcter general que regula mtegralmente esta convocatoria. En
consecuencia, todas las disposiciones normativas, técnicas y procedimentales contenidas
en dicho acuerdo son de obligatorio cumplimiento para los aspirantes inscritos, sin que
resulte procedente invocar criterios, equivalencias o decisiones adoptadas en concursos
distintos para efectos de este proceso especifico. Que las disposiciones, normas y
criterios de otras convocatorias no influyen en el presente concurso de méritos de la
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Fiscalia General de la Nacion, por cuanto cuenta con un Sistema de Carrera Especial,
establecido en las normas previamente indicadas. Aduce que la Fiscalia General de la
Naci6n ni la UT Convocatoria FGN 2024, operadora de este concurso, han vulnerado
derecho fundamental alguno con ocasion de la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacion, la cual se ha adelantado en el marco de los
principios constitucionales del mérito, igualdad, moralidad, buena fe, responsabilidad y
publicidad, y con estricto cuamplimiento de las reglas contenidas en el Acuerdo No. 001
de 2025, garantizando la transparencia e imparcialidad en el desarrollo del proceso, la
cual recae exclusivamente en el examen y validacion de los documentos aportados en la
aplicacion SIDCAS3. Que el accionante no haya sido admitido en esta etapa del proceso
debido al incumplimiento de los requisitos estipulados no significa que se haya
presentado nrregularidad alguna o violacion de alguno de sus derechos. El proceso de
seleccion esta reglado por el Acuerdo No. 001 de 2025, norma de obligatorio
cumplimiento para todos los aspirantes. En virtud del articulo 13 del citado Acuerdo, al
momento de realizar su inscripcion, el aspirante acepta de forma expresa todas las
condiciones y reglas del proceso, asi como los medios oficiales de publicaciéon y
notificacién —entre ellos, el portal web SIDCA 3—. En consecuencia, la participacion en
el concurso implica el deber de consulta permanente del sistema por parte del aspirante,
y la aceptacion de que toda la informacion relevante seria comunicada por dicho canal
oficial. Que todas las respuestas a las reclamaciones fueron notificadas a través de la
plataforma SIDCA 3, y que los resultados defimitivos de la etapa VRMCP fueron
publicados el 25 de julio de 2025, segun informo la Fiscalia General de la Nacion y la
UT Convocatoria FGN 2024, lo cual confirma que dicha fase quedo en firme y cerrada.
Finalmente solicitan negar en su totalidad las pretensiones de la presente acciéon dado
que la exclusion de las certificaciones como docente del accionante se produjo en estricto
cumplimiento de los criterios objetivos y previamente establecidos en la Convocatoria
FGN 2024, conforme al Acuerdo No. 001 de 2025 y demas normas que regulan los
concursos de méritos. Que el aspirante NO aporto la documentacion para demostrar el
cumplimiento del requisito de experiencia y educacion, razéon por la cual fue no
admitido para continuar en la convocatoria FGN 2024. Que, no se configura ninguna
actuacion arbitraria o discriminatoria, ya que los criterios de evaluacion fueron aplicados
de forma uniforme para todos los aspirantes, garantizando los principios de mérito,
1gualdad y transparencia, ademas estima que permitir una revision extraordinaria del
caso por via de tutela o se expida repuesta a la reclamaciéon con radicado
VRMCP202507000000319, en el sentido de que se acepten las certificaciones de
JOHANNS PALACIO ROSADO, sin que exista una afectacion real y demostrada de
derechos fundamentales, desnaturalizaria el proceso de seleccion por mérito, afectar la
1gualdad de los demas participantes y desconocer la autonomia de las etapas ya agotadas
del concurso, por lo que solicitan se desestimen todas y cada de una de las pretensiones
y se declare la improcedencia de la accion dado que una vez realizada la valoracion para
la acreditacion de requisitos minimos, el accionante NO cumple.

2. CONSIDERACIONES:

2.1 Competencia del Juzgado.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, en armonia
con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, asi como el Decreto 1983 de 2.017 y 333
de 2.021, este despacho es competente para conocer de la presente accion de tutela.

2.2 Naturaleza de la accién de tutela.
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A guisa de exordio, este Despacho ha venido fijando su posicion teniendo como cimiento
el articulo 86 de la Carta Politica y lo prescrito en el articulo 6 del decreto 2591 de 1991,
que guarda ilacion con el precepto del articulo 1 del decreto 306 de 1992, en lo que atane
a la procedibilidad de la accion de tutela como mecanismo residual de proteccion
mmediata de los derechos fundamentales, resulta ineludible realizar un juicio de valor a
fin de determinar si la presente accion de tutela procede o no, por ello, previamentese
debe constatar la existencia de mecanismos alternos de defensa judicial, y en el evento de
encontrar que sl existen, y son adecuados para la defensa de los derechos presuntamente
vulnerados la acciéon devendrd en improcedente, lo que no es 6bice para estudiar la
viabilidad de la referida accion corno mecanismo transitorio en el evento que estuviera de
por medio la inminente consumaciéon de un perjuicio irremediable.

2.3. Problema Juridico:

El problema juridico que se debe resolver se sintetiza en si resulta procedente la accion
de tutela para ordenar la modificacion de un acto administrativo o decision
administrativa del proceso de seleccion dentro del desarrollo de un concurso de méritos
con miras a que se modifique la valoracion sobre una documentacion que segun la parte
accionante fue subsanada y no se tuvo cuenta, de ser asi, si se vulneraron los derechos al
debido proceso y acceso a cargos publicos de la parte actora.

2.4. Marco normativo vy jurisprudencial para resolver el problema juridico:

2.4.1. La convocatoria como ley del concurso y el derecho fundamental al debido
proceso administrativo en los concursos de méritos.

El principio del mérito constituye una de las bases del sistema de carrera, en
consecuencia, es el sustento de todo proceso de seleccion. Persigue asegurar la eficiencia
de la administracion, asi como garantizar el acceso al desempeno de funciones y cargos
publicos de las personas que demuestren las mejores capacidades para ocupar el cargo
y, de esta forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con el ejercicio del
cargo de carrera. La Ley 909 de 2004 regula el sistema de carrera administrativa, y la
define como norma reguladora de todo concurso, que obliga tanto a la administracion
como a las entidades contratadas y a sus participantes. Al respecto, ha precisado la
Méxima Corporacion Constitucional, que: e/ Estado debe respetar y observar todas y cada una
de las reglas y condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocinziento se convertiria en
una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia,
la publicidad, la imparcialidad, asi como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la comvocatoria sirven de anto vinculacion y autocontrol porgue la
administracion debe “respetarlas y que su actividad, en cnanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen
para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”™

Conviene destacar entonces que las normas de un concurso publico de méritos fijan en
forma precisa y concreta cudles son las condiciones que han de concurrir en los
aspirantes y establecen las pautas y procedimientos con los cuales deben regirse. Se trata
de reglas que son inmodificables, por cuanto se afectan principios bdsicos de nuestra
organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en general y de los
participantes en particular.

!'SU 446 de 2011, Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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En este orden de ideas, la Convocatoria constituye una norma que se convierte en
obligatoria en el concurso, en consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y
procedimientos consignados en ella, vulnera el derecho fundamental del debido
proceso que le asiste a los participantes, salvo que las modificaciones realizadas en el
tramite del concurso por factores exogenos sean plenamente publicitadas a los
aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego que rigen la
convocatoria para proveer los cargos de carrera administrativa.

Frente al tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional en sentencia SU-913 de 2009,
M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez, determiné que: “() las reglas seiialadas para las
convocatorias son las leyes del concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias a la
Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos fundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias
del concurso, la administracion se anto-vincula y anto-controla, en el sentido de que debe respetarias y que
su actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta el derecho al debido
proceso y se infiere un perjuicio cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujetd a ellas de buena fe. En este punto, estima que si por
Jactores exdgenos las reglas del concurso varian levemente en alguna de sus etapas, las modificaciones que
hacen parte integral de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por los participes para que
de esta forma se satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de
la administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los participantes han depositado en los
pardmetros fijados para acceder a un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe una lista de
elegibles que surge como resultado del agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la personas
que octipa en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los términos del articulo 58 Superior,
que no puede ser desconocido”.

2.4.2. La via de hecho administrativa y la procedencia de la accién de tutela respecto a
actos administrativos.

Ha dicho la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, que se conoce como
via de hecho administrativa aquella determinacion o decision arbitraria adoptada por la
Administracion Puablica que desconoce evidentemente el ordenamiento juridico y el
debido proceso de tal manera que vulnera o amenaza los derechos fundamentales de las
personas’.

Igualmente, ha expresado la mencionada Corporacion que si bien el debido proceso
administrativo estd considerado como un derecho de caracter fundamental, ello no
mplica que la accion de tutela sea el mecanismo adecuado para controvertir las
actuaciones administrativas debido a que el ambito propio para tramitar las controversias
de los ciudadanos con la administracién, es la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, la cual es la primera que estd llamada a proteger las garantias
fundamentales. Por lo tanto, el mecanismo de amparo solo serd procedente cuando el
quebrantamiento de las etapas y garantias que informan los procedimientos
administrativos haya sido de tal magnitud, que los derechos fundamentales de los
asociados no cuentan con otro medio de defensa efectivo causando un perjuicio
rremediable <via de hecho administrativa>, lo que pone de presente que si la persona
cuenta con un medio de defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo
de manera negligente lo ha dejado vencer, la demanda de tutela devendra en
improcedente.

2 Sobre via de hecho administrativa. Ver Sentencia T-1051/06 M.P. Jaime Araujo Renteria, entre otras.
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Sobre este topico, la Corte Constitucional en sentencia T-806/04 M.P. Dra. Clara Inés
Vargas Hernandez, expreso:

“(...)...1a Corte concluye (i) que por regla general, la accion de tutela es
Improcedente como mecanismo principal para la proteccion de derechos
fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con ocasion de la
expedicion de actos administrativos, como quiera que existen otros mecanismos
tanto administrativos como judiciales para su defensa; (ii) que procede la accion de tutela
como  mecanismo  transitorio contra las actuaciones administrativas cuando se pretenda evitar la
configuracion de un perjuicio irvemediable; y (iti) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd
suspender la aplicacion del acto administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el
mismo no se aplique (articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la
Jurisdiccion de lo contencioso administrative.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

2.4.83 Procedencia excepcional de la accibn de tutela para controvertir actos
administrativos proferidos en desarrollo de un concurso. Reiteracién de jurisprudencia’

La Corte Constitucional en sentencia T-160 de 2018, M.P. Dr. Luis Guillermo Guerrero
Pérez, esbozo:

4.4.1. Dos de las principales caracteristicas que identifican a la accion de tutela son la subsidiariedad y la
residualidad. Por esta razon, dentro de las causales de improcedencia se encuentra la existencia de otros medios
de defensa judicial, cuyo examen —conforme con lo previsto en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991— debe
ser realizado a partir de las circunstancias de cada caso en concreto?. Por esta razon, se ha dicho que esta accion
solo “procede de manera exccepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto se
parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales ordinarios para
asegurar su proteccion’. Lo anterior, como lo ha seiialado esta Corporacion, obedece a la ldgica de preservar el
reparto de competencias atribuido por la Constitucion Politica y la ley a las diferentes antoridades judiciales, lo
cual se sustenta en los principios constitucionales de independencia y autonomia de la actividad judicial.

No obstante, ann existiendo otros mecanismos de defensa judicial, la_jurisprudencia de esta Corporacion ha
admitido que la accion de tutela estd llamada a prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos no son lo
suficientemente iddneos para otorgar un amparo integral, o (iz) cuando no cuentan con la celeridad necesaria
para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

3 Con respecto a los demés requisitos de procedencia, la Sala de Revision observa que, en el caso concreto, los
mismos se encuentran satisfechos, tal y como se explica a continuacion: (i) Legitimacion por activa, ya que el
accionante es el titular de los derechos que considera lesionados y cuya defensa invoca. (ii) Legitimacion por
pasiva pues, por un lado, la CNSC es una entidad publica del origen constitucional, con capacidad de ser parte, y
tiene a su cargo la funcion de establecer las reglas generales con los cuales se desarrollan los procesos de seleccion
para la provision de empleos de carrera. Y, de otro lado, el INPEC es una autoridad publica de origen legal que
fue la que expidié la Resolucion No. 005657 de 2015, la cual establecio los tatuajes como inhabilidad para el
desempetio del cargo de dragoneante. Ademas, la Universidad Manuela Beltran y la IPS Fundemos (vinculada al
proceso), en su calidad de instituciones privadas, tuvieron a su cargo la consolidacion de resultados dentro del
concurso-curso y la valoracion médica, respectivamente, por lo que el accionante se encuentra subordinado a
estos particulares, toda vez que se hayan facultados para decidir sobre su continuidad o no en el concurso-curso.
(iii) Inmediatez, porque se observa que entre el momento en que se dio respuesta al requerimiento que presentd
el actor ante la CNSC (noviembre de 2016) y el momento en que se acudio a la accion de amparo (11 de enero de
2017) transcurrieron aproximadamente dos meses, siendo este un plazo razonable para acudir a la sede de tutela.
4 En efecto, el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucién consagra: “(...) Esta accién solo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”. Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 contempla: “(...) La
accion de tutela no procedera: 1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante
(..)”.

5 Sentencia T-723 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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Ast lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 1999, al considerar que “en cada caso, el juez estd en la
obligacion de determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccion eficay; y completa a quien la
interpone. Si no es ast, si los mecanismos ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez; puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacion de que se trate. La primera posibilidad es que
las acciones ordinarias sean lo suficientemente amplias para proveer un remedio integral, pero que no sean lo
suficientemente expeditas para evitar el acontecimiento de un perjuicio irremediable. En este caso serd procedente
la accion de tutela como mecanismo transitorio, mientras se resuelve el caso a través de la via ordinaria”. 1a
segunda posibilidad es que las acciones comunes no sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea y
¢ficaz, circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera directa, como mecanismo de proteccion
definitiva de los derechos fundamentales’.

En relacion con el primer supuesto, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, cuando se presenta una situacion de amenaza
de vulneracion de un derecho fundamental susceptible de concretarse y que pueda generar un dasio irreversibles.
Este amparo es eminentemente temporal, como lo dispone el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en los
siguientes términos: “lejn el caso del inciso anterior, el jueg sefialard expresamente en la sentencia que su orden
permanecerd vigente solo durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo
sobre la accidn instanrada por el afectado”.

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en criterio de este Tribunal, deben concurrir los
siguientes elementos: (i) el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que estd por suceder; (i) las medidas gue se
requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (i1i) el perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un
dario transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv) exige una respuesta inpostergable
para asegurar la debida proteccion de los derechos comprometidos®. En desarrollo de lo excpuesto, en la Sentencia
T-747 de 200879, se considerd que cuando el accionante pretende la proteccion transitoria de sus derechos
Jfundamentales a través de la accion de tutela, tiene la carga de “presentar y sustentar los factores a partir de los
cuales se configura el perjuicio irremediable, ya que la simple afirmacion de su acaecimiento hipotético es
insuficiente para justificar la procedencia la accion de tutela”.

En cuanto al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el mecanismo ordinario previsto por el
ordenamiento juridico para resolver un asunto no es iddneo ni eficaz, cuando, por ejemplo, no permite decidir e/
conflicto en su dimension constitucional o no ofrece una solucion integral frente al derecho comprometido. En
este sentido, esta Corporacion ha dicho que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la Corte a la
Inz del principio segiin el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formal'!. La aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las circunstancias del peticionario y el
derecho fundamental involucrado™?.

4.4.2. En la medida en que las actuaciones que se cuestionan se plasman en actos administrativos, tanto de
cardcter general como de contenido particular, es preciso seialar que —en principio— no cabe la accion de tutela
para controvertirlos, ya que para tales efectos existen los medjos de control pertinentes ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, como lo son la pretension de nulidad simple o la pretension de nulidad y
restablecimiento del derecho, que pueden ser acompanadas de la solicitud de suspension provisional. En efecto,
la Ley 1437 de 201173 dispone en el articulo 138 que “[t]oda persona que se crea lesionada en un derecho
subjetivo amparado en una norma juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo

¢ M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

7Véanse, ademas, las Sentencias T-287 de 1995, T-384 de 1998, T-554 de 1998, SU-086 de 1999, T-716 de 1999,
T-156 de 2000, T-418 de 2000, T-815 de 2000, SU-1052 de 2000, T-482 de 2001, T-1062 de 2001, T-135 de
2002, T-500 de 2002 y T-179 de 2003.

8 Sentencia T-225 de 1993, Vladimiro Naranjo Mesa.

° Ver, entre otras, las Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.

10 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

11 Véase, entre otras, las Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994.

12 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

B Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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particular, expreso o presunto, y se restablezca el derecho (...). Ignalmente, podra pretenderse la nulidad del
acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular
demandante o la reparacion del dasio cansado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda
se presente en tiempo (...)". Adicional a lo expuesto, el articulo 137 de la misma ley establece que:“[t]oda
persona podrd solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos adpinistrativos
de cardcter general (...)". Finalmente, el literal b), del numeral 4, del articulo 231 del Cédigo en cita, consagra
la procedencia de la suspension provisional cuando “existan serios motivos para considerar que de no otorgarse
la medida los efectos de la sentencia serian nugatorios”.

4.4.3. De esta manera, en el asunto sub-examine, ante la existencia de tales mecanismos de defensa judicial,
en principio, la accion de tutela resultaria improcedente. Por una parte, porque a través de dichas vias
contenciosas se puede cuestionar el acto particular que declard al accionante no apto por la existencia de un
dictamen médico regido por criterios estrictamente ocupacionales; y, por la otra, porgue a través del ejercicio de
dichas acciones también se puede controvertir el acto genérico que incluye los supuestos, requisitos y
procedimientos para realizar el citado examen a los aspirantes a ocupar el cargo de dragoneante. Incluso, en
relacion con esta siltima hipotesis, cabe recordar que el numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
establece la inviabilidad procesal de la accion de tutela “cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal
'y abstracto”.

Sin embargo, en criterio de este Tribunal, el asunto ha de ser analizado de otra manera, cuando el efecto concreto
de dichas normas de cardcter general y, por ende, el acto particular en el cnal ellas se manifiestan, afecta la
sitnacion especifica de determinadas personas, concretamente, en lo que respecta a la vigencia y proteccion de sus
derechos fundamentales. En este sentido, en la Sentencia T-1098 de 200474, esta Corporacion expuso que “es
claro que escapa de la competencia del juez de tutela la pretension que subyace en los argumentos expresados
por el accionante, de que actiie como juez abstracto del contenido de un acto administrativo de tal naturaleza.
Ello, sin embargo, no_impide al juez gue conoce del amparo entrar a_determinar si tales contenidos pueden
lesionar_derechos_fundamentales en un_evento particular, caso en el cual puede proceder ordenando su
inaplicacion, que no equivale en modo alguno a un pronunciamiento definitivo sobre la validez del acto™”.

En todo caso, en hipdtesis como la expuesta, la procedencia de la accion de tutela requiere que se cumplan los
requisitos que permiten la viabilidad excepcional del amparo, ante la existencia de otros medios de defensa
Judicial. Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-1266 de 2008'°, en la que se examinaron casos similares al que
se decide en esta oportunidad, esta Corporacion considerd que “[cJontra los actos administrativos tanto de
cardcter general y abstracto como de indole particular, proceden las acciones de nulidad y restablecimiento del
derecho y de simple nulidad, mediante las cuales las accionantes pudieron demandar e incluso solicitar la
suspension provisional tanto de la convocatoria que exigia nna determinada estatura para aspirar al cargo de

14 M.P. Alvaro Tafur Galvis.

15 En esta oportunidad, se reviso el caso de una persona que se presento a una convocatoria realizada por el INPEC
para un curso de complementacion para dragoneantes; sin embargo, se le negé el acceso por no tener la estatura
minima exigida. Algunas razones brindadas por el INPEC para la necesidad de la medida suponian el impacto
sicoldgico que, en un medio de violencia, la estatura genera. La Corte estudio la razonabilidad y proporcionalidad
del citado requisito, pues —prima facie— no puede considerarse que requerimientos antropométricos sean
inconstitucionales. Para ello, establecié que resultaba esencial tener en cuenta la funcién que los aspirantes
cumplirian y que, para este caso, era de seguridad. A continuacion, consider6é que el requisito se habia hecho
publico con antelacion al ingreso de las personas a la convocatoria y que, de hecho, la altura exigida estaba por
debajo del promedio nacional, lo que no la hacia irrazonable. De manera que, al no ser, en criterio de la Sala, una
medida en si misma reprochable, ni de caracter caprichoso o de incidencia especifica en una franja poblacional
tradicionalmente discriminada, no era viable conceder el amparo.

16 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo. La Corte revisé varios casos en los cuales las accionantes habian sido
excluidas de un concurso adelantado por la CNSC para proveer cargos en el INPEC. Para efectos de esta
providencia resulta relevante destacar que, en dos de los asuntos, las accionantes habian sido excluidas del proceso
por tener una estatura menor a aquella exigida como requisito. De hecho, contaban con una estatura que
correspondia al promedio nacional, pero que era inferior a aquella impuesta en las condiciones del curso-concurso.
Para resolver el caso concreto, la Sala analizé la relacion existente entre los requisitos exigidos y la funcion
principal que estarian llamadas a desempefiar. En este sentido, encontré que no existia fundamento para exigir
que la estatura fuera mayor que la del promedio nacional, maxime cuando —en el caso de los hombres— si bien
existia este requisito, no se esperaba que los aspirantes fueran mas altos que el resto de los colombianos. Por esta
razon, debido a que habia una clara discriminacion entre hombres y mujeres, se concedio el amparo, favoreciendo
las pretensiones de las accionantes.

Calle 40 NO. 44-39. Piso 4.

Teléfono: 3885156 Ext. 2030. www.ramajudicial.cov.co
Barranquilla - Atlantico. Colombia

Correo: Ictol 8ba@cendoj.ramajudicial.gov.co

1SO 9001

Sl

MNo. SC5780 -4 Mo GP 059 - 4



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura 11

Reptiblica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura
Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

dragoneante, como del acto particular que las declard no aptas por no alcanzar la estatura minima requerida.
No obstante, en_este caso no tendria eficacia para lograr Ia proteccion de los derechos
Invocados, por cuanto existe una limitante relacionada con la edad para el ingreso al Cuerpo de Custodia
y Vigilancia del INPEC™. Dicha limitante tornaba ineficaz a los otros medios de defensa judicial, en
beneficio de la procedencia directa de la accidn de tutela.

En ¢fecto, en dicha oportunidad, el examen realizado por esta Corporacion se enfocd en la falta de idoneidad
del otro medio de defensa judicial para dar una respuesta integral al derecho comprometido. Precisamente, a
pesar de reconocer la existencia de las acciones contenciosas, se determing que las mismas carecian de eficacia,
por cuanto los aspirantes no podian tener mds de 25 anos para el momento del nombramiento en el cargo de
dragoneante’®. De abi que, en caso de esperar a una definicion de la controversia ante la justicia administrativa,
el limite de edad ya estaria superado por los accionantes, lo que conduciria a una pérdida de oportunidad en el

ingreso al Cuerpo de Custodia y Vigilancia del INPEC.

4.4.4. En el asunto bajo examen, respecto de la convocatoria No. 335 de 2016, conforme aparece publicado
en la pdagina Web de la Comision Nacional del Servicio Civil, queds conformada y adoptada la lista de
elegibles. No obstante, con posterioridad, se han ido implementando nuevas listas de elegibles derivadas de la
misma convocatoria, en unas ocasiones en cumplimiento de fallos judiciales y en otras como derivacion de asuntos
pendientes de decision en el tramite del proceso de seleccion. Por esta razon el que la lista de elegibles tenga nna
vigencia de un ano, de acuerdo con lo previsto en el articulo 75 del Acuerdo No. 563 de 20169, no torna
improcedente el amparo perseguido, pues la misma se puede reconstituir, y asi se ha hecho, a partir de la
resolucion de controversias judiciales.

En el caso concreto, esta Sala de Revision encuentra que la accion de amparo constitucional se convierte en el
mecanismo idoneo de defensa judicial para resolver la controversia sometida a revision, por una parte, porque
las pretensiones del accionante no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos en
desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los medios de control de la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicacion de estas normas, en su caso concreto,
lesiona sus derechos fundamentales. Esto significa que, lejos de cuestionar la validez; de las reglas de la
convocatoria, lo que pretende es su inaplicacion, con miras a defender sus derechos al libre desarrollo de la
personalidad, a la igualdad y al acceso a cargos pitblicos, en virtud de las circunstancias especificas en las que
él se encuentra. Ello excluye, por tal razin, la idoneidad de la pretension de nulidad simple. Dicha falta de
¢ficacia e idoneidad también se pregona de la pretension de nulidad y restablecimiento del derecho, por cuanto
este medio de control supone proteger un “derecho subjetivo amparado en una norma juridica”, circunstancia
distinta a la que se plantea en esta controversia, en donde, precisamente, lo que busca es inaplicar, para el caso
particular, una norma juridica que resulta contraria, al parecer, a los derechos fundamentales vinculados con
la construccion de una imagen propia.

Finalmente, la Corte Constitucional ha seiialado, en casos similares al actual, gue “es claro que la existencia
de la suspension provisional del acto que ordena la exclusion de los accionantes no tiene el efecto, como se
desprende de su rigor normativo®’, de que los demandantes pudiesen reingresar al proceso adelantado por la
CNSC, lo gue los pondria en la imposibilidad de obtener una respuesta inmediata frente a la resolucion de su
controversia’?!.

4.4.5. Por las anteriores razones, a juicio de esta Sala, los medios ordinarios de defensa judicial no son eficaces
ni idoneos para dirimir la controversia que suscitd la instanracion de la accion de tutela de la referencia, motivo

17 Subrayado y resaltado por fuera del texto original.

18 Al respecto, el numeral 2 del articulo 119 del Decreto Ley 407 de 1994, disponia que, para ser dragoneante, se
requeria: “Tener mas de dieciocho afios y menos de veinticinco de edad, al momento de su nombramiento”
(Subrayas fuera del texto).

19 La norma en cita dispone que: “/d]e conformidad con lo dispuesto en el articulo 96 del Decreto 407 de 1994,
la Lista de Elegibles que se conforme tendrd una vigencia de un (1) aiio, contado a partir de las fechas en que se
declare la firmeza de la misma”.

20 Ley 1437 de 2011, articulo 231.

21 Sentencia T-785 de 2013, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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por el cual el juez constitucional puede pronunciarse de fondo sobre el asunto objeto
de revision (...)"(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Bajo los anteriores parametros jurisprudenciales fijados por la Corte Constitucional,
entrara el Despacho a resolver el caso bajo estudio.

2.5.- DEL CASO CONCRETO:

En el caso que ahora ocupa la atenciéon del Despacho, la pretension de la parte
accionante estriba en ultimas que se ordene a la Fiscalia General de la Nacién y a la UT
Convocatoria FGN 2024, su reintegro al Concurso de Méritos FGN 2024 en el estado
en que se encontraba antes de la exclusion, para continuar con el proceso, asi como que
se validen como 1doneos los documentos como titulos profesionales aportados por el
accionante, incluyendo los que presenté con la reclamacion, por cuanto a su juicio
subsanan formalidades sin modificar el fondo del cumplimiento de los requisitos
minimos.

En ese orden ideas, alega el accionante que pese a su reclamacion formal sobre un error
en el cargue micial de su diploma de pregrado y que su diploma de Licenciatura en
Educacion Basica con Enfasis en Ciencias Naturales v Educacion Ambiental, si contiene
la fecha de grado asi como la firma de quien lo expide, no fue tenido en cuenta y que
por lo anterior se estan vulnerando los derechos fundamentales a la Igualdad, Trabajo,
Debido Proceso y acceso a cargos publicos.

Por su parte, las accionadas fueron enfiticas en que el accionante se inscribio en el
empleo I-109-M-06-(32) - Profesional de Gestion II, con nimero de mscripcion
0081938, que aunque cargd un titulo profesional, este no reunia los requisitos de validez
(carecia de firma y fecha de grado), por lo que no acredit6 los requisitos minimos de
educacion y experiencia exigidos. Que el accionante quedo como NO ADMITIDO en
el Concurso FGN2024 por no acreditar ninguno de los Requisitos Minimos de
Educacion y Experiencia solicitados por el empleo y presenté una reclamacion dentro
del término, la cual fue 1igualmente resuelta de forma oportuna, clara y de fondo,
informandole las razones de su no admision. Que, sobre el documento titulado
'Licenciatura en Educacion Basica con Enfasis en Ciencias Naturales y Educacion
Ambiental, expedido por la Universidad del Atlantico, dicho soporte no puede ser
considerado valido para acreditar el cumplimiento del requisito minimo de educacion
exigido en el proceso de seleccion. Que el documento no cumple con las formalidades
establecidas en el articulo 18 del Acuerdo No. 001 de 2025, especificamente en lo que
respecta a la inclusion de datos indispensables como la fecha de obtencién del titulo y
firma de la autoridad competente, los cuales son requisitos esenciales para su validez y
al no ajustarse a lo exigido en la normativa de la convocatoria, dicho documento no
puede ser tenido en cuenta para efectos de la verificacion del cumplimiento de requisitos
minimos. Que, al no acreditarse de manera valida y verificable la fecha de obtencion del
titulo profesional, tampoco es posible considerar la experiencia profesional, ya que no
se puede determinar si la misma fue obtenida con posterioridad a la fecha de obtencion
del titulo, conforme lo exige el perfil del empleo en la convocatoria y afirman que la
documentacion adicional aportada fue extemporanea y no puede ser valorada. La
entidad senala que el concurso se adelanté conforme a los principios de mérito, igualdad
y transparencia, que los resultados fueron publicados oficialmente en la plataforma
SIDCA 38, y que no hubo vulneracion de derechos fundamentales. En consecuencia,
solicitan negar la accion de tutela, dado que no se evidencia arbitrariedad ni
discriminacion, y aceptar la pretension del accionante implicaria desconocer las reglas
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del concurso y afectar la igualdad frente a los demas aspirantes.

Ahora bien, conforme a las pruebas traidas al expediente de tutela, puede constatarse
que el accionante se mscribio para el empleo identificado como PROFESIONAL DE
GESTION 1II con cédigo de empleo I-109-M-06-(32) que, en la etapa de inscripciones
cargd los documentos correspondientes para dicha etapa. Que, adjunto su diploma de
Licenciatura en Educacion Bésica con Enfasis en Ciencias Naturales y Educacion
Ambiental, expedido por la Universidad del Atlantico, y su titulo de Especialista en
Gerencia de Proyectos, que en los resultados prelimiares publicados el 2 de julio de
2025, figur6 como “no admitido” con la observacion de que el diploma de pregrado
“carece de firma de quien lo expide y/o mecanismo electronico de verificacion”, y que
no se evidencia la fecha de grado, impidiendo contabilizar su experiencia, por lo que,
presentd reclamacion el 3 de julio de 2025, explicando un error en el cargue mnicial y
que el diploma si contiene la fecha de grado y reiter6é que cumple con los requisitos por
titulo y equivalencias. Que en respuesta de 15 de julio de 2025 por parte de la UT
Convocatoria FGN 2024 ratifico su exclusion bajo los argumentos: (1) falta de firma o
verificacion electronica; (1) no evidencia de la fecha de grado en el documento inicial;
(in) presentacién extemporanea de documentos en la etapa de reclamaciones, pese a
haber sido solicitados para sustentar lo ya cargado.

Perfilado asi el debate, en la pigina web de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION¥, se encuentra publicado el Acuerdo No. 001 de 2025 de 3 de marzo de 2025,
expedido por la Fiscalia “Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de
méritos para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e mgreso,
de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sisterma
Lspecial de Carrera” cuyos articulos 4 y 18, en sus apartes pertinentes, senalan lo que se
trascribe a continuacion:

ARTICULO 4. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos
gue se convoca mediante el presente Acuerdo se rige de manera especial por lo
establecido en la Ley 270 de 1996, modificada por la Ley 2430 de 2024, los Decretos
Ley 016,017,018,020y 021 de 2014, el Decreto Ley 898 de 2017, el Manual Especifico
de Funciones y Requisitos Minimos de los empleos que conforman la planta de
personal de la Fiscalia General de la Nacién (Version 5 de mayo de 2024) y la Resolucién
No. 0470 del 2014 y la Resolucion No. 0016 de 2023 o aquella que la modifique,
sustituya o adicione.

El presente Acuerdo es norma reguladora del concurso v obliga a la Fiscalia General de
la Nacidn, a la UT Convocatoria FGN 2024 v a todos los participantes.

ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL. En virtud del principio de
igualdad, los aspirantes inscritos en el concurso, tanto para la modalidad de ingreso,
como para la modalidad de ascenso, deberan cargar en la aplicacién web SIDCA 3
durante el término establecido para la etapa de inscripciones, toda la documentacién
con la que pretendan acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos y las
condiciones de participacion, y la que pueda ser puntuada en la prueba de Valoracién
de Antecedentes y para su validez, deberan contener las siguientes formalidades:

22https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/1.-ACUERDO-001-DE-2023-
CONCURSO-DE-MERITOS-FGN-2022-Y-ANEXO-1.pdf
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Educacion Formal: se acredita mediante la presentacion de certificados, diplomas,
grados o titulos otorgados por las instituciones que gozan de la autorizacion del Estado
para expedir titulos de idoneidad. Para su validez, requerirdn de los registros vy
autenticaciones que determinen las normas vigentes sobre la materia.
La tarjeta profesional o matricula correspondiente, segin el caso, excluye la
presentacion de los documentos enunciados anteriormente.
En los casos en que se requiera acreditar la tarjeta o matricula profesional, podra
sustituirse por la certificacion expedida por el organismo competente de otorgarla, en
la cual conste que dicho documento se encuentra en tramite, siempre y cuando se
acredite el respectivo titulo o acta de grado.

Para ser validos, estos deberan contener, como minimo, la siguiente informacién:

e Nombre o razdn social de la institucidon educativa;

e Nombre y nimero de cédula de la persona a quien se le otorga el titulo o la
certificacion respectiva;

e Modalidad de los estudios aprobados (bachiller, técnico profesional, tecndlogo,
universitario, especializacién, maestria, doctorado);

e Denominacion del titulo obtenido;

e Fecha de grado;

e Ciudad y fecha de expedicion;

e Firma de quien expide o mecanismo electrénico de verificacién.

Se evidencia que la parte accionante conocia y acepto los términos de la convocatoria
desde el momento en que efectud la inscripcion, incluidos los criterios de revision
documental, los factores para determinar el cumplimiento de los requisitos minimo y los
procedimientos y requisitos de cada una de las etapas, de tal suerte que superar cada
etapa es lo que permite la continuidad del aspirante en el proceso de seleccion, por tanto,
no puede pretender que las condiciones niciales varien, dado que esto significaria dar
un trato preferencial y privilegiado por encima de los demas concursantes.

En efecto, como quiera que el Acuerdo No. 001 de 2025 de 3 de marzo de 2025, se
encuentra instituido como la norma general del concurso que resulta de obligatoria
observancia para todos los aspirantes, la actora debia acreditar que los documentos
aportados para el momento el cumplimiento de los requisitos necesarios para optar por
el cargo que escogio, fueran 1doneos para su valoracion y calificacion de conformidad
con los lineamientos previstos en la convocatoria y en la oferta pablica de empleos.

Respecto al derecho a la igualdad mvocado por la parte actora, no se evidencia en el
libelo micial ni en las pruebas allegadas, casos similares al suyo, con los cuales pueda
establecerse una comparacion para determinar algin trato diferencial injustificado
respecto a otros casos similares, por lo que no hay un convencimiento de la vulneracion
a este derecho fundamental por parte de las accionadas.

Por lo anterior, refulge con nitidez que las accionadas se cifieron a los parametros legales
del referido concurso de méritos, y que no se acredita la existencia de vulneraciéon alguna
de los derechos fundamentales al debido proceso e igualdad mvocados por la parte
accionante dado que su reclamacion fue resuelta de fondo, informandole las causales de
su exclusion del proceso.
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En todo caso, si la parte accionante, y esto incluye a quienes se vincularon a esta accion,
no se encuentran conformes con estas medidas y directrices del concurso pueden
recurrir a los mecanismos o medios de control administrativo para obtener lo que hoy
pretende por via tutela, maxime cuando no han enunciado n1 demostrado la existencia
de un perjuicio rremediable que habilite el uso de esta accion constitucional como
mecanismo transitorio, de donde se origina la improcedencia de la misma, si de lo que
se trata es precisamente cuestionar la legalidad de la actuacion administrativa. En efecto,
la parte accionante tiene a su disposicion los medios ordinarios 1doneos ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de la accion de nulidad vy
restablecimiento del derecho o la accion de simple nulidad, escenario judicial propicio
en materia probatoria para ventilar con mayor alcance los reparos formulados por la
parte actora en el curso de esta accion constitucional, siendo que inclusive a través de
estas acciones pueden solicitar ademds la suspension provisional de los actos
administrativos o decisiones administrativas cuya legalidad también cuestionan por esta
via excepcional.

Con arreglo a las consideraciones precedentes, se impone denegar la tutela impetrada.

En mérnto de lo expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BARRANQUILLA, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DENEGAR la presente accion de tutela, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas expedito,
conforme a lo dispuesto en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991, y 5° del
Decreto 306 de 1992. Asi mismo, ordenase a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION - UNIVERSIDAD LIBRE - UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024, notificar de esta decision a todas aquellas personas aspirantes del
CONCURSO DE MERITOS FGN 2024, CARGO DE PROFESIONAL DE
GESTION II, CODIGO OPECE I-109-M-06-(32), MODALIDAD INGRESO, de lo
cual informara al Despacho, y demas terceros mteresados con la respectiva publicacion
en la pagina de mternet de la entidad.

TERCERO: Si no fuere impugnada esta decision, en firme, enviese a la Honorable
Corte Constitucional para su eventual revision, tal como lo disponen los articulos 86 de

la C.P. y 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
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