REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA DE DECISION PENAL DE TUTELAS

Magistrado Ponente: LUIS FERNANDO CASAS MIRANDA

Radicado: 76001-3187-008-2025-00150-01
Accionante: JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA.
Accionados: Universidad Libre y otro.

Santiago de Cali, abril dieciséis (16) de dos mil veintiséis (2026).
Aprobado Segun Acta N.° 258.
OBJETO

Resuelve la Sala laimpugnacion interpuesta por el accionante contra la sentencia
del 4 de marzo de 2026, proferida por el Juzgado 8° de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Cali', mediante la cual declar6é improcedente el amparo
constitucional.

HECHOS

El accionante manifesto, la Fiscalia General de la Nacion abri6 el Concurso de
Méritos FGN 2024 para proveer cargos de carrera administrativa y deleg6 su
operacion a la Universidad Libre, encargada de ejecutar el proceso, por lo cual
se inscribié oportunamente al empleo Asistente de Fiscal | (OPECE 1-204-M-01-
(347) con numero de inscripcion 0085590, cargd la documentacion en SIDCA 3
y aport6 soportes de educacion y experiencia.

Segun el Acuerdo 001 de 2025 (3 de marzo de 2025) el concurso se desarrolla
por etapas sucesivas: i). verificacion de requisitos minimos (VRMCP) ii). prueba
escrita (funcional 60% y comportamental 10%) y iii). valoracion de antecedentes
(30%). El aspirante afirmo, super6 la VRMCP, y en esa fase se le reconocié como
requisito minimo su experiencia en Seguridad y Salud en el Trabajo (SST) con la
E.S.E. Centro de Salud San Miguel (1 de julio de 2024 a 30 de septiembre de
2024). También indico, aprobé la prueba escrita |l en e componente
funcional yJJilil en el comportamental.

La inconformidad surge en la Valoracién de Antecedentes: el 13 de noviembre se
publicaron resultados y al accionante se le asignaron 20 puntos, pero sus titulos
formales en |GGG -o-ccicron como
“educacion que no puntua’, pese a que estaban cargados correctamente y
provenian de instituciones reconocidas. A la vez, en la misma etapa de VA, su

1 A cargo de la Dra. Luz Angelica Esparia Castillo.
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experiencia en SST si fue validada y puntuada como “experiencia relacionada’,
lo cual, a su juicio, hace incoherente que se acepte la experiencia como
pertinente y se niegue la pertinencia de la formacion formal que la sustenta.

Dentro del término de otorgado, el actor reclamé el 18 de noviembre por SIDCA
3 (con escrito adicional anexo por limite de caracteres). La reclamaciéon fue
negada el 16 de diciembre por el Coordinador del concurso, quien sostuvo, los
titulos en SST no se relacionan con las funciones del cargo (proceso
“Investigacion y Judicializacion”) y el bachiller no otorga puntaje para nivel técnico
segun el Acuerdo 001 de 2025. El accionante cuestiond esa respuesta por falta
de congruencia y motivacién, pues no explica por qué la experiencia si se
considerd relacionada y la educaciéon formal no; ademas, alegé trato desigual,
porque a otros aspirantes con titulos equivalentes si les puntuaron estudios
similares.

Finalmente, el accionante solicité una medida provisional para suspender etapas
posteriores del concurso mientras se decide el fondo, y requirio la revision integral
en SIDCA 3 para que se valore su educacion formal en SST hasta el maximo de
20 puntos permitido en el nivel técnico, argumentando que, al tener varios titulos
en el mismo campo, debe aplicarse el que mas puntia (y asi su VA pasaria de
20 a 40 puntos, con impacto en el consolidado final).

ANTECEDENTES PROCESALES

Esta Sala, a través de decision aprobada en Acta No. 095 del 17 de febrero de
2026 declaré la nulidad de todo lo actuado a partir, inclusive, del auto del 18 de
diciembre de 2025, proferido por el Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Cali por medio del cual avocé el conocimiento de la accion de
tutela.

Lo anterior, para que subsanara la irregularidad advertida en esa oportunidad y
procediera con la vinculacion de los participantes del Concurso de Méritos FGN
2024 inscritos para el empleo Asistente de Fiscal | (OPECE 1-204-M-01-(347),
para que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion, allegando las pruebas
que consideren pertinentes, dejando validas las ya practicadas.

En cumplimiento de lo anterior, el 23 de febrero de 2026 el Juzgado 8° de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad avocd el amparo
constitucional y fueron notificadas las accionadas, la Universidad Libre de
Colombia y la Fiscalia General de la Nacion y los vinculados, los participantes en
todos los cargos del concurso de méritos adelantado por la UT Convocatoria FGN
2024 y UT Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre “SIDCA” y “SIDCA 3"
Fiscalia General de la Nacién, y los participantes para el empleo de Asistente de
Fiscal | (OPECE 1-204-M-01- (347).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez a-quo considerd, la accion de tutela es improcedente por incumplir el
requisito de subsidiariedad, dado que el accionante controvierte el puntaje
obtenido en la prueba de valoracién de antecedentes dentro del concurso FGN
2024, asunto para el cual el propio proceso de seleccién prevé mecanismos de
reclamacién que ya fueron utilizados y resueltos de fondo.

En ese sentido, refirié, la tutela no puede emplearse como una instancia adicional
para reabrir debates propios del concurso, maxime cuando las decisiones se
adoptaron conforme a las reglas del Acuerdo de Convocatoria. Ademas, el actor
cuenta con otros medios de defensa judicial idoneos ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, como la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin que se evidencie su ineficacia ni la existencia de un perjuicio
irremediable. Por ello concluyd, no se acredita vulneracion de derechos
fundamentales ni la necesidad de intervencion del juez constitucional.

LA IMPUGNACION
El accionante impugné el fallo argumentando:

i). El juez de primera instancia declaré la improcedencia de la tutela sin estudiar
materialmente la vulneracién de derechos fundamentales, limitandose a reiterar
de forma genérica la subsidiariedad, invocando de manera automatica la
existencia de medios ordinarios (jurisdiccion contenciosa) sin evaluar su eficacia
real en el caso concreto ni las excepciones jurisprudenciales.

ii). No examiné el trato desigual alegado, pues a otros concursantes si se les
otorgd puntaje por estudios equivalentes, mientras que al accionante no, sin
justificacién objetiva.

iii). El fallo no analizd las pruebas aportadas (certificaciones, comparativos,
documentos) incumpliendo el deber de examen integral del caso, resaltando,
carece de argumentacion suficiente, no responde al nucleo del problema juridico
(aplicacion desigual del Acuerdo 001 de 2025) y no explica las razones de fondo.

iv). No valoré6 que el avance del concurso puede generar una afectacion
irreversible (exclusion definitiva y nombramiento de otros aspirantes) ignorando
que la via ordinaria no es idénea ni oportuna frente a la inmediatez del concurso,
lo cual hace procedente la tutela como mecanismo transitorio.

v). Asegurd, desde el auto admisorio no se delimité el problema juridico ni se
impulsé la practica de pruebas, afectando el esclarecimiento del caso.

vi). En sintesis, el fallo es formalista, insuficientemente motivado y desconoce la
procedencia excepcional de la tutela en concursos de meérito, dejando sin
proteccion efectiva los derechos fundamentales invocados.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y los
articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991, este Tribunal es competente para
pronunciarse de la impugnacién presentada por el accionante, contra el fallo de
primera instancia No. 064 del 4 de marzo de 2026, emitido por el Juzgado 8° de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, respecto del cual el Tribunal
Superior de Cali, Sala Penal, es superior funcional.

2. Problema juridico a resolver.

El asunto que concita la atencion se concreta en determinar si: 4 se vulneran los
derechos fundamentales del sefior JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA por parte
de la Universidad Libre de Colombia, como operador del Concurso de Méritos
FGN 2024, y la Fiscalia General de la Nacion, al no reconocer como puntables
sus estudios en Seguridad y Salud en el Trabajo dentro de la valoracion de
antecedentes del empleo Asistente de Fiscal | (OPECE 1-204-M-01-(347)), pese
a haber sido aportados oportunamente y a que su experiencia en dicha area fue
validada, manteniendo dicha calificacion tras la reclamacién presentada vy
afectando su puntaje y su posibilidad de integrar la lista de elegibles?

3. Normatividad referente a los concursos de méritos.

Por regla general, en materia referente a cargos publicos, tiene establecido el
legislador la aplicacion de concursos de méritos a través del cual el empleador,
por mecanismo de seleccion, realiza un filtro de aptitud y capacidad en un grupo
de aspirantes, y reune a aquellos que cumplan las cualidades necesarias para un
cargo determinado.

Al respecto, el articulo 125 de la Carta Politica, establece que:

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de
carrera. Se exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y
remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso
publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos y calidades de los aspirantes.?” (Negrillas de la
Sala).

2 Constitucion Nacional de 1991.
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En concordancia, la Corte Constitucional, en sentencia T-256 de 1995 establecio
sobre los concursos de méritos:

“El procedimiento en su conjunto esta encaminado a alcanzar la finalidad
anotada, sobre la base del cumplimiento estricto de las reglas o normas del
concurso, la publicidad de la convocatoria al concurso, la libre concurrencia, y
la igualdad en el tratamiento y de oportunidades para quienes participan en el
mismo.

Al sefalarse por la administracion las bases del concurso, estas se
convierten en reglas particulares obligatorias tanto para los participantes
como para aquélla; es decir, que a través de dichas reglas la administracion
se autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que su
actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para
acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra
previamente regulada, de modo que no puede actuar en forma
discrecional al realizar dicha seleccién”.3 (Negrilla fuera de texto).

4. Accion de tutela en concurso de méritos.

En repetidas oportunidades, la Corte Constitucional ha definido que, por regla
general, la accién de tutela no procede contra los actos administrativos dictados
dentro de un concurso de méritos. La razdn es que el accionante puede acudir a
los medios de defensa disponibles en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para el efecto. Al respecto ha indicado:

“Incluso, con la expedicion de la Ley 1437 de 2011, los demandantes pueden
solicitar la adopcion de medidas cautelares de todo tipo (preventivas,
conservativas, anticipadas o de suspension) cuyo contenido de proteccion es
amplio y admiten su concurrencia dependiendo del caso (segun la ley: “el juez
0 magistrado ponente podra decretar una o varias” al mismo tiempo), con lo
cual se pretende garantizar el acceso material y efectivo a la administracion
de justicia®. Esta circunstancia debe ser objeto de andlisis en el estudio de
procedencia de la accién de tutela.

Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese
a la existencia de las vias de reclamacion en lo contencioso
administrativo, existen dos hipétesis que permiten la procedencia
excepcional de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando existe
el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene

3 C.C. ST-256 de 1995.

4 Sobre la introduccion al ordenamiento juridico de estas medidas en la Ley 1437 de 2011, esta Corporacion,
en Sentencia T- 610 de 2017, M.P. Diana Fajardo Rivera, sostuvo que: "el legislador realizé un esfuerzo
importante para que las medidas cautelares se concibieran como una garantia efectiva y material del acceso
a la administracion de justicia pretendiendo de esta manera irradiar el escenario administrativo de una
perspectiva constitucional. Ello es razonable en la medida en que el caracter proteccionista de la Carta
Politica debe influir en todo el orden juridico vigente como reflejo de su supremacia, lo que supone que las
demas jurisdicciones aborden los asuntos puestos a su consideracion desde una vision mas garantista y
menos formal del derecho.”
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plena legitimacion a partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto
Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de
mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando el
medio existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y
eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa,
de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias
constitucionales.

(...)

Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia
ha sido consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante
la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo no siempre son
eficaces, en concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues
generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un
sistema de selecciéon que se basa en el mérito a eventualidades, tales
como que (i) la lista de elegibles en la que ocuparon el primer lugar
pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del cargo para
el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la
Constitucion o en la ley. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho no estaria relacionada con la efectividad del
derecho al acceso de carqos publicos, sino que implicaria una compensacion
econdmica, situacion que/,] a todas luces, no implica el ejercicio de la labor
que se buscaba desempenriar y significa consolidar el derecho de otra persona
que, de acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar desemperiando ese
cargo en especifico. (...)”

“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria
sostener que la pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer
mediante la solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se
plantea una tension que involucra el principio de mérito como garantia de
acceso _a la funcién publica y ello, a todas luces, trasciende de un
ambito _administrativo y se convierte _en un asunto de caracter
constitucional, que torna necesaria una decisidon pronta, eficaz y que
garantice la proteccion de los derechos fundamentales. // Lo anterior, en
la medida en que tal y como se establecio en las Sentencias C-645 de
2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y SU-539 de 2012, el
mérito es un principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo
democratico, en la medida en que tiene un triple fundamento histérico,
conceptual y teleoldgico. En efecto, el principio del mérito se establecio en el
ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir las practicas clientelistas,
para garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y retiro del servicio
publico y, por dltimo, para hacer efectivos otros derechos que encuentran
garantia plena a través de éste, al tiempo que se materializan los principios
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de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 de la Constitucion.

(..)5.

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho
que el juez de tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales
como objetivo prioritario de accion, y ello lo hace de forma inmediata y con
medidas mas ampliasS; y, ademas, precisé que, aunque se debe revisar dicha
herramienta al hacer el estudio de subsidiariedad, lo cierto es que existen
importantes diferencias entre la medida cautelar y la accion de tutela, las
cuales pueden resumirse asi:

“(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y
acudir mediante abogado debidamente acreditado, situaciéon que no ocurre
con la accion de tutela, como quiera que este es un instrumento que puede
ser usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin
necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para que
una medida cautelar sea decretada, es imperativo prestar caucién para
asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan causar’ y, (iij) la
suspension de los actos que causen la vulneracion de los derechos no es de
caracter definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa
medida, la orden final esta sometida a las caracteristicas propias de cada
juicio, en contraposicion con la proteccion que brinda el amparo constitucional,
que en principio, es inmediato y definitivo.” 8

En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente
por via de excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en
desarrollo de un concurso de méritos, y que, mas alla de la causal del
perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia en concreto del medio
existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares, teniendo
en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del
caso y su impacto respecto de derechos, principios o garantias
constitucionales, siendo, prevalente, en este escenario, la proteccion del
meérito como principio fundante del Estado colombiano y del actual modelo
democratico, como lo sefialé expresamente Sentencia T-059 de 20199...”10
(Negrilla fuera de texto).

5 Enfasis por fuera del texto original.

6 Sentencia C-284 de 2014, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

7 De acuerdo con el articulo 232 de la Ley 1437/11 no se requerird de caucién cuando se trate de la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad
la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos, ni cuando la solicitante de la medida cautelar
sea una entidad publica.

8 Sentencia T-376 de 2016, M.P. Alejandro Linares Cantillo.

9 M.P. Alejandro Linares Cantillo.

10 Sentencia T-340 de 2020.
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5. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos
administrativos que reglamentan un concurso de méritos'!.

La naturaleza subsidiaria y residual de la accion de tutela consagrada en el
articulo 86 constitucional, determina, entre otras, cosas, que el afectado no
cuente con otros mecanismos de defensa o que existiendo los mismos no
resulten idoneos y eficaces, para solucionar la controversia planteada.

Para establecer la idoneidad y eficacia de los mecanismos ordinarios con los que
cuenta el actor, el juez constitucional debe estudiar los siguientes elementos: i).
Si el tramite establecido por el legislador ofreceria la misma proteccion que la
tutela. ii). El tiempo que tardaria el juez natural. iii). La vulneracién del derecho.
iv). Las razones por las que el actor no acudié al mecanismo ordinario. v). La
condicién de sujeto de especial proteccion constitucional'2.

Igualmente, la procedencia excepcional cuando existe otro medio de defensa
judicial, pero no resulta idoneo y eficaz o para evitar un perjuicio irremediable.
Dijo la Corte:

“No obstante, esta Corporacion también ha indicado que hay, al menos, dos
excepciones a la regla antes descrita a saber: (i) cuando la persona afectada
no cuente con un mecanismo judicial distinto a la accién de tutela, que
sea adecuado para resolver las implicaciones constitucionales del caso
y que goce con suficiente efectividad para la proteccion de sus derechos
fundamentales; y (ii) cuando se trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio
irremediable” 13 (Negrilla fuera de texto).

Ahora, cuando la tutela se invoca contra un acto administrativo de caracter
general, como el que convoca a concurso de méritos, en principio, se torna
improcedente, en tanto, el legislador, ha establecido la accién de simple nulidad
para dejar sin efectos el mismo, asi como la posibilidad de solicitar medidas
cautelares, incluso antes de la admisién de la demanda -articulo 229 CPACA-,
sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha reconocido por lo menos dos
excepciones a la improcedencia en estos casos, a saber: j) cuando se trata de
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable y ij) cuando el mecanismo
ordinario no sea suficientemente eficaz para la proteccion de derechos
fundamentales invocada’.

En este ultimo evento el Tribunal constitucional ha precisado:
“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia

ha sido consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no_siempre son eficaces, en

1 C.C. ST-441 de 2017, ST-160 de 2018, ST-059 de 2019, 340 de 2020, ST-081 de 2021, SU-067 de 2022,
ST- 081 de 2022 y ST-151 de 2022.

2.C.C. ST-441 de 2017.

3 C.C. ST-438 de 2018 y ST-081 de 2021.

4 C.C. ST-059 de 2019 y ST-340 de 2020.
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concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente
implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccion
que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de
elegibles en la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta
o, (i) se termine el periodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste
tiene un periodo fijo determinado en la Constitucion o en la ley. En ese sentido
la _orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria
relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino
que implicaria una compensacion econdomica, situacion quel,] a todas luces,
no_implica el ejercicio de la labor que se buscaba desempefiar y significa
consolidar el derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no es
quien _deberia _estar _desemperiando ese cargo en especifico. (...)"1°
(subrayado original).

Adicionalmente, la Corte Constitucional reiterd y afirmé: “de haber acudido a la
jurisdiccién contenciosa, para el momento en que se hubiere emitido sentencia y
en caso de que la misma hubiese sido favorable a los intereses de los tutelantes,
aquella no habria tenido mas que una finalidad resarcitoria. Esto porque, para
ese momento, seguramente ya habrian perdido vigencia las listas y, por
tanto, la expectativa de ser nombrados en los cargos pretendidos se habria
visto frustrada.”’® (Negrillas fuera de texto).

Igualmente, en relacién con las medidas cautelares que se pueden solicitar, estas
no pueden presumirse efectivas, puesto que, “‘como se advirtié (supra 5), tales
medidas solo proceden cuando se avizore una posible violacién de la ley
por parte del acto administrativo. En los casos bajo examen, no se encuentra
que esa referida violacién sea manifiesta, clara o evidente.” '7 (Negrillas fuera de
texto).

Finalmente, la sentencia SU-067 de 2022, preciso: en relacion con la idoneidad
y eficacia de los medios ordinarios de defensa judicial, ha dicho la Corte:

“91. El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela tiene
caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial, lo
cual implica que esta solo procedera en dos supuestos excepcionales.
Primero, como mecanismo definitivo de proteccion, cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial idoneo y efectivo para proteger los
derechos fundamentales. Segun la jurisprudencia constitucional, el medio
ordinario de defensa es idoneo cuando resulta materialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales™; es eficaz,
en cuanto sea capaz de brindar una proteccion oportuna a los derechos
amenazados o vulnerados en el caso concreto’. Segundo, como

15 C.C. ST-059 de 2019, reiterada en la ST-340 de 2020 y ST-081 de 2021.

16 C.C ST-081 de 2021.

7 Ibidem.

18 Sentencias T-171 de 2021, T-132 de 2020, T-222 de 2014 y T-211 de 2009.
9 Idem.
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mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable® .. 21

(...)

“96. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha instaurado tres
excepciones a la regla general de improcedencia de la accion de tutela, en el
campo especifico de los concursos de mérito. Los actos administrativos que
se dicten en el curso de estas actuaciones administrativas podran ser
demandados por esta via cuando se presente alguno de los siguientes
supuestos: i) inexistencia de un mecanismo judicial que permita
demandar la proteccion del derecho fundamental infringido, ii)
configuracién de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento de un
problema constitucional que desborde el marco de competencias del
juez administrativo.” 22

En cuanto a los requisitos para la procedencia excepcional de la accion de tutela
contra actos administrativos de tramite se han establecido las siguientes
subreglas:

“109. Supuestos especificos de procedencia de la accién de tutela contra actos
administrativos de tramite expedidos en el marco de los concursos de méritos.
Con fundamento en las razones expuestas hasta este punto, la Sala Plena de
esta corporacion ha propuesto los siguientes requisitos, que permiten evaluar
la procedibilidad especifica de la accion de tutela contra estos actos en
particular: «i) que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no
haya concluido; i) que el acto acusado defina una situacion especial y
sustancial que se proyecte en la decision final; y iii) que ocasione la vulneracion
0 amenaza real de un derecho constitucional fundamental»?3. A continuacion,
se procede a analizar la procedibilidad de las acciones interpuestas en los
procesos bajo revision, a la luz de estas exigencias.” 24

6. Caso concreto.

6.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra actos de tramite
en concurso de méritos.

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela procede
excepcionalmente frente a actos administrativos de tramite en concursos de
mérito cuando: i). la actuacién no ha concluido, ii). el acto define una situaciéon
relevante dentro del proceso, vy iii). existe una posible afectacion de derechos
fundamentales.

En el caso del sefior JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA, se advierte:

20 Sentencias T-171 de 2021, T-132 de 2020, T-222 de 2014 y T-211 de 2009.
21 CC SU-067 de 2022.

22 CC SU-067 de 2022.

23 Sentencia SU-077 de 2018.

24 CC SU-067 de 2022.
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i). La actuacion administrativa no ha concluido, en tanto el Concurso de Méritos
FGN 2024 se encuentra en la fase de conformacion y publicacién de las listas de
elegibles, etapa final previa a los nombramientos. En ese contexto, la
controversia se origina en la etapa de valoracion de antecedentes, la cual incide
de manera directa y determinante en el puntaje final del aspirante y, por ende, en
su ubicacién dentro de las listas de elegibles.

ii). El acto que resolvié la reclamacién contra la valoracion de antecedentes
constituye un acto de tramite relevante, pues define el puntaje del accionante al
no reconocer como puntables sus estudios en Seguridad y Salud en el Trabajo
y, €n consecuencia, incide directamente en su posibilidad de integrar la lista de
elegibles para el empleo de Asistente de Fiscal | (OPECE 1-204-M-01-(347)).

iii). Existe una alegada vulneraciéon de los derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad y al acceso a cargos publicos por mérito, en la medida en
que el accionante cuestiona la motivacion y coherencia de la decisidn
administrativa, particularmente por la negativa de reconocer como relacionada su
formacion académica en Seguridad y Salud en el Trabajo, pese a que su
experiencia en dicha area si fue validada, asi como por la presunta aplicacion
desigual de las reglas del concurso frente a otros aspirantes.

En consecuencia, se encuentran cumplidos los presupuestos para analizar de
fondo la controversia en sede de tutela, en su dimensioén excepcional.

6.2. Reglas del concurso de méritos aplicables al caso concreto.

Sea lo primero precisar que el proceso de seleccién en el cual participo el sefior
JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA se rige por el Acuerdo No. 001 de 2025,
mediante el cual se convoco el Concurso de Méritos FGN 2024, asi como por su
anexo técnico, los cuales constituyen la norma reguladora del concurso y obligan
tanto a la administracion (Fiscalia General de la Nacion) al operador (Universidad
Libre de Colombia) y a los aspirantes inscritos.

En ese sentido, el concurso comprende varias etapas, entre ellas: inscripcion,
verificacion de requisitos minimos, aplicacion de pruebas, reclamaciones vy
conformacion de listas de elegibles. Dentro de estas, la valoracion de
antecedentes constituye una fase esencial, de caracter clasificatorio, que incide
directamente en el puntaje final del aspirante y en su ubicacién dentro de las listas
de elegibles.

Debe resaltarse: i). la convocatoria es ley para las partes, por lo cual todos los
participantes, incluido el accionante, aceptaron sus reglas al momento de
inscribirse; ii). la valoracién de antecedentes responde a criterios técnicos
definidos en el Acuerdo de convocatoria, particularmente en lo relativo a la
pertinencia de la formaciéon académica frente a las funciones del empleo; y iii). el
proceso contempla una etapa de reclamaciones frente a los resultados, como
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garantia del debido proceso administrativo, la cual fue ejercida por el actor y
resuelta por la entidad competente.

6.3. Solucion del asunto.

En el asunto bajo estudio, se encuentra acreditado a partir del analisis integral de
la demanda, los anexos allegados por el accionante y las respuestas emitidas por
las entidades accionadas, que el sefior JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA se
inscribié en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el empleo de Asistente de
Fiscal |, identificado con el cédigo OPECE 1-204-M-01-(347).

De igual manera, se encuentra demostrado que la controversia se origina en la
etapa de valoracion de antecedentes, especificamente en la decision de no
reconocer como puntables sus estudios en Seguridad y Salud en el Trabajo, pese
a haber sido aportados oportunamente en la plataforma del concurso, lo cual,
segun se desprende de los documentos allegados, incidié directamente en su
puntaje final y en su posicion dentro del proceso de seleccion.

Asimismo, se acreditd, el accionante agotdé el mecanismo de reclamacion
administrativa, presentando oportunamente su inconformidad frente a los
resultados de la valoracién de antecedentes, la cual fue resuelta por el operador
del concurso, manteniéndose la calificacion inicialmente asignada. En dicha
respuesta, segun se observa en los documentos aportados por las entidades, se
indicdé que los estudios no fueron valorados por no guardar relacion con las
funciones del empleo.

No obstante, el andlisis conjunto de los anexos y de las respuestas permite
advertir que la controversia no radica en la inexistencia de respuesta, sino en la
calidad, suficiencia y coherencia de la motivacion ofrecida. En efecto, aunque la
entidad accionada expone de manera general los criterios aplicables, en
particular, la exigencia de relacion entre la formacion académica y el empleo, no
se evidencia un desarrollo argumentativo suficiente que permita comprender de
manera clara, especifica e individualizada por qué, en el caso concreto del
accionante, sus estudios en Seguridad y Salud en el Trabajo fueron considerados
no relacionados, especialmente si se tiene en cuenta que, conforme a los mismos
anexos, su experiencia en dicha area si fue validada dentro del proceso.

Asi, en el marco de los concursos de mérito, si bien la administracién cuenta con
un margen de apreciacion técnica, ello no la exonera del deber de emitir
respuestas debidamente motivadas, particularmente cuando estas inciden de
manera directa en la situacion juridica del aspirante, como lo es su puntaje y su
eventual inclusion en la lista de elegibles. En este contexto, una respuesta de
caracter general o estandarizado, frente a cuestionamientos concretos, puede
comprometer el derecho de contradiccién y el debido proceso administrativo.

Con todo, del analisis probatorio no se desprende de manera concluyente que la
valoracion realizada por la entidad sea materialmente errénea, en el sentido que
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los estudios del accionante debieran necesariamente haber sido puntuados, por
lo cual dicha discusidn permanece en el ambito de la discrecionalidad técnica del
concurso, en el cual el juez constitucional no esta llamado a sustituir el criterio
especializado de la administracion.

En consecuencia, no se configura una vulneracion evidente del debido proceso
en cuanto al resultado técnico de la valoracién de antecedentes. Sin embargo, si
se advierte una posible afectacion en el deber de motivaciéon de la respuesta a la
reclamacion, al no evidenciarse un analisis suficientemente claro, individualizado,
coherente y completo frente a los cuestionamientos planteados por el accionante,
ni una explicacion concreta que permita verificar la razonabilidad de la decision
adoptada.

Por ello, la intervencién del juez constitucional no debe orientarse a ordenar la
asignacién de puntaje o a sustituir el criterio técnico del evaluador, sino, en caso
de prosperar el amparo, a garantizar el derecho al debido proceso administrativo,
mediante la orden de emitir una nueva respuesta debidamente motivada, clara,
especifica y congruente, que atienda de manera integral los argumentos del
accionante, en estricto cumplimiento de las reglas del concurso y de los
estandares constitucionales aplicables.

Por todo lo anterior, se revocara el fallo de primera instancia y, en su lugar, se
tutelara el derecho fundamental al debido proceso del sefior JOHN JAIRO
BURBANO ACOSTA, en lo relacionado con la debida motivacién de la respuesta
a la reclamacioén presentada frente a la valoracion de antecedentes dentro del
Concurso de Méritos FGN 2024 para el empleo de Asistente de Fiscal | (OPECE
[-204-M-01-(347)), ordenando a las entidades accionadas emitir un nuevo
pronunciamiento claro, especifico e individualizado, en el cual se expongan de
manera suficiente las razones por las cuales sus estudios en Seguridad y Salud
en el Trabajo fueron considerados no relacionados con el empleo, y se dé
respuesta integral a los cuestionamientos planteados, conforme a las reglas del
concurso y a los estandares del debido proceso administrativo.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE CALI, SALA DE DECISION PENAL DE TUTELAS,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia No. 064 del 4 de marzo de 2026 proferida
por el Juzgado 8° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cali.

SEGUNDO. TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso administrativo
del sefior JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA.

TERCERO. ORDENAR a los representantes legales de la UNIVERSIDAD LIBRE
DE COLOMBIA, en su calidad de operador del Concurso de Méritos FGN 2024,
y de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o quienes hagan sus veces, que
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dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta providencia, emitan una nueva respuesta a la reclamacion presentada por
el sefior JOHN JAIRO BURBANO ACOSTA, la cual debera ser clara, concreta,
suficientemente motivada e individualizada respecto de los cuestionamientos
formulados frente a la valoraciéon de sus antecedentes académicos, en particular
sobre la no asignacion de puntaje a sus estudios en Seguridad y Salud en el
Trabajo, en el marco de las reglas del concurso y la normatividad aplicable, sin
que ello implique sustituir el criterio técnico de evaluacion ni ordenar directamente
la asignacion de puntaje.

CUARTO. NOTIFICAR la presente decision conforme a lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO. REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 ibidem.

SEXTO. Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Los Magistrados,

T2

SANDRA LILIANA PORTILLA LOPEZ
008-2025-00150-01

LUIS FERNANDO CASAS MIRANDA
008-2025-00150-01



