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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente: RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ

Radicacion 110013109060202600112 01 (161.26)
Accionante (s) Cesar Camilo Pefharanda Barrera
Accionado (a) (s) Fiscalia General de la Naciéon y la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024
Aprobacion Acta nro. 67
Decisién Confirma
Fecha 8 de mayo de 2026
1. ASUNTO

Esta Corporacion resuelve la impugnacion interpuesta por Cesar
Camilo Penaranda Barrera, contra el fallo de tutela emitido por el
Juzgado 60 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota

el 12 de marzo de 2026.

2. HECHOS Y PRETENSIONES

César Camilo Penaranda Barrera manifesto que participd y
aprobo el concurso de méritos FGN 2024 para proveer el cargo
identificado con la OPECE No. I-202-M-01-(250), correspondiente a
Asistente Fiscal III. Indico que, mediante la Resolucion No. 0015 del 26
de febrero de 2026, se publico la lista de elegibles, en la cual ocup6 el

puesto 174.

Senial6 que en la valoraciéon de antecedentes no se le asigno
puntaje adicional por su titulo de abogado, al considerarse que este ya
habia sido tenido en cuenta para acreditar los requisitos minimos del
empleo. Explico que, amparado en el principio de confianza legitima,
no presento reclamacion en esa etapa. No obstante, advirtié que otros

jueces constitucionales ordenaron una nueva valoracion de
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antecedentes en casos similares, reconociendo el titulo de abogado
como educacion formal adicional. Por ello, present6 una solicitud para
que se revisara su valoracion de antecedentes y se recalculara su

puntaje, pero esta fue negada.

Con fundamento en lo anterior, estimo6 vulnerados sus derechos
constitucionales fundamentales al debido proceso, la igualdad, el
mérito y la confianza legitima. En consecuencia, solicitd que se
ordenara a las entidades accionadas efectuar una nueva valoracion de
sus antecedentes, modificar el puntaje total obtenido y actualizar su

ubicacién en la lista de elegibles.

3. DEL FALLO IMPUGNADO

Mediante fallo del 25 de marzo de 2026, el Juzgado 60 Penal del
Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota declaré improcedente
la tutela, al considerar que el actor no reclamé oportunamente contra
la valoracion de antecedentes y que, al existir lista de elegibles en firme,
contaba con los medios ordinarios ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, sin que el derecho de peticion posterior reviviera etapas
precluidas. Agregd que las decisiones favorables a otros concursantes
no eran automaticamente aplicables a este caso y que no se acreditéd

un perjuicio irremediable.

4. LA IMPUGNACION

César Camilo Pennaranda Barrera, inconforme con la decisiéon de
primer grado, solicitdé su revocatoria al sostener que la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo no le brinda una protecciéon oportuna, lo
que configura un perjuicio irremediable, pues la indebida asignacion
de puntaje puede consolidar el nombramiento de terceros. Senalo,
ademas, que su titulo de abogado no fue valorado como formacién
adicional, pese a acreditar una cualificacion superior al requisito
minimo exigido para el cargo. Agregd que la falta de reclamacion en la
etapa correspondiente obedeci6 a una interpretacion razonable del

Acuerdo 001 de 2025, amparada en el principio de confianza legitima,
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maxime cuando existian decisiones favorables a otros aspirantes en la
misma situacion, por lo que exigirle dicho tramite previo constituia un

exceso ritual manifiesto.

5. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1 Competencia

De acuerdo con el articulo 86 Superior y el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991, es competente este Tribunal para resolver la
impugnacion interpuesta al ser superior funcional del juzgado de

primera instancia.

5.2 Del mecanismo idoneo de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales

Segun el articulo 86 de la Constituciéon Politica, toda persona
puede, mediante la accion de tutela, reclamar ante los jueces la
proteccion  inmediata de sus derechos  constitucionales
fundamentales, cuando quiera que resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omisién de cualquier autoridad o particular, a
condicion de que no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

5.3 Problema juridico

Establecer si la primera instancia acerto al declarar improcedente
la proteccion constitucional solicitada por Cesar Camilo Penaranda

Barrera.

5.4 Caso concreto

Verificado el expediente, se advierte que César Camilo Penaranda
Barrera participé y aprobo el concurso de méritos FGN 2024 para el
cargo de Asistente Fiscal III, OPECE No. I-202-M-01-(250), y ocup6 el
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puesto 174 en la lista de elegibles publicada mediante Resolucion No.
0015 del 26 de febrero de 2026. Alegd que en la valoracion de
antecedentes no se le asigno puntaje adicional por su titulo de abogado,
al haberse tenido en cuenta como requisito minimo del empleo, por lo
que, amparado en la confianza legitima, no reclamo en esa etapa; sin
embargo, al conocer decisiones favorables en casos similares, solicitd
la revision de su puntaje, peticiéon que fue negada. Por ello, acudio a la
tutela para pedir la modificacion de su calificacion y la actualizaciéon de

su posicion en la lista de elegibles.

Por su parte, la Uniéon Temporal Convocatoria FGN 2024 sefialo
que, aunque el actor avanzoé hasta la etapa de valoracion de
antecedentes, no presentoé reclamacion dentro del término habilitado
en SIDCAS3, por lo que dejé precluir la oportunidad para controvertir
su puntaje. Anadié que, al existir una lista de elegibles en firme,
cualquier inconformidad debia plantearse ante la autoridad judicial

competente.

Para esta Sala de Decision, la actuacion de las entidades
accionadas, consistente en abstenerse de reconocer el titulo de abogado
como puntaje adicional para efectos de acreditar educacion formal a
favor del sefior Pefaranda Barrera, no plantea un asunto de relevancia
constitucional, sino una controversia de naturaleza legal que debe

ventilarse ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

Asi lo ha precisado la Corte Constitucional en la Sentencia SU-
067 de 2022 y el Consejo de Estado en providencia del S de noviembre
de 2020, al senalar que solo los actos administrativos que ponen fin a
un procedimiento, impiden su continuacion o deciden de fondo el
asunto, son susceptibles de control judicial conforme al articulo 43 del
CPACA, y que en los concursos de méritos, si bien los actos expedidos
durante el tramite suelen ser preparatorios o de tramite, como lo
preciso el actor a través de su apoderado, pueden adquirir caracter
definitivo cuando afectan de manera directa la situacion juridica del

aspirante.
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En consecuencia, el mecanismo idoneo y eficaz para controvertir
la decision de no valorar el titulo profesional del actor dentro del
concurso de méritos, una vez conformada la lista de elegibles mediante
la Resolucién No. 0015 del 26 de febrero de 2026, es el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho. En ese escenario podra
analizarse si la interpretacion que el actor hizo del Acuerdo 001 de
2025, con fundamento en el principio de confianza legitima, lo eximia
de presentar reclamacion oportuna ante la entidad y si ello constituyé
un exceso de ritualidad manifiesta, asi como si, en garantia del
principio de igualdad, resultaban aplicables los precedentes judiciales
que, segun afirma, reconocieron a otros aspirantes la valoracion del

titulo para los efectos pretendidos.

Incluso, puede solicitar medidas cautelares conforme al articulo
230 de la Ley 1437 de 2011, con el fin de preservar o restablecer la
situacién juridica del interesado y, de ser necesario, suspender
provisionalmente los efectos derivados de la lista de elegibles, incluidos
los eventuales nombramientos. Por ello, dicho medio si resulta idéneo
para frenar oportunamente los efectos del acto que se considera

irregular.

Por otro lado, la decision de la Union Temporal Convocatoria FGN
2024, consistente en abstenerse de reconsiderar que el documento
aportado para acreditar los requisitos minimos también fuera valorado
en otros items del concurso, no resulta vulneradora de sus derechos.
El actor dejo precluir la oportunidad para presentar reclamaciéon ante
la entidad, sin que posteriores peticiones como la registrada el 9 marzo
de 2026 puedan revivir etapas ya fenecidas. De ahi que la procedencia
o no de sus argumentos deba debatirse a través de los medios de

control judicial previstos para ese efecto.

En ese sentido, aunque César Camilo Peniaranda Barrera insiste
en que se revise la valoracion de su titulo profesional, no se advierte un
fundamento constitucional que habilite la intervencion del juez de
tutela para impartir una orden en tal sentido. En efecto, este

mecanismo esta previsto para la protecciéon inmediata de derechos
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fundamentales cuando no exista otro medio de defensa judicial idoneo
o cuando sea necesario evitar un perjuicio irremediable, supuesto que
no se configura en el presente asunto, pues no se acreditd, siquiera
sumariamente, que la disminuciéon del puntaje en el factor de
educacion formal hubiera generado una afectaciéon real e inminente de

sus derechos fundamentales.

En conclusion, esta Sala encuentra acertada la decision de

primera instancia.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, en Sala de Decision de Accion de Tutela, administrando
justicia, en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley.
RESUELVE:
PRIMERO. CONFIRMAR Ila decision emitida el 12 de marzo de
2026 por el Juzgado 60 Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogota.

SEGUNDO. Contra la presente decision no proceden recursos.

TERCERO: REMITANSE las diligencias a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ
Magistrado
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