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VISTOS

Resuelve la Sala la impugnacién interpuesta por ANGELA MARCELA
DANGONG MOVIL, contra el fallo proferido el JUZGADO CUARTO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO CON FUNCION DE
CONOCIMIENTO DE CUCUTA, dentro de la accién de tutela instaurada
en contra de LA UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN, y la

1



Tutela de Segunda Instancia

Rad. 5400131-07-004-2026-00231-01
Accionante: Angela Marcela Dangond Mévil.
Accionado: Fiscalia General de la Nacion.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en la cual se resolvié declarar la

improcedencia de la accion de tutela.

ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

En el escrito de tutela, la accionante plantea una controversia de
relevancia constitucional derivada de su participacion en el concurso
publico de méritos convocado por la Fiscalia General de la Nacion para
proveer el cargo de “Asistente 4”, estructurando su reclamacion en torno
a una presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso, igualdad, defensa y acceso a cargos publicos en condiciones de

igualdad.

Desde el plano factico, sostiene que acreditoé integralmente los requisitos
minimos exigidos en la convocatoria, los cuales fueron verificados y
validados por la entidad en la etapa de Verificacion de Requisitos
Minimos y Condiciones de Participacion (VRMCP). En particular, afirma
haber demostrado su formacion profesional como abogada, titulo
reconocido como valido, y una experiencia relacionada superior a la
exigida, respaldada en ocho certificaciones laborales que suman

cuarenta y ocho (48) meses, igualmente validadas en dicha fase inicial.

Indica que, superada la etapa eliminatoria del concurso mediante la
obtencion de puntajes aprobatorios en las pruebas escritas (66,00 en
competencias basicas, generales y funcionales, y 60,00 en competencias
comportamentales), accedio a la fase de valoracion de antecedentes (VA),
la cual tiene un peso del 30% dentro del puntaje total. No obstante, aduce
que en esta etapa se produjo una indebida y arbitraria calificacion de sus
antecedentes, al asignarsele tunicamente 15,00 puntos (4,50
ponderados), lo que incidi6 directamente en su puntaje final (50,10) y su

ubicacion en el puesto 222, por fuera de la lista de elegibles.
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La inconformidad central del accionante se fundamenta en la presunta
subvaloracion de sus credenciales académicas y de su experiencia
profesional. En relacion con la educacion formal, afirma que solo se le
reconocio el titulo profesional, omitiéndose cualquier ponderacion
adicional; respecto de la educacion informal, senala que, pese a haber
aportado diversos cursos y seminarios, Unicamente se valido un
diplomado, excluyéndose los demas sin una motivacion clara, suficiente
y verificable. En cuanto a la experiencia relacionada, manifiesta que solo
fue objeto de puntuacion un vinculo laboral (Técnico II en la Fiscalia),
mientras que las demas certificaciones, previamente validadas en la
etapa de VRMCP, no fueron tenidas en cuenta para efectos de asignacion

de puntaje.

Aduce que la respuesta brindada por la entidad, limitada a indicar de
manera genérica que “se valoraron todos los documentos”, carece de la
debida fundamentacion técnica y juridica, configurandose asi una
vulneracion del debido proceso administrativo, en su dimension de
motivacion de los actos, asi como de los principios de transparencia y
meérito que rigen el acceso a la funcion publica. En su criterio, de haberse
efectuado una valoracion integral y coherente de sus antecedentes, el
puntaje obtenido habria sido sustancialmente superior, lo cual habria
incidido en su posicion en el escalafon y, eventualmente, en su inclusion

dentro de la lista de elegibles.

Finalmente, la accionante invoca la procedencia de la accion de tutela
como mecanismo principal, bajo el argumento de la inminencia de un
perjuicio irremediable, derivado de la consolidacion de la lista de elegibles
y la posibilidad de que se efectien nombramientos en propiedad, lo que
tornaria ineficaz cualquier otro medio de defensa judicial. En
consecuencia, solicita el amparo de sus derechos fundamentales y, como

medidas concretas, la orden de reevaluacion integral de la valoracion de
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antecedentes, su eventual inclusion en la lista de elegibles conforme al
puntaje corregido, y la adopcion de una medida provisional consistente
en la suspension de los efectos de los nombramientos derivados de la
lista cuestionada, hasta tanto se resuelva de fondo la presente accion

constitucional.

DEL FALLO IMPUGNADO

En las consideraciones del fallo de primera instancia, el Juzgado
estructuré su analisis a partir de los presupuestos de procedencia de la
accion de tutela, particularmente en lo relativo a la inexistencia de
vulneracion iusfundamental y al caracter subsidiario y residual del

mecanismo constitucional.

En primer lugar, el Despacho abord¢ el estudio de la alegada vulneracion
de derechos fundamentales, apoyandose en la jurisprudencia
constitucional, especialmente en la Sentencia T-130 de 2014, para
reiterar que la procedencia del amparo exige la acreditacion de una
accion u omision concreta, real y verificable atribuible a la autoridad
accionada. Bajo este marco, precis6 que la tutela no esta llamada a
prosperar frente a situaciones hipotéticas, eventuales o carentes de
materializacion juridica, en tanto ello desnaturalizaria su finalidad,
afectaria el debido proceso de la parte accionada y comprometeria la
seguridad juridica. A partir de tales premisas, concluyoé que en el caso
sub examine no se acredito la existencia de un agravio cierto y actual,
sino una inconformidad subjetiva de la accionante frente a los resultados
del concurso, insuficiente para estructurar una vulneracion

constitucional.
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En segundo término, el Juzgado examiné el requisito de subsidiariedad,
destacando que, conforme al articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 y a la
reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional, la accion de tutela
es improcedente cuando existen otros medios de defensa judicial idoneos
y eficaces. En ese sentido, enfatizo que las controversias derivadas de
concursos de méritos, en particular aquellas relacionadas con la
legalidad de los actos administrativos que los rigen, deben ser ventiladas
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, escenario natural

para debatir este tipo de actuaciones.

Asi mismo, el Despacho resaltdé que la accionante no demostro la
ineficacia de dichos mecanismos ordinarios ni la configuracion de un
perjuicio irremediable que habilitara la tutela como mecanismo
transitorio. Por el contrario, evidencio que existieron oportunidades
procesales especificas dentro del concurso, como el término de
reclamaciones frente a los resultados de la valoracion de antecedentes,
que no fueron ejercidas por la interesada, lo cual condujo a la firmeza de
los actos administrativos cuestionados y desvirtuo la alegada urgencia o

indefension.

En desarrollo del analisis, el Juzgado también incorporé consideraciones
sobre la naturaleza de la carrera administrativa y el principio del mérito,
resaltando, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, que el
acceso a cargos publicos se rige por reglas objetivas previamente
definidas en la convocatoria, las cuales garantizan la igualdad entre los

aspirantes y la transparencia del proceso.
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En esa linea, precis6 que la verificacion de requisitos minimos no
constituye un factor de puntuacion, sino una condicion habilitante, y
que las etapas del concurso estan sometidas a términos y reglas
perentorias que no pueden ser desconocidas ni reabiertas a través de la
accion de tutela, so pena de afectar la seguridad juridica y la logica del

sistema meritocratico.

Adicionalmente, el Despacho reiter6 que la accion de tutela no puede
convertirse en una instancia paralela para controvertir decisiones
administrativas ni en un mecanismo alternativo para suplir la
inactividad procesal del interesado, pues ello implicaria desnaturalizar
su caracter excepcional y desplazar indebidamente la competencia del

juez natural.

En consecuencia, al no evidenciarse una conducta antijuridica atribuible
a las entidades accionadas, al existir medios judiciales ordinarios
idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos invocados, y al no
acreditarse la configuracion de un perjuicio irremediable, el Juzgado
concluyo que la accion de tutela resultaba improcedente. En tal virtud,
resolvio declarar la improcedencia del amparo solicitado, en garantia de
los principios de subsidiariedad, seguridad juridica y respeto por la

competencia de la jurisdiccion contencioso administrativa.

LA IMPUGNACION.

Dentro del término legal, la accionante formulo una critica estructurada
al fallo de primera instancia, orientada a desvirtuar los fundamentos de
improcedencia declarados por el Juzgado y a demostrar la configuracion
de una vulneracion iusfundamental susceptible de proteccion por via de

tutela, incluso en el marco de un concurso de meéritos.
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En primer lugar, identifica como eje del error judicial la indebida
aplicacion de la regla de subsidiariedad, al considerar que el Despacho
realizo un analisis abstracto y mecanico de la existencia de medios
ordinarios de defensa judicial, sin atender a la excepcion consolidada en
la jurisprudencia constitucional. En ese sentido, sostiene que, si bien la
accion de tutela no constituye el mecanismo ordinario para controvertir
actos administrativos derivados de concursos, si procede de manera
excepcional cuando se acredita una vulneracion directa de derechos
fundamentales, especialmente el debido proceso, la igualdad y el acceso
a cargos publicos, y cuando el medio contencioso-administrativo carece
de eficacia material, particularmente por razones de tiempo. Bajo esta
perspectiva, afirma que el fallo desconocié precedentes relevantes que
habilitan la intervencion del juez constitucional en eventos donde la
decision administrativa incide de manera determinante en la posicion del
aspirante y la lista de elegibles se encuentra proxima a producir efectos

definitivos.

En desarrollo de lo anterior, la impugnante cuestiona que el Juzgado no
haya efectuado un analisis concreto de la eficacia del medio ordinario,
limitandose a afirmar su idoneidad en abstracto. Aduce que el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, dada su duracion estimada
(entre dos y cuatro anos), no resulta eficaz para restituir oportunamente
sus derechos, maxime cuando la lista de elegibles ya se encuentra en
fase de consolidacion y proxima a generar nombramientos, lo que

tornaria irreversible la afectacion alegada.

En cuanto al fondo del asunto, la accionante reitera que la irregularidad

en la etapa de valoracion de antecedentes constituye una vulneracion
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concreta, verificable y determinante del debido proceso administrativo.
Senala que existe una inconsistencia objetiva entre la validacion de sus
certificaciones laborales en la etapa de verificacion de requisitos minimos
(VRMCP) y su exclusion o falta de puntuacion en la fase de valoracion de
antecedentes (VA), sin que medie una motivacion suficiente, especifica y
comprensible por parte de la entidad. A su juicio, esta omision vulnera
el deber de motivacion de los actos administrativos, impide el ejercicio
efectivo del derecho de contradiccion y desconoce los principios de
transparencia e igualdad que rigen los concursos de méritos, al aplicar

criterios disimiles frente a situaciones equivalentes.

Asimismo, controvierte el argumento del a quo relativo a su inactividad
durante el término de reclamaciones, senalando que el agotamiento de
recursos administrativos no constituye un requisito de procedibilidad de
la accion de tutela. Precisa que dicha circunstancia, en todo caso, podria
incidir en el analisis del requisito de inmediatez, pero no en la
subsidiariedad, y destaca que actu6 de manera diligente una vez
conocido el resultado definitivo del proceso, lo que, en su criterio,
descarta cualquier reproche por falta de oportunidad en la interposicion

del amparo.

De igual forma, la accionante sostiene que en el caso concreto se
configura un perjuicio irremediable, al concurrir los elementos de
inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad, derivados de la
pronta firmeza de la lista de elegibles y la consecuente provision de los
cargos, lo que impediria el acceso en condiciones de igualdad al empleo
publico y haria nugatoria cualquier eventual decision favorable en sede

contencioso-administrativa.
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Adicionalmente, cuestiona la aplicacion de las reglas del Acuerdo No. 001
de 2025 en lo relativo a la prohibicion de doble valoracion de
documentos, al considerar que su interpretacion conduce a resultados
desproporcionados e irrazonables, afectando el principio de igualdad
entre aspirantes. Aduce que la ausencia de una motivacion especifica
sobre la exclusion de determinados documentos constituye un vicio

autonomo que compromete la validez del proceso de calificacion.

Con fundamento en lo anterior, la impugnante solicita la revocatoria
integral del fallo de primera instancia y, en su lugar, la concesion del
amparo de sus derechos fundamentales, junto con la adopcion de
ordenes concretas dirigidas a la reevaluacion motivada de la valoracion
de antecedentes, la correccion de su puntaje y eventual inclusion en la
lista de elegibles, asi como la suspension provisional de los efectos de la
lista vigente, con el fin de evitar la consolidacion de un perjuicio

irreversible.

CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Con fundamento en lo senialado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 1° numeral 2°
del Decreto 1382 de 2000 es competente esta Sala de Decision para

conocer de la presente accion de tutela.

2. Marco Normativo de la Acciéon de Tutela.
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La accion de tutela es un mecanismo consagrado en el articulo 86 de la
Constitucion de 1991, como una herramienta para garantizar la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas,
cuando éstos resulten amenazados o vulnerados por la acciéon u omision
de una autoridad publica o de los particulares, lo anterior cuando no
exista otro medio de defensa judicial o éste resulte ineficaz para la
proteccion de los derechos fundamentales y constitucionalmente
protegidos, en este caso podra ser utilizada como medio transitorio de

inmediata aplicacion a efecto de evitar un perjuicio irremediable.

3. Problema Juridico.

En el presente caso, corresponde a la Sala establecer si se debe revocar
la decision de primera instancia que declaré improcedente la accion de
tutela, y en su lugar conceder el amparo invocado, al verificarse una
presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso,
a la igualdad y al acceso a cargos publicos en condiciones de meérito,
derivada de la alegada indebida valoracion de antecedentes dentro de un
concurso de méritos adelantado por la Fiscalia General de la Nacion, pese
a la existencia de medios de control ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y a la discusion sobre su idoneidad y eficacia

en el caso concreto.

4. Caso Concreto.

Descendiendo al asunto objeto de estudio, la Sala advierte que la decision
adoptada por el juez de primera instancia se encuentra ajustada a
derecho y, por tanto, debe ser confirmada, en la medida en que la accion

de tutela promovida por la sefiora Angela Marcela Dangond Mévil no
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satisface los presupuestos de procedencia exigidos por el ordenamiento
constitucional, particularmente los relativos a la subsidiariedad y a la
acreditacion de wuna vulneracion iusfundamental cierta, actual y

verificable.

En efecto, si bien la accionante estructura su inconformidad en torno a
una presunta indebida valoracion de antecedentes dentro del concurso
de méritos adelantado por la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es
que el debate planteado se circunscribe, en esencia, a la legalidad y
correccion de los criterios de calificacion aplicados por la administracion
en el marco de un proceso de seleccion reglado. Se trata, por tanto, de
una controversia de naturaleza eminentemente administrativa, cuyo
conocimiento corresponde al juez natural de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho.

En este punto, resulta determinante reiterar que la accion de tutela no
esta llamada a sustituir los mecanismos ordinarios de defensa judicial,
ni a fungir como una instancia paralela para reabrir debates propios de
la legalidad administrativa, salvo que se acredite de manera estricta la
ineficacia de dichos medios o la configuracion de un perjuicio

irremediable, circunstancias que no concurren en el presente caso.

Contrario a lo sostenido por la impugnante, la Sala no advierte que el
medio de control ante la jurisdiccion contencioso administrativa carezca
de idoneidad o eficacia. Por el contrario, dicho escenario judicial ofrece
las garantias necesarias para controvertir integralmente los actos
administrativos que estructuran el concurso, incluyendo la posibilidad
de solicitar medidas cautelares, como la suspension provisional,
orientadas a evitar la consolidacion de situaciones juridicas que
pudieran resultar contrarias al ordenamiento. En consecuencia, no es de

recibo la afirmacion segun la cual la duracion del proceso contencioso,
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por si sola, torne ineficaz dicho mecanismo, pues aceptar tal postura
implicaria vaciar de contenido el principio de subsidiariedad que rige la

accion de tutela.

Aunado a lo anterior, se evidencia que la accionante no hizo uso de los
mecanismos administrativos dispuestos dentro del propio concurso para
controvertir oportunamente los resultados de la valoracion de
antecedentes. En efecto, esta acreditado que los resultados preliminares
fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, habilitandose un término
especifico para la presentacion de reclamaciones entre el 14 y el 21 de
noviembre del mismo ano, oportunidad que transcurrié sin que la

interesada ejerciera actuacion alguna.

Dicha inactividad procesal no solo consolido la firmeza de los resultados,
sino que desvirtua la alegada urgencia en la proteccion de sus derechos
y evidencia la existencia de mecanismos idoneos que no fueron

oportunamente utilizados.

En cuanto a la presunta vulneracion del debido proceso, la Sala observa
que la inconformidad de la accionante se fundamenta en una
discrepancia frente a la forma en que fueron valorados sus antecedentes,
particularmente en lo relativo al reconocimiento de certificaciones
laborales y formacion académica adicional. No obstante, tales
cuestionamientos no evidencian, prima facie, la configuracion de una
actuacion arbitraria o caprichosa por parte de la administracion, sino
una diferencia de criterios interpretativos que, por su naturaleza, deben
ser dirimidos en el escenario contencioso correspondiente, previa
valoracion probatoria y analisis técnico de las reglas de la convocatoria.
De igual manera, no se encuentra acreditada la existencia de un perjuicio
irremediable que habilite la procedencia excepcional de la accion de

tutela como mecanismo transitorio.
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Si bien la accionante alude a la inminencia de la consolidacion de la lista
de elegibles y la eventual provision de los cargos, lo cierto es que tales
circunstancias hacen parte de la dinamica propia de los concursos de
méritos y no constituyen, por si solas, un dano grave, urgente e
impostergable en los términos exigidos por la jurisprudencia

constitucional.

Adicionalmente, la eventual afectacion alegada es susceptible de ser
reparada a través de los mecanismos ordinarios, en caso de que se

demuestre la ilegalidad de los actos administrativos cuestionados.

Finalmente, la Sala considera pertinente resaltar que acceder a las
pretensiones de la accionante implicaria desconocer los principios de
seguridad juridica, igualdad y meérito que rigen los concursos publicos,
en tanto supondria la reapertura de etapas precluidas y la alteracion de
resultados consolidados sin el agotamiento de los procedimientos

ordinarios previstos para ello.

En consecuencia, al no acreditarse una vulneracion iusfundamental
cierta y actual, al existir medios de defensa judicial idéneos y eficaces, y
al no configurarse un perjuicio irremediable, la accion de tutela resulta
improcedente. Por ende, se impone confirmar en su integridad la decision

de primera instancia que asi lo declaro.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE CUCUTA - SALA PENAL DE DECISION, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de fecha y origen senalados, por las

razones expuesta en la presente providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes, de acuerdo con lo
establecido en el Articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, en concordancia
con el Articulo 5° del Decreto 306 de 1992. COMUNIQUESE por oficio al

Juzgado de origen.

TERCERO: En cumplimiento de lo ordenado en el inciso final del Articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 ejecutoriado este fallo, remitase el
expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUAN CARLOS CONDE SERRANO
Magistrado

(EN PERMISO)
JOSE HUBER HERRERA RODRIGUEZ
Magistrado
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