Dpustltcn o Colooni

g,
T
L
e A

il Spion oo Mol
Gt Dot

SENTENCIA DE TUTELA N° 172 - 2025
Radicado: 05001-31-09-011-2025-00108- 2a instancia

ACCIONANTE | ALBEIRO FLOREZ CARDONA

ACCIONADO | FISCALIA GENERAL DE LA NACION

VINCULADOS [ COMISION DE LA CARRERA  ESPECIAL,
SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO vy
DIRECCION EJECUTIVA

DECISION CONFIRMA

M. PONENTE | JESUS GOMEZ CENTENO

(Aprobada Acta N° 125)

Medellin, ocho (8) de octubre dos mil veinticinco (2025).

Mediante auto 115 del 6 de agosto de 2025, la Sala declaré la nulidad de lo
actuado a partir del fallo de tutela del 18 de junio de 2025 y, en consecuencia,
dispuso DEVOLVER la actuacion al despacho de origen con el propdsito de que el
Juez a quo vinculara a las personas que hacian parte de la lista de elegibles
conformada mediante Resolucion 065 de 2924 para el empleo denominado
Asistente de Fiscal IV, Cédigo OPECE 1-206-01-(11) y a los funcionarios que estén
ocupando dicha plaza en encargo o provisionalmente, para que integren el Litis

consorcio necesario por pasiva, dejando a salvo la prueba recaudada.

Luego de cumplir con lo ordenado, mediante fallo del 21 de agosto de 2025, el
Juzgado Once Penal del Circuito de Medellin, declaré improcedente la tutela de
los derechos invocados por ALBEIRO FLOREZ CARDONA, en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, donde fueron vinculados a méas de los
ordenados por el superior, la COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SUBDIRECCION DE TALENTO
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HUMANO Y LA DIRECCION EJECUTIVA DE LA FGN. Por causa de la

impugnacion interpuesta por el accionante, conoce la Sala de esta decision

ANTECEDENTES.

Los hechos y pretensiones que dieron origen a la presente accion de tutela fueron

resumidos por el Juez a guo de la siguiente forma:

"ALBFIRO FLOREZ CARDONA ocupd la posicion catorce en la lista de elegibles de
la convocatoria de concurso publico y de mérito abierta por la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION FGN 2022, para el cargo de Asistente de Fiscal IV, la cual se
encuentra vigente; ademas, mediante Acuerdo 001 de 2025, el Ente Acusador
ofertdo a concurso doscientos cincuenta cargos mediante /a convocatoria FGN
2025. Por medio del oficio del 07 de abril de 2025, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION informo del nombramiento de once personas en el cargo de asistente de
Fiscal 1V en virtud de la convocatoria FGN 2022; sin embargo, omitio continuar
con el nombramiento de las demds personas que aparecen en la lista de elegibles
para ocupar dicho cargo, lo cual contravenia lo establecido por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-197 de 2025, motivo por el cual acudio a este
mecanismo constitucional a fin de que se le nombre de conformidad con la lista
de elegibles de acuerdo a la lista de elegibles todavia vigente (resolucion 065 de
2024).”

RESPUESTA DE LA ACCIONADA.

La subdireccion de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion
se opuso a la accion, alegando que no se vulneraron derechos fundamentales,
indicd que la lista de elegibles del concurso FGN 2022 seguia vigente por dos
afos, que el accionante ocupaba el puesto 14, pero por empates su posicion real
era la 21, fuera del rango de vacantes disponibles (11) y sefiald que existian
mecanismos judiciales ordinarios para impugnar decisiones, como las acciones

contenciosas administrativas.

Por su parte, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de
la Nacion, alegd falta de legitimacion en la causa por pasiva, ya que su
competencia se limita a la conformacion de listas, no a nombramientos ni estudios

de seguridad, afirmd que participar en el concurso no otorga un derecho
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adquirido, sino una expectativa y explicé que los concursos FGN 2022 y FGN 2025

son independientes, por lo que sus listas de elegibles no se cruzan.

La Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacion,
también alegd falta de legitimacion en la causa por pasiva, sefialando que la
Subdireccion de Talento Humano es la competente y negd la vulneracion de

derechos fundamentales por parte de la fiscal general de la Nacién.
Intervenciones de terceros interesados

Samir Antonio Morelo Espitia, Alexander Rodriguez y Wendy Lorrayne
Lopez Manjarrés se adhirieron a las pretensiones de Albeiro Fl6rez Cardona
argumentaron que el registro de elegibles para Asistente de Fiscal IV seguia
vigente hasta el 15 de febrero del 2026, solicitaron que se respetara el mérito y
se usara la lista vigente para cubrir las nuevas vacantes, considerando que esto

vulnera principios constitucionales como el acceso al empleo publico y el mérito.
LA SENTENCIA

El JUZGADO ONCE PENAL CIRCUITO CON FUNCIONES DE
CONOCIMIENTO, declaré improcedente el amparo constitucional invocado por
ALBEIRO FLOREZ CARDONA, ya que no se cumplid el requisito de
subsidiariedad, pues en su criterio existe otro medio judicial iddneo y eficaz para
controvertir los actos administrativos relacionados con el concurso de méritos y

no se demostrd una urgencia que justifique su uso excepcional.

Por lo anteriormente mencionado, el despacho declaré improcedente el amparo
constitucional solicitado, al no cumplirse los requisitos que justifican Ila

intervencidn del juez constitucional.
LA IMPUGNACION

En término, el accionante presentd impugnacion, cuestiona la decision de primera
instancia que declaré improcedente la accién de tutela, argumentando que dicha
providencia desconoce el derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas,
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derivado del mérito obtenido en el concurso publico FGN 2022 para el cargo de
Asistente de Fiscal IV. Sefiala que, si bien en la convocatoria inicial se ofertaron
once vacantes, mediante el Acuerdo 001 de 2025 la Fiscalia General de la Nacion
convocd 250 cargos adicionales del mismo perfil, muchos de los cuales estan
siendo ocupados actualmente en provisionalidad o encargo, lo que evidencia la
existencia de vacantes susceptibles de ser provistas mediante la lista de elegibles

vigente, conformada por Resolucion 065 de 2024.

Sostiene que su posicion en dicha lista, aunque inicialmente fue la nimero 14, se
ubica realmente en el puesto 21 por empates, lo cual, frente al nimero actual de
vacantes, le otorga derecho de mérito para ser nombrado. Invoca el articulo 36
del Decreto 927 de 2023, que establece la obligacion de utilizar las listas de
elegibles en estricto orden descendente para proveer vacantes generadas con
posterioridad a la convocatoria, siempre que los requisitos y funciones del cargo
sean equivalentes. Asimismo, cita la Sentencia C-197 de 2025 de la Corte
Constitucional, que retiré del ordenamiento juridico la disposicion que impedia el
uso de listas de elegibles cuando los cargos estuvieran ocupados en
provisionalidad o encargo, reafirmando la primacia del mérito como principio

rector del acceso al servicio publico.

Critica que el juez de primera instancia haya descartado la aplicacion de dicha
sentencia por tratarse de un concurso convocado por la DIAN, argumentando
que, aunque se trata de regimenes especiales de carrera, tanto la DIAN como la
Fiscalia General de la Nacidn estan sujetas al mismo orden constitucional, por lo
que las decisiones de la Corte Constitucional tienen efectos generales y
vinculantes. Alega que la negativa a aplicar el precedente constitucional vulnera
el principio de igualdad y desconoce el caracter vinculante de las decisiones

judiciales de rango superior.

Finalmente, el accionante expone que la omisién en su nombramiento afecta
directamente su derecho al trabajo, al minimo vital y al sostenimiento de su
nucleo familiar, compuesto por su esposa —quien presenta problemas de salud—
y dos hijos menores de edad, uno de ellos de 13 anos. En consecuencia, solicita
que se revoque la decisidon de primera instancia y se ampare su derecho
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fundamental al trabajo, ordenando su nombramiento conforme al mérito obtenido

en el concurso publico.
CONSIDERACIONES DE LA SALA.

De acuerdo con el Decreto 333 de 2021, la competencia para conocer de la
presente accidn se encuentra radicada en cabeza del Tribunal, por ser el superior
funcional de la autoridad judicial contra la que el actor dirige la demanda y de
conformidad con lo establecido por el articulo 86 de la Constitucion y los Decretos
reglamentarios 2591/91 y 306/92, la accién de tutela ha sido concebida como
mecanismo subsidiario para proteger derechos fundamentales constitucionales
que resulten amenazados y/o vulnerados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o de los particulares, siempre que no se disponga de otro

mecanismo de defensa judicial.

En este evento, esta legitimado el sefior ALBEIRO FLOREZ CARDONA, para
presentar la accion constitucional, en busca de la proteccion de los derechos
fundamentales de igualdad y debido proceso. Lo anterior, atendiendo a la
reglamentacion de la accién de tutela que se produjo en los Decretos 2591 de
1991 y 306 de 1992; el primero en su articulo 19, le confiere el derecho a toda
persona por si o por quien actle a su nombre, invocar ante los jueces en todo
momento y lugar, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales,
mediante un procedimiento preferente y sumario; el segundo, sefala las pautas
dentro de las cuales debe el Juez hacer efectivo el reconocimiento de esos
derechos constitucionales fundamentales cuando exista violacién o amenaza

efectivamente real.

Por ser esta Corporacion el superior funcional de los Jueces de Penales del Circuito
de Medellin y al radicar la competencia para conocer en segunda instancia de la
presente accion de tutela en cabeza de aquellos funcionarios, conforme al Decreto

1382 de 2000, le corresponde a esta Sala desatar el recurso de alzada.

Debe la Sala recordar que en reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional

se han regulado los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela,
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fundamentados, entre otras, en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el
Decreto 2591 de 1991 (en especial los articulos 19, 29, 42, y 59) resumidos en
los siguientes términos: i) que la accion de tutela sea instaurada para solicitar la
proteccion inmediata de un derecho fundamental; i) que exista legitimacion en
la causa por activa, es decir, que la accion sea instaurada por el titular de los
derechos fundamentales invocados o por alguien que actte en su nombre; iii) que
exista legitimacién en la causa por pasiva, en otras palabras, que la accion se
dirija contra la autoridad o el particular que haya amenazado o violado, por accion
o por omision, el derecho fundamental; iv) que el afectado no disponga de otro
mecanismo de defensa judicial, porque ya agotd los que tenia o porque los
mismos no existen o cuando, a pesar de disponer de otro mecanismo de defensa
judicial, la accidn de tutela sea instaurada como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable o cuando el medio judicial ordinario no resulta idéneo

para la proteccidn de los derechos invocados por el accionante.

Con fundamento en lo anterior, se tiene que la accion de tutela ha sido concebida
como mecanismo subsidiario para proteger derechos fundamentales
constitucionales que resulten amenazados y/o vulnerados por las acciones u
omisiones de las autoridades o de los particulares, siempre que no se disponga
de otro mecanismo de defensa judicial, criterios que orientan el analisis del caso.
En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha afirmado que el caracter
subsidiario de la accién de tutela torna improcedente la misma ante el no ejercicio

de los mecanismos de defensa judicial.

Siguiendo este orden de ideas, ha sefialado igualmente la Corte que la tutela no
desplaza las acciones ordinarias, de este modo se evita que por esta via se llegue
a desarticular el sistema de competencias y procedimientos propio del Estado
Constitucional de Derecho. Ha sostenido esa Corporacion:

"gue la paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion de
derechos y de solucion de controversias por €l uso indiscriminado e irresponsable
de la accion de tutela entrana (i) que se desfigure el papel institucional de la accion
de tutela como mecanismo subsidiario para la proteccion de los derechos
fundamentales, (i) que se niegue el papel primordial que debe cumplir el juez
ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo Eéste quien tiene el
deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los derechos
fundamentales (articulo 2 Superior) y (iii) que se abran las puertas para desconocer
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el derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante e/
desplazamiento de la garantia reforzada en que consisten los procedimientos
ordinarios ante la subversion del juez natural (juez especializado) y /Ia
transformacion de los procesos ordinarios que son por regla general procesos de
conocimiento (no sumarios).” (Sentencia T-514 de 2003).

Ahora bien, ante la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, la Corte ha estimado que aquella es improcedente si quien ha
tenido a su disposicion las vias judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza
oportunamente, acudiendo en su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto,
a la luz de la jurisprudencia pertinente, los recursos judiciales ordinarios son
verdaderas herramientas de proteccion de los derechos fundamentales, por lo
cual deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena de
convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86

superior.

Sin embargo, en ciertos eventos esa circunstancia no resulta incompatible con la
accién de tutela, cuando se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, segun lo ha reiterado esta Corporacion en los siguientes

términos:

“Para que la accion de tutela sea procedente y desplace los medios de defensa
Judicial previstos en la ley, es necesario que ciertamente se presente la urgencia
de amparar un derecho de rango constitucional y no legal y se compruebe la
existencia de un perjuicio irremediable, asunto que debe ser verificado
cuidadosamente por el juez al establecer la procedibilidad de la accion de amparo.”
(Sentencias T-435 de 2005, T-353 de 2005, T-330 de 1998 y SU- 039 de 1997.)

En el presente caso, el problema juridico gira en torno a determinar si la Fiscalia
General de la Nacién vulnerd el derecho fundamental al trabajo en condiciones
dignas y al acceso al servicio publico por mérito, al abstenerse de nombrar al
accionante en el cargo de Asistente de Fiscal IV, pese a encontrarse en una lista
de elegibles vigente y existir vacantes adicionales ocupadas en provisionalidad o
encargo. El accionante participd en el concurso publico FGN 2022, en el cual
obtuvo una posicion dentro de la lista de elegibles conformada mediante
Resolucién 065 de 2024. Aunque inicialmente se ofertaron once vacantes,
posteriormente, mediante el Acuerdo 001 de 2025, se convocaron 250 cargos

adicionales del mismo perfil, lo que evidencia la existencia de plazas susceptibles

RADICADO: 2025-00108-00 7
ACCIONANTE:  ALBEIRO FLOREZ CARDONA

DEMANDADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO P.: JESUS GOMEZ CENTENO



TRIBUNAI SUPERIOR

de ser provistas mediante dicha lista. La negativa de la entidad accionada se
fundamentd en la existencia de otros mecanismos judiciales ordinarios y en la
interpretacion de que el concurso FGN 2025 es independiente del FGN 2022, sin
que se reconociera la aplicabilidad de la Sentencia C-197 de 2025 de la Corte
Constitucional, que retird del ordenamiento juridico la restriccion que impedia el
uso de listas de elegibles para cargos ocupados en provisionalidad o encargo. En
este contexto, corresponde analizar si la omisiébn en el nombramiento del
accionante, pese a su mérito y a la vigencia de la lista, configura una vulneracion
a sus derechos fundamentales, especialmente cuando se trata de una persona
que acredita afectaciones al minimo vital y a su nucleo familiar, y si la tutela
resulta procedente como mecanismo de proteccidon ante la inminencia de un

perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, de acuerdo con lo analizado en la decision de primera
instancia, la accién de tutela se vislumbra improcedente, toda vez que el
accionante y sus coadyuvantes no han agotado los mecanismos ordinarios que
tienen a su disposicion para hacer valer sus derechos en el marco del concurso

de méritos.

No puede perderse de vista que la tutela no esta disefiada para sustituir los
procedimientos legales establecidos, y que, ante una presunta vulneracién de
derechos fundamentales, en principio debe acudirse a los medios de defensa
principales previstos por el ordenamiento juridico, salvo que se demuestre la
inexistencia de mecanismos idoneos o la necesidad urgente de intervencion

judicial, circunstancias que no se acreditan en el presente caso.

En criterio de la Sala no se advierte la inminencia de un perjuicio irremediable,
con grave perjuicio para los derechos fundamentales los accionantes, como
requisito de procedencia del andlisis a través de la accion de tutela como
mecanismo subsidiario de defensa judicial, pues la lista de elegibles conformada
mediante la Resolucion 065 de 2024 en el marco del concurso FGN 2022 de la
Fiscalia General de la Nacién es de dos (2) afos, contados a partir del momento
en que dicha lista adquiere firmeza administrativa. Esta regla general esta
establecida en el numeral 4 del articulo 31 de la Ley 909 de 2004. No obstante,
o s S °
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si el acuerdo de convocatoria fue suscrito con posterioridad al 27 de mayo de
2019, la vigencia puede extenderse a tres (3) afnos, conforme al paragrafo 2 del
articulo 263 de la Ley 1955 de 2019, es decir, no ha fenecido, en consecuencia,
no se advierte la urgencia o inminencia de un perjuicio irremediable que permita
prescindir del agotamiento previo de los mecanismos que tienen los accionantes

a su alcance.

En criterio de la Sala, el problema juridico planteado por los accionantes implica
un debate no solo con los accionados, sino también con los integrantes de la lista
de elegibles y las personas que actualmente se encuentran vinculados a través
de encargo y provisionalidad de la FGN en el cargo Asistente de Fiscal IV, lo cual
amerita un analisis profundo, técnico y especializado que no resulta posible
abordar a través de un mecanismo breve y sumario como lo es la accién de tutela.
Y cuando se trata de conflictos que surgen en un concurso de méritos, esta Sala
considera que el mecanismo idoneo de defensa judicial se ejerce a través de los
medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante la

accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, si bien la Sentencia C-197 de 2025 de la Corte Constitucional tiene
efectos erga omnes, al tratarse de una decision de control abstracto de
constitucionalidad sobre una norma legal, su aplicacién es obligatoria para todas
las autoridades, incluidas aquellas que conforman el sistema de carrera especial
de la Fiscalia General de la Nacién. En dicha providencia, se reafirma el principio
de mérito como eje rector del acceso al servicio publico, y se elimina la restriccion
que impedia utilizar listas de elegibles vigentes para proveer cargos ocupados en
provisionalidad o encargo, lo cual resulta directamente aplicable al caso del
accionante.

No obstante, el cumplimiento de lo dispuesto en dicha sentencia debe realizarse
a través de los canales ordinarios previstos en el ordenamiento juridico, como lo
son las acciones contencioso-administrativas, en las que se puede solicitar la
suspension de actos administrativos y el reconocimiento de derechos derivados
del mérito. La accién de tutela, por su caracter subsidiario y excepcional, no puede

convertirse en una via alterna para exigir el cumplimiento general de decisiones
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judiciales de alcance normativo, salvo que se acredite la existencia de un perjuicio

irremediable, lo cual no se configura en el presente caso.

En consecuencia, aunque la jurisprudencia constitucional es vinculante y debe ser
observada por todas las entidades publicas, la tutela no es el mecanismo idéneo
para obtener el nombramiento en un cargo publico derivado de una lista de
elegibles, maxime cuando existen medios judiciales ordinarios eficaces para
controvertir la omisién administrativa y solicitar la proteccién de los derechos

presuntamente vulnerados

Al margen de la discusidn que se suscita en el fondo del asunto, la Sala advierte
que en el presente caso estan concluidas todas las etapas de concurso, la lista de
elegibles esta revestida de legalidad, por lo cual sélo puede impugnarse a través
de los medios de control de la jurisdiccién contenciosa administrativa, con un
mayor debate probatorio y donde, ademas, puede solicitar la suspension del acto,
sin que se puedan desplazar las acciones ordinarias correspondientes, en atencion

al principio de subsidiaridad de la tutela. Asi lo ha indicado la Corte Constitucional:

"37. En desarrollo de lo anterior, este tribunal ha sostenido que, por regla general,
la accion de tutela no es el mecanismo judicial de proteccion previsto para
controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de méritos, cuando
estos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Tal circunstancia es particularmente relevante, cuando el proceso
de seleccion ha concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

38. Ahora bien, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de
2011 (en adelante "CPACA” ), se amplio la posibilidad de solicitar la adopcion de
medidas cautelares en los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, al mismo tiempo que se previo la reduccion en /a
duracion de los procesos.

39. En este sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las
medidas cautelares dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncio en /a
sentencia C-284 de 2014, providencia en la que concluyo que existen diferencias
entre estas y la proteccion inmediata que otorga la accion de tutela. El
procedimiento para que €l juez decrete una medida cautelar es mas largo,
respecto de los 10 dias establecidos para la definicion del amparo constitucional.
En efecto, de acuerdo con los articulos 233 y 236 del CPACA, el demandante
puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde la presentacion de la
demanda y en cualquier etapa del proceso, la cual debera ser decidida por el juez
en los 10 dias siguientes al traslado de la misma y, la decision sera susceptible de
recursos de apelacion o suplica, segun sea €l caso, los cuales se conceden en
efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo maximo de 20 dias.
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40. Por lo demads, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumento que estas
nuevas herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma
igual, o incluso superior a la accion de tutela, en los juicios de caracter
administrativo. Sin embargo, advirtio que ello no significa la improcedencia
automatica y absoluta del amparo constitucional, ya que los jueces tienen /a
obligacion de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, por
consiguiente, estan obligados a considerar, en cada caso: "(i) el contenido de la
pretension y (i) las condiciones de los sujetos involucrados”.

41. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accion
de tutela para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos
de méritos, cuando existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente,
cuando /as listas de elegibles adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia
constitucional ha fijado algunas subreglas para orientar en qué casos el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho no es eficaz, entendiendo que
no permite materializar el principio del mérito en el acceso a los cargos publicos.
Ello bajo la consideracion previa de que, desde un examen abstracto, tal medio
goza de idoneidad.

42. En ese sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente
de forma definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de
meéritos, cuando (i) el empleo ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un
periodo fijo determinado por la Constitucion o por la ley; (if) se imponen trabas
para nombrar en el cargo a quien ocupo el primer lugar en la lista de elegibles;
(iif) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia
constitucional,; y, finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del
accionante (edad, estado de salud, condicion social, entre otras), a este le resulta
desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.

43. En conclusion, la accion de tutela no es, por regla general, el mecanismo
Judicial dispuesto para resolver las controversias que se derivan del trémite de los
concursos de méritos, cuando ya se han dictado actos administrativos susceptibles
de control por parte del juez de lo contencioso administrativo, en especial, cuando
ya existe una lista de elegibles. Sin embargo, €l juez de tutela debera valorar si,
atendiendo a las circunstancias del caso concreto, los medios de control ante la
Jjurisdiccion de lo contencioso administrativo son eficaces para resolver el
problema juridico propuesto, atendiendo a las subreglas mencionadas (ver supra,

num.42).” —negrilla fuera de texto-. 4

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional ha afirmado que el caracter
subsidiario de la accion de tutela torna improcedente la misma ante el no ejercicio

de los mecanismos de defensa judicial.

"Yla accion de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion eficiente a
situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la transgresion o
la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales €l sistema juridico

' Corte Constitucional, Sentencia T-151 de 2022.
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no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a
objeto de lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas, el
afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension frente a los
actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental. De alli que, como lo
senala el articulo 86 de la Constitucion, tal accion no sea procedente cuando exista
un medio judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a
menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. (Sentencia T-753 de 2006.)

Siguiendo este orden de ideas, ha senalado igualmente la Corte que la tutela no
desplaza las acciones ordinarias, de este modo se evita que por esta via se llegue
a desarticular el sistema de competencias y procedimientos propio del Estado

Constitucional de Derecho. Ha sostenido esa Corporacion:

"que la paulatina sustitucion de los mecanismos ordinarios de proteccion de
derechos y de solucion de controversias por €l uso indiscriminado e irresponsable
de la accion de tutela entrana (i) que se desfigure el papel institucional de la accion
de tutela como mecanismo subsidiario para la proteccion de los derechos
fundamentales, (ii) que se niegue el papel primordial que debe cumplir el juez
ordinario en idéntica tarea, como quiera que es sobre todo éste quien tiene el
deber constitucional de garantizar el principio de eficacia de los derechos
fundamentales (articulo 2 Superior) y (i) que se abran las puertas para desconocer
el derecho al debido proceso de las partes en contienda, mediante el
desplazamiento de la garantia reforzada en que consisten los procedimientos
ordinarios ante la subversion del juez natural (juez especializado) y la
transformacion de los procesos ordinarios que son por regla general procesos de
conocimiento (no sumarios).” (Sentencia T-514 de 2003).

En conclusion, una vez oteado el expediente de tutela, las probanzas arrimadas
al tramite constitucional, la Sala procedera a CONFIRMAR la decision adoptada en
primera instancia, y en su lugar declarara la improcedencia de la accién de tutela,
al considerar que no es posible utilizar este mecanismo constitucional como
sustituto de los medios ordinarios de defensa con los que cuenta la parte
accionante, pues Unicamente se debe acudir a la accién de tutela cuando no
existan otros mecanismos judiciales idéneos o cuando estos resulten ineficaces
para la proteccion urgente de derechos fundamentales, maxime cuando no se
advierte una afectaciéon grave o inminente que justifique la intervencion del juez

constitucional.
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TRIBUNAL

Por lo expuesto, esta Sala Especial de Decision Constitucional del TRIBUNAL
SUPERIOR DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo de tutela emitido por el JUZGADO ONCE
PENAL DL CIRCUITO DE MEDELLIN, acorde a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese esta decisidn y remitase para su eventual revision ante
la Honorable Corte Constitucional como lo dispone el Acuerdo PCSJA20-11594 del
13/07/2020. Asi fue aprobada en Sala, por quienes la integran, segun acta de la

fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L[ vaasaew o Ui fubdlo
JESU$ GOMEZ £ENTENO
Mdgistrado Ponente

C \
-

, NS ';/‘ T R -
OSCAR BUSTAMANTE HERNANDEZ
Magistrado

LEONARDO EFRAIN CERON ERASO
Magistrado
Con salvamento de voto
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Salvamento de voto

Con el respeto por la Sala Mayoritaria, no estoy de acuerdo con la decision
tomada, por la sencilla razon de que la sentencia C-197 de 2025 es de caracter
erga omnes y por tanto vinculante para la Fiscalia General de la Nacion en
punto a la provision de cargos vacantes. Y en eso estamos de acuerdo todos
los integrantes de la Sala.

Sin embargo, el problema medular que impidié la proteccion constitucional
es que de acuerdo a mis dos colega no se da el principio de subsidiariedad,
por cuanto el accionante cuenta con las herramientas legales ordinarias para
demandar ante la jurisdiccion contenciosa administrativa los actos de la
Fiscalia General de la Nacion, frente a lo cual tengo abierta discrepancia
puesto que, si bien es cierto existen en nuestro ordenamiento legal, los
mismos resultan abiertamente ineficaces e inadecuados para la proteccion de
los derechos del accionante si se tiene en cuenta los tiempos extensos que
puede demorar un proceso ordinario de ese tipo y que la lista de elegibles esta
a escasos meses de vencerse.

En ese orden de ideas, se debid tutelar los derechos del accionante.

Fecha ut supra

Leonardo Efrain Cerdn Eraso
Magistrado

Firmado Por:

Jesus Gomez Centeno
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Oscar Bustamante Hernandez
Magistrado

RADICADO: 2025-00108-00 14
ACCIONANTE:  ALBEIRO FLOREZ CARDONA

DEMANDADO:  FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO P.: JESUS GOMEZ CENTENO



Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Leonardo Efrain Ceron Eraso
Magistrado
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
Firma Con Salvamento De Voto
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