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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DOCE (12) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
ITINERANTE DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., cuatro (4) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)
. ASUNTO POR DECIDIR

Se ocupa el despacho de resolver la accidon de tutela instaurada por el sefior Adrian
Vasquez Betancur, quien actia en nombre propio, en contra de la Union Temporal
Convocatoria Fiscalia 2024, la Fiscalia General de la Nacién y la Universidad Libre
de Colombia, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales al debido
proceso administrativo, de defensa y contradiccion, de peticion, al acceso a los cargos
publicos e igualdad.

Il COMPONENTE FACTICO

El accionante Adrian Vasquez Betancur indicO que particip6 como aspirante en el
Concurso de Méritos FGN 2024 convocado para proveer cargos en la Fiscalia General
de la Nacion. En desarrollo del proceso, el reglamento del concurso —articulo 27 del
Acuerdo 001 de 2025— determind que los aspirantes contaban con cinco dias, contados
a partir de la publicacién de los resultados preliminares de las pruebas escritas, para
presentar reclamaciones a través de la plataforma SIDCAS3, las cuales serian tramitadas
exclusivamente por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, entidad delegada para
la ejecucion del concurso.

De igual manera, manifestdé que el 19 de septiembre de 2025 fueron publicados los
resultados preliminares de las pruebas escritas, obteniendo el actor un puntaje de 72.52
en conocimientos y 64 en competencias comportamentales. Precisd que el periodo para
presentar reclamaciones transcurrio entre el 22 y el 26 de septiembre. Dentro de este
término, el actor solicitd acceso a su prueba para preparar adecuadamente su
reclamacion.
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Posteriormente, el 21 de octubre de 2025, el demandante presentdé formalmente una
reclamacion contra cinco preguntas del examen (numeros 8, 12, 35, 36 y 94), la cual
quedo radicada bajo el numero PE202509000002507. En su escrito expuso en detalle
los errores que, a su juicio, presentaban dichas preguntas, alegando fallas de
formulacion, calificacion o desconocimiento del marco juridico aplicable. Anexé a su
reclamacion argumentos normativos y jurisprudenciales que respaldaban cada objecion.

Sefalo que el 13 de noviembre de 2025, el Coordinador General del Concurso emitio
respuesta a la reclamacion. Sin embargo, el promotor del amparo sostuvo que dicha
respuesta resultd genérica, evasiva e incongruente, pues no analizé los argumentos
presentados ni estudi6 de manera individual cada pregunta objetada. Afirmé que la
entidad se limité a reiterar la validez de las respuestas institucionales sin realizar un
examen profundo o motivado.

Adicionalmente, el 19 de octubre —dia designado para la revision del examen por parte
de los aspirantes— la Universidad Libre y la Fiscalia informaron que algunas preguntas
del examen habian sido eliminadas por contener errores técnicos, lo que corroboraria, a
juicio del actor, la existencia de fallas en la elaboracion de la prueba. Pese a ello, advirtié
que sus objeciones especificas no fueron evaluadas, ni se explic6 por qué se
consideraban improcedentes o infundadas.

Finalmente, el accionante arguy6 que no existe ningln otro mecanismo administrativo o
interno para controvertir la respuesta otorgada, lo cual deja en firme una decision carente
de motivacién, afectando su derecho a continuar en igualdad de condiciones dentro del
CoNcurso.

Dentro de este contexto, solicité el amparo de las garantias fundamentales invocadas.
En virtud de ello, se ordene ala Universidad Librey ala Fiscalia General de la Nacién,
integrantes de la Unidn Temporal encargada del concurso, emitir una nueva respuesta
motivada, clara, congruente y de fondo respecto de su reclamacion radicada bajo el
ndamero PE202509000002507.
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M. ACTUACION PROCESAL

La accién constitucional fue recibida en el correo electronico institucional del despacho el
dia 21 de noviembre de la presente anualidad. En la misma data, se avoco el
conocimiento de la solicitud de amparo y via electrénica se corrid traslado de las
diligencias los Representantes Legales de la Unién Temporal Convocatoria Fiscalia
2024, de la Fiscalia General de la Nacion y de la Universidad Libre de Colombia.

De igual manera, mediante auto del 2 de diciembre hogafo, se vinculé al tramite a la
Subdireccién de Apoyo a la Comision de Carrera Especial de la FGN.

IV. RESPUESTADE LAENTIDAD ACCIONADA

4.1. Fiscalia General de la Nacion

En su respuesta, la Fiscalia General de la Nacibh—a través de la Coordinadora de la
Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales— manifestdé que la tutela debia
declararse improcedente respecto de dicha entidad, dado que las funciones relacionadas
con la administracion de la carrera especial y la atencion de reclamaciones del concurso
recaen, por disposicion legal y contractual, en la Subdireccién Nacional de Apoyo a la
Comisiéon de Carrera Especial y en la Union Temporal Convocatoria FGN 2024.
Preciso6 que la Fiscalia General no interviene en la plataforma de pruebas, en la validacion
de respuestas ni en la verificacion técnica del examen, por lo que no existe actuacion u
omisién atribuible a la Fiscal General que pueda considerarse vulneratoria de los
derechos del accionante.

De esta manera, la entidad sostuvo que no existe legitimacion en la causa por pasiva
frente a la Fiscal General y que, en todo caso, los hechos descritos no evidencian
participacion, accion u omision imputable a dicha funcionaria. Por lo anterior, solicité su
desvinculacion del tramite y la negacion de las pretensiones en lo relativo a la entidad.
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4.2. Union Temporal Convocatoria FGN 2024

El accionante Adrian Vasquez Betancur participé en el Concurso de Méritos FGN 2024,
convocado para proveer cargos de la carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion.
Segun la verificacion realizada por la Uniébn Temporal Convocatoria FGN 2024 (UT), el
actor se inscribié especificamente para el empleo 1-104-M-01-(448) correspondiente al
cargo de Fiscal Delegado ante Jueces Penales Municipales y Promiscuos, participacion
gue se encuentra plenamente registrada en la base de datos del proceso. A su vez,
obtuvo el estado de aprobado en las pruebas escritas generales y funcionales,
cumpliendo con el umbral minimo exigido para continuar a la siguiente etapa del
concurso.

Indicé que, tras la publicacion de los resultados preliminares de pruebas escritas el 19 de
septiembre de 2025, el accionante presentd reclamacion dentro del término habilitado
entre el 22 y el 26 de septiembre de 2025, solicitando acceso al material evaluativo.
Preciso que la UT cit6 al demandante a la jornada de revision el 19 de octubre de 2025,
a la cual asistio, y posteriormente complementd su reclamacion el 21 de octubre de 2025,
objetando cinco preguntas del cuadernillo: las numeradas 8, 12, 35, 36 y 94. De ello
quedo registro en el sistema SIDCA3, tanto del radicado de la reclamacion como del
acceso y complementacion posterior.

De igual manera, manifesto que la UT estudio individualmente las objeciones formuladas
por el actor, revisando incluso la hoja de respuestas en formato fisico y optico, y concluy6
gue no existian errores de formulacion o calificacién en los items objetados. Sefialé que
emitié respuesta el 12 de noviembre de 2025 —fecha oficial establecida en el Boletin
Informativo No. 17—, indicando las razones técnicas y juridicas que justificaban la
calificacion. La respuesta incluyd explicacion detallada de por qué las opciones
seleccionadas por el actor eran incorrectas y reafirmé la validez de los criterios de
evaluacion aplicados.

La UT precis6 que la decisibn emitida en sede de reclamacion es definitiva, de
conformidad con el articulo 27 del Acuerdo 001 de 2025y los articulos 48 y 49 del Decreto
Ley 020 de 2014, por lo cual no procede recurso alguno contra ella. Igualmente, sostuvo
gue el accionante ejercid plenamente sus oportunidades de defensa y contradiccién en

Caolk
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la etapa de reclamaciones y que su inconformidad no constituye vulneracion del debido
proceso ni del derecho a obtener respuesta motivada, pues la contestacion fue oportuna,
completa y sustentada.

Finalmente, en cumplimiento del auto admisorio, la UT informd sobre otras tutelas
interpuestas por aspirantes del mismo empleo y publico la notificacion de la presente
accion en la pagina web de la convocatoria y en la plataforma SIDCA3, remitiendo aviso
individual a los aspirantes inscritos. La entidad reiteré que, en su criterio, el proceso de
seleccidon se ha desarrollado con apego a las normas del concurso, sin vulneracion de
derechos fundamentales del actor.

4.3. Subdireccion Nacional de Apoyo ala Comision de la Carrera Especial

En el trdmite de tutela, la Subdireccién de Carrera Especial inform6 haber dado
cumplimiento al auto admisorio, mediante la publicacién del auto y del escrito de tutela
en la pagina web institucional, asi como la notificacién a los aspirantes del concurso a
través de la plataforma SIDCA 3, conforme a los enlaces publicados en los reportes del
25 de noviembre de 2025. Igualmente, indicé que la reclamacion del actor fue atendida
por la UT Convocatoria FGN 2024, la cual reviso su hoja 6ptica de respuestas, el archivo
digital y el procesamiento automatizado, concluyendo que no existieron errores
materiales, y certificé su continuidad en el concurso por haber aprobado la etapa
eliminatoria.

La entidad arguy6 que la convocatoria —regulada por el Acuerdo 001 de 2025— es la
norma obligatoria que rige la participacion de los aspirantes y que, conforme al articulo
27 del mismo cuerpo normativo y al Decreto Ley 020 de 2014, contra la decisién que
resuelve una reclamacion no procede recurso alguno.

Finalmente, solicitd su desvinculacion respecto de la Fiscal General de la Nacion, por
ausencia de legitimacion en la causa pasiva, al radicar las competencias del concurso
exclusivamente en la Comisién de la Carrera Especial.
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V. CONSIDERACIONES
5.1. Competencia.

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Nacional de 1991 y el articulo 37 del
Decreto 2591, es competente este despacho para conocer de la presente accidn publica.
Ahora, teniendo en cuenta que en el sub judice no existe falta de competencia, bien sea
territorial, subjetiva o funcional, resulta ajustado al ordenamiento juridico conocer por
parte de este estrado judicial del presente asunto.

5.2. Problema juridico

Este estrado judicial, antes de resolver el asunto sometido a consideracion, debera
verificar el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela.
Solo en el evento que se supere el anterior estudio, le corresponde determinar si la
Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, de defensa y contradiccion, de peticion, al acceso a los
cargos publicos e igualdad del accionante Oscar Dibey Marquez Vega, al no responder
de fondo la reclamacion radicada bajo el nimero PE202509000002507, analizando cada
uno de los aspectos planteados.

Para resolver el problema juridico, el juzgado se pronunciard sobre: (i) los requisitos
generales de procedibilidad de la accién de tutela; (ii) el derecho de peticién, (ii) al debido
proceso administrativo, (iii) del derecho a la igualdad y (iv) del caso en concreto.

5.3. Requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela.

5.3.1. Legitimacion por activa.

El objeto de la tutela se limita a la proteccion inmediata y actual de los derechos

fundamentales cuando estos han sido vulnerados o0 amenazados por la accion u omisién
de las autoridades o de los particulares en los casos que establezca la ley.
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El articulo 10° del Decreto Ley 2591 de 1991, establece que este amparo puede ser
ejercido, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en
uno de sus derechos fundamentales, por si misma o a traves de representante.

5.3.2. Legitimacion por pasiva.

El articulo 5° del Decreto Ley 2591 de 1991 preveé que la accion de tutela procede contra
toda accion u omision de las autoridades que desconozcan o amenacen con vulnerar los
derechos fundamentales de los accionantes.

De manera excepcional, es posible ejercerla en contra de particulares si: (i) estan
encargados de la prestacion de un servicio publico; (i) su conducta afecta grave y
directamente el interés colectivo; o (iii) el accionante se encuentra en una situacion de
indefensién o de subordinacion respecto de este.

5.3.3. Inmediatez

Segun se desprende del articulo 86 de la Constitucion Politica, la finalidad de la accién
de tutela es conjurar situaciones urgentes que requieran la actuacion expedita del juez
constitucional; por ello, de acuerdo con el principio de inmediatez, el mecanismo
constitucional debe ser ‘interpuesto en un tiempo razonable y proporcional desde el
supuesto hecho vulnerador™.

5.3.4. Subsidiariedad

El principio de subsidiariedad, conforme al articulo 86 de la Constitucidn, implica que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Sobre este aspecto, la Corte Constitucional ha decantado que “permite reconocer la
validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion judicial, como

1 Corte Constitucional. Sentencia T-019 de 2018.
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dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los derechos™. Es ese
reconocimiento el que obliga a los asociados a incoar los recursos jurisdiccionales con
los que cuenten para conjurar la situacion que estimen lesiva de sus derechos.

En otras palabras, las personas deben hacer uso de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios que el sistema judicial ha dispuesto para conjurar la situacion que
amenaza o lesiona sus derechos, de tal manera que se impida el uso indebido de este
mecanismo constitucional como via preferente o instancia judicial adicional de proteccion.
Ahora, cuando se promueve la accion de tutela como mecanismo transitorio para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) el perjuicio teniendo en cuenta que sea (i) cierto e inminente, esto es, que no se deba a meras
conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable de hechos ciertos que estan
ocurriendo o estan proximos a ocurrir; (ii) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico
gue se lesionaria material o moralmente en un grado relevante, y de la importancia de dicho bien
o interés para el afectado; y (iii) de urgente atencidn, en el sentido de que sea necesaria e
inaplazable su prevencion o mitigacion para evitar que se consuma un dafio antijuridico en forma
irreparable.’.

5.4. Del derecho de peticion.

El derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica, es una
garantia del Estado Social de Derecho, el cual imprime, tanto en las entidades publicas
como privadas, la obligacion de contestar las peticiones que se realicen de forma
respetuosa, ya sean de informacion, solicitud de copias, quejas y reclamos, entre otras.
Tal disposicion fue legalmente desarrollada por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, la cual
demarcé los lineamientos por los cuales se debe regir el mentado derecho.

En relacion con las anteriores disposiciones, la Corte Constitucional en diversas
decisiones ha determinado los requisitos que se deben suplir para materializar dicha
prerrogativa constitucional, por lo que en ese sentido la Sentencia T- 167 de 2016,
sostuvo:

“Por lo tanto, al dar una respuesta, las entidades administrativas deben cumplir con los
requisitos de: (i) oportunidad, (ii) resolucién clara, precisa y congruente con aquello que fue
solicitado, (iii) notificacion al interesado de la respuesta a su solicitud. Se vulnera el derecho

2 Corte Constitucional. Sentencia T-603 de 2015
3 Corte Constitucional. Sentencia T-579 de 2019.

e
O
io

Bogoté D.C. - Colombia


mailto:j12ctopebta@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO DOCE (12) PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

S Rama Judicial ITINERANTE DE BOGOTA, D.C.
i " Consejo Superior de la Judicatura CALLE 31 No. 6 — 20 — TEL 6013532666 Ext. 70712
U Reptiblica de Colombia j12ctopebta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Accionante: Adrian Vasquez Betancur

Accionadas: Unién Temporal Convocatoria Fiscalia 2024, Fiscalia General de la Nacién, Universidad Libre de
Colombia

Radicado: 11001 — 31 — 07 — 012 — 2025 — 00262 - 00.

de peticion cuando se vence el término sin respuesta o, cuando oportunamente respondida,

no se cumplen los requisitos antes enunciados —oportunidad, respuesta clara y comunicacion

de la respuesta a la solicitud-. Lo anterior, no implica la aceptacion de lo solicitado, ni tampoco

se concreta con una respuesta escrita.”
En suma, en todos los casos que se haga el estudio del derecho de peticion, debera
determinarse si la entidad requerida cumplié con los requisitos anotados en precedencia

y si el plazo determinado por el legislador ya se cumpli6.
5.5. Derecho fundamental al debido proceso en actuaciones administrativas.

Este derecho fundamental, contenido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, se ha
definido por la jurisprudencia como una serie de garantias que tienen por fin sujetar las
actuaciones de las autoridades judiciales y administrativas a reglas especificas de orden
sustantivo y procedimental, con el fin de proteger los derechos e intereses de las
personas en ellas involucradas.*

Es por ello que, ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio, y, por el contrario, se encuentran sujetas a los procedimientos sefialados
en constitucion y en la ley. Por consiguiente, los funcionarios, en cumplimiento de sus
funciones jurisdiccionales, estan limitados a los términos previamente establecidos por el
ordenamiento juridico, ajenos a su libre discrecionalidad y destinados a preservar las
garantias sustanciales y procedimentales previstas en la legislacién, asi como también a
asegurar objetividad al momento de decidir las pretensiones que son de su competencia.®

Desde luego, todo lo anterior explica por qué el debido proceso, ademas de ser un
derecho, constituye uno de los pilares del Estado Social de Derecho, en la medida en que
opera, no sélo como una garantia para las libertades ciudadanas, sino también como un
contrapeso al poder del Estado.®

Ahora bien, las garantias minimas del debido proceso, contempladas en la Constitucién
Politica, tienen diversos matices de cara al area del derecho de que se trate. En punto al

4 Corte Constitucional, sentencia T-440 de 2013.
5 Corte Constitucional, sentencia T-140 de 1993.

6 Corte Constitucional, sentencia C-496 de 2015.
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derecho fundamental objeto de estudio en materia administrativa, la Corte Constitucional
ha indicado que:

“En el marco de las actuaciones que se surten ante la administracién, el debido proceso se relaciona
directamente con el comportamiento que deben observar todas las autoridades publicas en el
ejercicio de sus funciones, en cuanto se encuentran obligadas a actuar conforme a los
procedimientos previamente definidos por la ley para la creacion, modificacion o extincion de
determinadas situaciones juridicas de los administrados, como una manera de garantizar los
derechos que puedan resultar involucrados por sus decisiones.

Siendo asi, este Tribunal ha expresado que hacen parte de las garantias del debido proceso
administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer el inicio de la actuacion, (b) a ser
oido durante todo el tramite, (c) a ser notificado en debida forma, (d) a que se adelante por autoridad
competente y con pleno respeto de las formas propias de cada juicio, (€) a que no se presenten
dilaciones injustificadas, (f) a gozar de la presuncién de inocencia, (g) a ejercer los derechos de
defensa y contradiccién, (h) a presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte
contraria,(i) a que se resuelva en forma motivada la situacion planteada,(j) a impugnar la decision
que se adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracién del debido
proceso.

Con todo, esta Corporacion ha sostenido en forma categérica que el derecho al debido proceso
administrativo se entiende vulnerado cuando las autoridades publicas, en ejercicio de funcién
administrativa, no siguen estrictamente los actos y procedimientos establecidos en la ley para la
adopcién de sus decisiones y, por esa via, desconocen las garantias reconocidas a los
administrados.”
Considerando lo anterior, se tiene que, el derecho fundamental al debido proceso implica,
por un lado, la garantia de todas las personas de poder adelantar actuaciones ante las
autoridades publicas y, por otro, el deber de estas ultimas de sujetarse al ordenamiento
juridico que rige en la materia para decidir lo que sea de su competencia; todo ello, en un

plazo razonable y consecuente con la particularidad del tramite que se invoco.

5.6. De la garantia superior a laigualdad

A voces del canon 13 Constitucional, todas las personas son iguales ante la ley y deben
recibir el mismo trato por parte de las distintas autoridades estatales; sin embargo, dicha
norma no debe entenderse como un mandato que establece una igualdad mecanica o
automaética.

7 Corte Constitucional, sentencia T-283 de 2018.
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Es asi como en Sentencia SU-339/11, la Corte Constitucional sostuvo:

«La igualdad carece de contenido material especifico, es decir, a diferencia de otros principios
constitucionales o derechos fundamentales, no protege ninglin ambito concreto de la esfera de la
actividad humana, sino que puede ser alegado ante cualquier trato diferenciado injustificado. De la
ausencia de un contenido material especifico se desprende la caracteristica mas importante de la
igualdad: su caréacter relacional.

Ahora bien, la ausencia de un contenido material especifico del principio de igualdad no significa
que se trate de un precepto constitucional vacio, por el contrario, precisamente su caracter
relacional acarrea una plurinomatividad que debe ser objeto de precision conceptual. De ahi que a
partir de la famosa formulacion aristotélica de “tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales”,
la doctrina y la jurisprudencia se han esforzado en precisar el alcance del principio general de
igualdad —al menos en su acepcion de igualdad de trato- del cual se desprenden dos normas que
vinculan a los poderes publicos: por una parte un mandamiento de tratamiento igual que obliga a
dar el mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes
para otorgarles un trato diferente, del mismo modo el principio de igualdad también comprende un
mandato de tratamiento desigual que obliga a las autoridades publicas a diferenciar entre
situaciones diferentes».

Por tanto, segun el precepto Superior, existe un mandato de trato igual a destinatarios
gue se encuentren en circunstancias iguales.

5.6. Del caso concreto.

Con base en las anteriores consideraciones, el despacho pasara a determinar si la accién
de tutela impetrada por el sefior Adrian Vasquez Betancur resulta procedente. Para ello,
verificara si la accion cumple con los requisitos generales de procedencia y, en caso
afirmativo, se resolvera de fondo.

En primer lugar, se tiene acreditado que la actora cuenta con legitimacion en la causa por
activa para formular la accion tuitiva, por cuanto es la persona titular del derecho y, en
esa condicién, persigue el amparo constitucional.

En segundo lugar, en lo que concierne a la legitimacion en la causa por pasiva, se
considera que el contradictorio esta debidamente conformado, al estar integrado por la
Union Temporal Convocatoria Fiscalia 2024, la Fiscalia General de la Nacion y la
Universidad Libre de Colombia, entidades respecto de las cual se afirma la afectacion
de los derechos fundamentales constitucionales.
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Frente al tercer requisito, esto es, la inmediatez, se puede afirmar que la accionante
acudio a la accion de tutela dentro de un término razonable, toda vez que la peticion de
la cual se afirma la ausencia de respuesta de fondo, fue presentada el dia 21 de octubre
de 2025.

En lo que respecta al principio de subsidiariedad, se debe sefalar que la controversia se
origina a partir de la ausencia de respuesta a lo pedido, o que permite inferir que la
demandante no dispone de otro mecanismo de defensa judicial idoneo para ese
propésito.

Superado el estudio de los requisitos generales de la accion de tutela, se ocupa el
despacho del fondo del asunto.

Una vez examinadas las pruebas allegadas al plenario, encuentra el despacho que previo
a la radicacion del pretense amparo, la UT Convocatoria FGN 2024 emitié respuesta
motivada a la reclamacion presentada por el demandante.

En relacién con la pregunta 8, la UT concluy6 que la respuesta correcta era la opcion C,
explicando que las solicitudes relacionadas con un trdmite penal no pueden ser atendidas
mediante derecho de peticion, conforme a la Directiva 0001 de 2022 de la Fiscalia
General de la Nacion.

Respecto a la pregunta 12, sostuvo que la respuesta correcta era la opcion B, dado que
el articulo 212 de la Ley 906 de 2004 faculta al fiscal para verificar la legalidad de la
actuacion de Policia Judicial, especialmente ante irregularidades como la extension
indebida del término de una interceptacién. En cuanto a la pregunta 35, la entidad
establecié que la opcién correcta era la C, pues el caso planteado se enmarcaba en la
causal de principio de oportunidad prevista en el articulo 324 del CPP.

Sobre la pregunta 36, se ratifico como correcta la opcion B, al ser las medidas de
proteccion judiciales las que garantizan integralmente la seguridad de la victima, mas alla
del caracter asistencial del albergue temporal.

Bogoté D.C. - Colombia
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Frente a la pregunta 94, la UT precisé que la Unica opcion valida era la C, ya que,
tratdndose de una adolescente huérfana, la entrevista debia recibirla un investigador en
presencia del defensor de familia, segun el articulo 150 de la Ley 1098 de 2006.

Asimismo, la entidad sefalé que procedi6 a verificar el archivo optico y fisico de la hoja
de respuestas del aspirante, confirmando que la lectura de la méaquina coincidia
plenamente con la calificacion asignada. Arguyé que el proceso de digitalizacion y lectura
Optica se efectuaba mediante equipos de alta sensibilidad, calibrados y sometidos a
estandares estrictos de seguridad, precision y confiabilidad, siendo responsabilidad del
aspirante seguir las instrucciones de marcado definidas en la Guia de Orientacién. En
consecuencia, asegurd que no existia error ni en la lectura ni en la asignacion del puntaje.

Con fundamento en todo lo anterior, la UT confirma la calificacion inicial de 72.52 puntos
obtenidos por el actor, sefialando expresamente que el aspirante superd la prueba
eliminatoria y continuaba en el concurso, dado que el puntaje minimo aprobado era de
65 puntos.

Finalmente, dejé constancia de que contra dicha decisidon no procedia ningln recurso,
conforme al articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014.

De esta manera, considera la judicatura que la respuesta emitida agoté6 completamente
el estudio de lo planteado por el aspirante, resolviendo de manera clara, congruente y
consecuente lo solicitado.

Ahora bien, entiende la judicatura que el actor considere que la contestacién emitida por
la parte accionada no es de fondo, pues su expectativa era que la entidad refutara
juridicamente cada uno de sus argumentos y eventualmente le diera la razén. No
obstante, como ello no ocurrid, interpretd la decisidn como una “respuesta formal o
mecanica”, no sustancial.

En este punto, emerge necesario precisar que esta funcionaria establece la no
vulneracion a la prerrogativa superior contenida en el articulo 23 de la Carta Politica, pues
el deber del destinatario de la solicitud es responder de fondo, tal y como ocurrié en esta
actuacion. El no acceder a lo pretendido no constituye una violacion al derecho de

celc
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peticion, como claramente destacé la Corte Constitucional en sentencia la T-044/19, en
la cual explico lo siguiente:

«[...] la satisfaccion del derecho de peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta
favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la respuesta es
en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas se ha distinguido
y diferenciado el derecho de peticiéon del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de
destacar que “el ambito de protecciéon constitucional de la peticién se circunscribe al derecho a la
solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningin caso implica otorgar la materia de
la solicitud como tal».

De otra parte, en cuanto a la pretension de “ORDENAR a las entidades accionadas
abstenerse de cerrar 0 avanzar la etapa del concurso que me afecta directamente hasta
tanto no se emita la respuesta motivada” considera el juzgado que, la accion de tutela es
procedente excepcionalmente en materia de concursos de meéritos cuando la respuesta
administrativa es inexistente, evasiva o insuficiente, o cuando se amenaza con un
perjuicio irremediable que altera el derecho a acceder a cargos publicos. Empero, de
acuerdo con el acervo probatorio, el accionante continta vinculado al concurso, aprobé
las pruebas escritas y se garantizé su participacion en la etapa correspondiente. La etapa
no se ha cerrado para €l ni se evidencia afectacion actual o inminente a su derecho a la
igualdad en el acceso a la funcion publica. En ese sentido, la suspension de la etapa del
concurso resulta improcedente, pues no se acredita un perjuicio irremediable ni un
defecto sustancial en la actuacion administrativa que lo justifique, méxime cuando
implicaria impactar a miles de aspirantes sin razon valida.

Por dltimo, el actor indic6 la vulneracion de las prerrogativas superiores al debido
proceso, a la defensa y contradiccion, asi como al acceso a los cargos publicos y a la
igualdad. No obstante, el demandante no probé en qué grado la actuacién desplegada
por el extremo pasivo afectd dichas garantias, maxime cuando este despacho considero
que no hubo afectacién del derecho de peticién, pues la respuesta ofrecida por la entidad
fue de fondo y ese fue el motivo para la radicacion del presente amparo. En
consecuencia, tal y como lo ha sefalado la Corte Constitucional, cada parte tiene su
carga probatoria necesaria para que el juez adopte la decision adecuada; si ante la
administracion de justicia no han sido debidamente soportados los reparos alegados por
el demandante, mal podria entonces ser condenada la autoridad destinataria de la accion
(Cfr. C. Const., T-010 de 1998). Por tal motivo, se negara el amparo.

At
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Doce (12) Penal del Circuito Especializado
Itinerante de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
mandato constitucional,

RESUELVE

Primero: Negar el amparo de las garantias fundamentales al debido proceso
administrativo, a la defensa y contradiccién, al derecho de peticion, al acceso a los cargos
publicos y a la igualdad, invocados por el sefior Adrian Vasquez Betancur, identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.061.783.075, quien actia en nombre propio, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Notificar este proveido de conformidad con lo sefialado en los articulos 16 y
30 del Decreto 2591 de 1991. Contra la presente decision procede la impugnacion ante
el superior jerarquico dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion.

Tercero: Remitir a la Corte Constitucional las diligencias, de no ser impugnado la
decision de primera instancia, para su eventual revision.

Notifiquese y Camplase,

EDDY PATRICIA RODRIGUEZ MORENO
JUEZ

Firmado Por:

Eddy Patricia Rodriguez Moreno
Juez
Juzgado De Circuito
Penal Itinerante Del Distrito Judicial 012 Especializado

Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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