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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO

El Espinal, veintiocho (28) de agosto del aho dos mil veinticinco (2025)
1. ASUNTO A TRATAR

Dentro del término legal procede el Despacho a decidir la accién de tutela
interpuesta por YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS contra LA
UNIVERSIDAD LIBRE Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. HECHOS DE LA DEMANDA

YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACION, quien actla en nombre propio,
presentd accion de tutela contra LA UNIVERSIDAD LIBRE Y LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION con el fin de obtener la proteccion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad y al acceso a cargos
publicos por los siguientes hechos:

Refiere la accionante que, se inscribid al concurso de méritos adelantado
por la Fiscalia General de la Nacidon operado por la Universidad Libre a través
del aplicativo SIDCA 3, segun cdédigo de empleo I-205-AP-03-(1) y numero de
Inscripcion 0181707, para lo cual aportd certificados laborales expedidos por
el SENA, correspondiente a los afos del 2017 al 2024, inclusive.

Que al realizarse la valoraciéon de dicha documentacidon por el sistema
SIDCA 3, solo tuvo en cuenta la certificacion laboral de los afios 2017 y 2019
y declarados “no validos” los certificados correspondientes a los afios 2018,
2020, 2021, 2022, 2023 y 2024, sin sustento técnico ni juridico, pese a que
se reunia las mismas condiciones de las certificaciones que si fueron
aceptadas.

Afirma que el certificado laboral correspondiente al afio 2017 corresponde
al periodo del 27 de marzo al 19 de diciembre inclusive, es decir, para un
tiempo laborado de 8 meses y 15 dias, pero solo fueron tenidos en cuenta 6
meses y 15 dias.

Que, en razén a dicha omision, la experiencia laboral reconocida fue de solo
23 meses y 28 dias, cuando en realidad corresponde a 36 meses, que el tiempo
exigido como requisito minimo.

Sefiala que no recibid notificacidon personal o directa a través de su cuenta
en SIDCA 3 ni a su correo electronico respecto de la publicacion del listado o
del plazo para interponer reclamaciones, ya que solo tuvo conocimiento de su
exclusion el 13 de agosto de 2025, cuando ya habia vencido el plazo para
presentar reclamacion.
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Sostiene que el acto administrativo que la clasifico como “no admitida”,
esta sustentada en una “valoracion desigual y arbitraria de la prueba
documental, aplicando criterios dispares frente a certificaciones idénticos en
naturaleza y origen, y alterando el contenido de un certificado valido al reducir
indebidamente su duracion” lo cual constituye una violacion directa a los
derechos fundamentales invocados.

Dice que el 25 de junio de 2025, se publico en la pagina SIDCA 3 un boletin
informando que el 2 de julio siguiente “se divulgaria el listado de admitidos
y no admitidos, y que los dias 3 y 4 de julio de 2025 se recibiran
reclamaciones”.

Asimismo, reconoce que tuvo conocimiento que “El 2 de julio de 2025 se
publico el listado, en el cual apareci como “"no admitida” por supuestamente
no cumplir la experiencia minima”, pero insiste en que no recibid notificacién
personal ni directa a través de su cuenta SIDCA 3, asi como tampoco por
correo electronico respecto de la publicacién del listado, que tuvo conocimiento
por terceros de su exclusidon solo hasta el 13 de agosto, fecha en la cual ingresé
al sistema confirmando tal situacion.

Considera que, de no haberse incurrido en error en la valoracion de su
experiencia laboral, hubiera sido admitida y la ausencia de notificacidn efectiva

impidid elevar la reclamacion respectiva.

Por lo anterior, eleva las siguientes PRETENSIONES:
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e Tutelu de manera inmediata v efectiva mis devechos fundamentales al debido proceso
defensa, igualdad y acceso a la funcion publica, los cuales fueron vulnerados por la enndad
accronada al excluirme del proceso de seleccion sin una valoracion objetiva, completa y
juridica de mu expenencia laboral ¥y sin una nouficacion efectiva que me permutiera
controvertir la decisidn

e Ordenar a Ia entidad acclonada que realice la valoracion nuevamente de mu expenencia
laboral. computando la rotalidad de los pennodos acreditados en los ceruficados laborales del
SENA. wncluyendo los afios 2017 (en su integndad), 2020 y 2024, asi como cualquer otro
penodo aportado vy excluido sin fundamento, para determunar si cumplo con el requisito
minumo de expenencia exigado para la admision en ¢l proceso

e Ordenar, como medida inmediata ¥ provisional. que se suspenda cualguier actuacion
postenior del proceso de seleccion en la etapa de conformacion de listas de clegables. hasta
que s¢ corrya la valoracion de mu expenencia y se me garantice la posibailidad de continuas
en 1gualdad de condiciones frente a los demas participantes

e Ordenar a In entidad accionada que, en caso de venficarse que cumplo con los requisitos
de experiencia laboral, s¢ me incluya de manera inmediata en ¢l listado de admindos del
proceso de seleccion y se me permita participar en las etapas subsigmentes, preservando nu
derecho a la igualdad v a la no discriminacion

e Ordenar a la entidad acclonada que adopte medidas adounistrativas y tecnolégicas para
gaantzar la sotificacidén personnl y efectiva a todos los participantes del proceso de

seleccion. mediante la publicacién en Ia cuenta individual del sistema SIDCA 3 y ¢l envio de
correo electronico registrado, en cumplimiento de los principios de publicidad, transparencia
y debido proceso

e Cualquier otra medida que ¢l juez constitucional considere necesaria para restablecer
mis derechos fundamentales y evitar que en ¢l futuro se repitan situaciones similares que
vulneren ¢l debado proceso en procesos de seleccion

Como sustento de sus argumentos allega la siguiente documentacion, entre
otros:

e Boletin del 25 de junio de 2025

e Captura de pantalla de la cuenta SIDCA 3

e Captura de listado publicado el 2 de julio de 2025
e Certificados laborales

3. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES DEMANDADAS
3.1.- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN.

A través de apoderado judicial, solicita se desestimen todas y cada una de
las pretensiones planteadas y se declare la improcedencia de la accion, toda
vez que la decision de inadmisién no vulnera los derechos fundamentales
invocados por la accionante, dado que era responsabilidad de la accionante
estar atenta a los resultados vy revisar constantemente la aplicacion SIDCA3
y de haber sido diligente hubiera advertido que los certificados objeto de
reproche “no tienen relacién alguna con las funciones esenciales el empleo al
cual se inscribié, pues la mayoria de esos certificados se limitan a nombrar
unicamente el cargo o el objeto del contrato, lo cual resulta imposible
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encontrar alguna relacion con las funciones del empleo, asi mismo, no es

posible inferir funciones a dichos certificados”.

Que el aplicativo SIDCA3, es el uUnico “medio oficial de informacion y
divulgacion del presente concurso” , de conformidad con lo establecido en el
articulo 13 del Acuerdo 001 de 2025.

Recalca que la accionante no cumplio el requisito minimo de experiencia,
razén por la cual “NO es posible cambiar el estado de la accionante ha
ADMITIDA para esta etapa de Verificacion de Requisitos Minimos y Condiciones
de Participacion”, amen de que la accionante no agotd la etapa de reclamacion
dentro el término establecido para ello, sino que acudio directamente a la
accién de tutela, desconociendo los principios de subsidiariedad y residualidad.

3.2. SUBDIRECCION NACIONAL DE APOYO A LA COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Solicita se declare la falta de legitimacién en la causa por pasiva, en razon
a que la administracién de la carrera especial, corresponde a la Comisidon de
la Carrera Especial de la FGN.

Dice que la accidn de tutela no es procedente dentro del presente asunto,
toda vez que el accionante contd con otros medios de defensa judicial idoneos
para controvertir los resultados preliminares de la etapa de verificacién de
Requisitos Minimos y condiciones de participacion VRMCP del concurso de
méritos de la FGN 2024.

Asimismo, dice oponerse a las pretensiones del accionante, por no
acreditarse el requisito de subsidiariedad y un perjuicio irremediable.

4. CONSIDERACIONES

COMPETENCIA. - Este Despacho es competente para conocer la presente
accién constitucional, de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, en consonancia con el Articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y Articulo 1°© Numeral 2° del Decreto 333 de 2021, toda vez que las
accionadas son autoridades de caracter nacional.

De igual modo, es importante resaltar que de acuerdo con lo dispuesto en
las mencionadas disposiciones superiores y reglamentarias, el objetivo
fundamental de la accidn de tutela es la protecciéon inmediata y eficaz de los
derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados por la
actuacion de entidad publica o privada, siendo en el caso de esta ultima que
preste por delegacion servicios publicos inherentes a la naturaleza del Estado;
por consiguiente, el amparo debe consistir en una orden precisa e imperativa
que se concreta en un plazo inminente e improrrogable, siempre y cuando las
circunstancias que dieron origen al movimiento del aparato jurisdiccional sean
demostradas con la suficiencia necesaria.
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Planteamiento del problema juridico.

Conforme a la situacién factica planteada, corresponde a este funcionario de
justicia resolver, de cara al caso en estudio, el siguiente problema juridico:

¢Vulnera LA UNIVERSIDAD LIBRE Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad y al
acceso a cargos publicos de la YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS al
haber sido inadmitida en el concurso de Méritos que adelanta la Fiscalia
General de la Nacion por no cumplir con los requisitos minimos de experiencia?

Procedencia excepcional de la accion para discutir decisiones
tomadas en el marco de un concurso publico de méritos. Verificacion
de requisitos de subsidiariedad e inmediatez. -

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion y su decreto
reglamentario 2591 de 1991, el objeto fundamental de la accién de tutela es
la proteccion inmediata y eficaz de los derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados por la actuacion de entidad publica o privada, siendo
en el caso de esta Ultima, que preste por delegacién servicios publicos
inherentes a la naturaleza del Estado; por consiguiente, el amparo debe
consistir en una orden precisa e imperativa que se concrete en un plazo
inminente e improrrogable, siempre y cuando las circunstancias que dieron
origen al movimiento del aparto jurisdiccional sean demostradas con la
suficiencia necesaria y, desde luego, sea este medio de defensa el apropiado
atendiendo la subsidiariedad e inmediatez, como caracteristicas cardinales de
la accion.

La maxima autoridad en materia constitucional, en sentencia T-156/24 se
refirio al tema en los siguientes términos:

"55. En general la Corte ha aplicado las reglas de procedencia excepcional
de la accion de tutela contra actos administrativos cuando se discute los
actos expedidos en el marco de concursos de méritos. En la Sentencia SU-
067 de 2022 dijo la Corte:

"[E]l juez de lo contencioso administrativo es la autoridad
llamada a juzgar las violaciones de los derechos
fundamentales que ocurran en este tipo de actuaciones
administrativas. Al respecto, ha manifestado que ‘por regla
general, [...] es improcedente la accion de tutela que pretenda
controvertir los actos proferidos por las autoridades
administrativas que se expidan con ocasion de un concurso de
meéritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos
judiciales como lo dispone el articulo 104! de la Ley 1437 de
2011".

! Articulo 104 del CPACA. “La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos,
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56.A pesar de lo anterior, se han reconocido tres eventos en los cuales la
accion de tutela puede ser procedente para controvertir las decisiones
adoptadas en estos concursos. La siguiente tabla sintetiza estas reglas:

Se trata del reconocimiento “de la existencia de ciertos
Desoxisih i e actos que, de conformidad con las reglas del derecho
' administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio

Judicial™=. Esto sucede, por cjemplo, frente a los actos
m administrativos de tramite. En estos eventos, la accion de
murela opera como mecanismo definitivo

— - s -

mﬂ Se presenta cuando “por las circunstancias c\cc;xnon.{lc'.

evitar el del caso concreto, es posible afirmar que. de no
acascimiento de | producirse la orden de amparo, podrian resultar
e perjuicio uremediablements afectados los derechos fundmnentales

rremediable de la persona que interpone Ia accion™’
Se trata de aquellos eventos los gque “las pretensiones del
accionante no sc dirigen a determmunar Ia legalidad de los
actos administrativos oxpedidos en desamrollo de Ia
- FPlanieamient convocatoria, pretension para la cual puede acudir a los
oo un prodlema | medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso
constitucionsl | administrativo, sino que pretende demostrar que Ia
@.Md aplicacion de estas normas, en su caso concreto, lesiona

marco de sus derechos fundamentales™= 32
del fue= La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen

m criterios de discriminacion. Por ejemplo, en la Sentencia
' T-160 de 2018 se excluyd al concursante por tener un
tatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018 es10 se dio por Ia
estatnura del aspirante,

En este orden de ideas, la persona que considere lesionados amenazados
sus derechos fundamentales debe acudir, en primer lugar, a las vias ordinarias
idoneas de defensa para lograr la proteccién de aquellos y, en segundo lugar,
podra solicitar la tutela como mecanismos transitorios para conjurar la
consumacion de un perjuicio irremediable. Asi, el fin primordial de la accion
de tutela es lograr una orden judicial que permita el agraviado el pleno goce
de su derecho y volver al estado anterior el comportamiento que dio lugar a
la violacion, en cuanto fuere posible. Por lo tanto, el Juez constitucional debe
adoptar todas las medidas que sean necesarias para lograr la proteccidon
efectiva del derecho fundamental respectivo, obviamente respetando el marco
de la Constitucién y la Ley.

contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el régimen
aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad publica o un particular
en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos domiciliarios en los
cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de
los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas por esta jurisdiccion, asi como
los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad puablica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos a contratos celebrados por
entidades publicas o por particulares en ejercicio de funciones propias del Estado”.
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DEL CASO CONCRETO

Planteado el problema juridico dentro del presente asunto y de la revision
minuciosa de los elementos aportados con la demanda de tutela, se tienen que
YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS, reclama la proteccion de los
derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo, a la igualdad y al acceso
a cargos publicos los cuales considera vulnerados por LA UNIVERSIDAD LIBRE
Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION en razén a la falta de notificacion
personal de su exclusion del proceso de seleccidén para el cargo denominado
Técnico III con Cddigo de empleo I1205-AP-03-(1) dentro del concurso de
méritos que adelanta la Fiscalia General de la Nacion

Al respecto la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN, basicamente dijo
qgue no se configuran los requisitos de subsidiariedad y residualidad para la
procedencia de la accién de tutela, toda vez que la accionante no agoto la
etapa de reclamacion dentro el término establecido para ello, sino que acudio
directamente a la accién de tutela.

Similares argumentos presento la SUDIRECCION NACIONAL DE APOYO A
LA COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, en el entendido de que la accionante conté con otros medios de
defensa judicial idoneos para controvertir los resultados preliminares de la
etapa de verificacion de Requisitos Minimos y condiciones de participacion
VRMCP del concurso de méritos de la FGN 2024.

Desde ya advierte el Juzgado que la presente accién de tutela no estd
llamada a prosperar, por cuanto no se satisface el requisito de subsidiariedad,
por las siguientes razones:

La accionante se lamenta de la falta de notificacion personal de los
resultados de la lista de admitidos y no admitidos para el concurso de méritos
gue viene adelantando la Fiscalia General de la Nacién.

El Acuerdo No0.001 de 2025 que regula el concurso de méritos de la
Fiscalia General de la Nacion 2024 dispuso, frente a los resultados preliminares
de la verificacion del cumplimiento de los requisitos minimos para participar,
un término preclusivo de dos dias habiles para las respectivas reclamaciones,
correspondiendo este término a los dias 3 y 4 de julio de 2025, teniendo en
cuenta que el resultado de los admitidos y no admitidos al concurso, fue
publicado el 2 de julio de 2025, no obstante, se sabe que la accionante no
presentd reclamacién alguna dentro el plazo establecido para ello, pese a que
como ella misma lo refiere en la demanda de tutela, tenia conocimiento que
el 2 de julio de 2025, seria publicado la lista de los aspirantes admitidos y no
admitidos para la presentacién de la prueba, es decir, no agotd los medios
ordinarios previstos en la convocatoria y que tenia a su alcance, dejando
precluir la oportunidad procesal prevista para ello, lo que desvirtla cualquier
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, por tanto, no resulta
viable utilizar la accién de tutela para revivir oportunidades procesales
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vencidas.

Sumado a ello, debe decirse que el Acuerdo No. 001 de 2005 en su
articulo 13 establece las reglas y condiciones para la inscripcidon y aceptacién
del aspirante para participar en el concurso, asi:

ARTICULO 13 CONIDICIONE S PREVIAS A LA INSCRIPCION Para panicipar on ouste
ONCUNNO de martos. on s modabdad de ascenso o de ngreso MVes O vl o ramite
h~|l|'.un||< O, RO e e e loner on auerin s M e ie COMNM e e omnenn

0 Lo Insoripeions O TORZHEAN UNICHMOMO 5 traoves oo I aphicacion wob SIDCA 2
onlnce i | )

D Es respormsabiided exclusiva de los aspirantes consultar s Oferta Publics de
Fmploos do Carrern Faspocial - OPFCE, an la aplcacion weby SIDCA 13

[ Con la Inscripoion., of asparanie acepla lodas las condioones y reglas establecidas
on ol prosonto Acuordo, aprobadans por i Comison do s Carrara Espocial de n
Fiscalin Gonoral do la Nacion

d. Con s mscnpoon, of aspiante acepla que o Mmedo de nformacion y divulgacion

oficial para of prosoto procoso  do solocckon sarad phencion wob
N POr 10 Mo, deber d consullano permanentements. De
wual forma. W UT Comwocmtona FOGN 20249 podrd comuesca a los aspirantos
IformMmacion relacionada con ol CONCUIrSD Ao moni 0 aves ool corroo oloctronico

porsonal que regestre ol aspirante an la aplicacikon web SG0DCA 3

o CON 10 menpeson, of aspranta acopin Que g comaescacson y notficacion de s
HCETUACIONES U S0 gonearen COon OCanion del concarsg de meariton, tales como los
FOSUIBAOS de o varficacion dol cumpinmiento de reguestos minknmos y condicionos
GO PAMKCIDHCION y S las proobas, las rospuostas o s rockamachonos, oS rocurnsos
Y HCTUACIONES HCOMmrEsir stivas, e roaalizaran o iraves de o saphcacion web SIDCA 3

! INSCADSe on of CoONCUO NO SIGNINcCa QuUe ol asperante DBubead e suparado o MiIsmo
Lon resuliados consoldados do ian diforontos etapas soran i unica forma para
OOt of o Y SuUs conseacuemes ofoctos

Es decir, la accionante al inscribirse al concurso de mérito que adelanta
la Fiscalia, ademas de tener conocimiento cual era el medio de informacion y
divulgacion oficial de los resultados de los admitidos y no admitidos, omitio
ejercer su derecho de defensa dentro el término establecido para ello.

Ante este panorama no se evidencia alguna vulneracion a los derechos
fundamentales que alega el accionante.

Por ultimo, advierte el Juzgado que la accionante no demostrd los
requisitos necesarios para que opere excepcionalmente la accion de tutela,
toda vez que, la accionante a mas de manifestar su inconformidad respecto del
acto administrativo, no menciona la existencia de un riesgo inminente o una
urgencia manifiesta, aspectos en gracia de discusion se alegaran se hace
necesario probarlos, pues ello no se deduce de la simple enunciacién.

Argumentos por los cuales, este Despacho como Juez Constitucional
encargado de la proteccién de derechos fundamentales, no puede examinar
de fondo el presente asunto, pues la ley ha determinado para tal situacién,
otros mecanismos de defensa judicial idéneos, como es acudir al juez de lo
contencioso administrativo, pues “es la autoridad llamada a juzgar las
violaciones de los derechos fundamentales que ocurran en este tipo de
actuaciones administrativas”, razén por la cual se declarara la improcedencia
de la presente accion constitucional.
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Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Espinal,

Tolima, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR por improcedente la accidon de tutela interpuesta
por YENESITH PATRICIA URRUTIA PALACIOS contra LA UNIVERSIDAD LIBRE
Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por lo expuesto en la parte motiva
de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta decisidn por el medio mas expedito a las
partes, de conformidad con lo establecido en el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

TERCERO: Contra el presente fallo de tutela procede el recurso de
impugnacion dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: Si no fuere impugnada esta decisidn, enviese la actuacion a la
honorable Corte Constitucional para su eventual revision, previas las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y Cl'JMPLASE/,V

I/ 1 LT
£

CAMILO ANDRES C\)RTES COLORADO
JUEZ
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