Consejo Superior de la Judicatura i -
Riohacha - La Guajira

< —55 b\ Bamajncicial Juzgado Primero Civil del Circuito

Republica de Colombia

Distrito Especial, Turistico y Cultural de Riohacha, seis (6) de abril de dos mil veintiséis (2026)

REFERENCIA: RADICACION 4400131030012026003700. ACCION DE TUTELA promovida
por SARA SOFIiA BARROS AGUILAR contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA
UNIVERSIDAD LIBRE y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024. Vinculados: las
personas que siguen concursando para el cargo de Asistente de Fiscal II, dentro de la
convocatoria FGN 2024.

Dentro del término legal, esta Agencia Judicial procede a la resoluciéon de la solicitud de tutela
referenciada, previo los siguientes,

ANTECEDENTES
Se expresa en el escrito de tutela por la parte actora, se transcribe:

“1. Participé en el concurso de méritos adelantado para proveer cargos en la Fiscalia General de
la Nacion, inscribiéndome para el empleo denominado Asistente de Fiscal 11, dentro del respectivo
proceso de seleccién.

2. De acuerdo con la convocatoria y la ficha del empleo ofertado, uno de los requisitos minimos de
formacion para el cargo corresponde a haber aprobado dos (2) afios de formacion del programa
de Derecho.

3. En mi caso particular, no solo cumplo con dicho requisito minimo, sino que cuento con el titulo
profesional de Abogada, obtenido tras culminar la totalidad del programa académico
correspondiente. No obstante, al publicarse los resultados de la valoracion de antecedentes,
observé que no se me asigné puntaje adicional por mi titulo profesional, a pesar de que este
constituye un nivel de formacién superior al exigido como requisito minimo para el empleo al cual
me postulé.

4. Esta situacion incidio negativamente en mi puntaje total dentro de la etapa de valoracién de
antecedentes, lo que afecta mi posicion dentro del concurso y, en consecuencia, mis posibilidades
reales de continuar en igualdad de condiciones dentro del proceso de seleccion.

5. Por lo anterior, dentro de la oportunidad prevista en el cronograma del proceso de seleccion,
presenté reclamacién frente al resultado de la valoracién de antecedentes, solicitando que se
reconociera mi titulo profesional de Abogada como educacién formal adicional, toda vez que el
requisito minimo del empleo corresponde tinicamente a dos (2) afios aprobados del programa de
Derecho.

6. Dicha reclamacién fue resuelta desfavorablemente por el operador del concurso,
manteniéndose sin modificacién el puntaje inicialmente asignado en la etapa de valoracion de
antecedentes, bajo los siguientes argumentos: "En cuanto al titulo de JURISPRUDENCIA expedido
por COLEGIO MAYOR DE NUESTRA SENORA DEL ROSARIO, aportado en la aplicacién web SIDCA3
en el item de educacidn, se precisa que es un documento que no puede ser tenido como vdlido para
la asignacién de puntaje en la prueba de Valoracion de Antecedentes del Concurso de Méritos FGN
2024, toda vez que NO corresponde a aquellos soportes que son objeto de puntuacién: TITULOS.
Lo anterior teniendo en cuenta que del documento ya fueron tomados 02 afios de educacién
superior para el cumplimiento del requisito minimo, por lo cual, de este documento solamente
quedan 03 afios de educacion superior, es decir, para efectos del concurso, ya no puede tomarse
como un titulo completo. Es de resaltar que, para el presente proceso de seleccion solo se pueden
puntuar los titulos completes (...)

7. En el caso concreto, la entidad accionada consideré que el titulo profesional de Abogada
aportado por la accionante no podia ser objeto de puntuacion en la prueba de valoracion de
antecedentes, teniendo en cuenta que dicho documento ya habia sido utilizado parcialmente para
acreditar el requisito minimo del cargo; no obstante, esta interpretacion resulta irrazonable, pues
un titulo profesional constituye una acreditacion académica completa e indivisible, que no puede
fraccionarse en afios de formacion para efectos de determinar su validez dentro del proceso de
seleccién. Consecuentemente, el hecho de que parte de la formacion académica haya sido
considerada para el cumplimiento del requisito minimo no despoja al titulo profesional de su
naturaleza de educacion formal, ni impide que este sea valorado como formacién adicional dentro



de la etapa de valoracion de antecedentes, conforme a los principios de mérito e igualdad que
rigen los concursos piiblicos.

8. De igual forma, es de advertir que, al revisar el acuerdo y las reglas de la convocatoria, no se
evidencia disposicion alguna que prohiba o excluya expresamente la posibilidad de valorar el
titulo profesional completo como educacion formal adicional, cuando este supera el nivel de
formacién exigido como requisito minimo del empleo.

9. Por otra parte, la entidad accionada en la misma respuesta indicé que entre las certificaciones
laborales aportadas se acreditaban periodos de experiencia simultdnea, razon por la cual dicho
tiempo solo podia ser contabilizado una vez, particularmente, respecto a las certificaciones
expedidas por el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Riohacha, La Guajira
y la Fundacién Caribe. Sin embargo, dicha conclusién no corresponde con la informacion
contenida en las certificaciones allegadas, habida cuenta que, la experiencia acreditada en la
Fundacién Caribe comprende el periodo entre el 3 de julio de 2023 y el 31 de agosto de 2024,
mientras que la certificacién expedida por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Riohacha corresponde al periodo comprendido entre el 7 de enero de 2025 y el 31
de enero de 2025. En tales condiciones, no existe superposicion temporal entre los periodos
laborales acreditados, por lo que no resulta razonable afirmar que se trata de experiencia
simultdnea, circunstancia que evidencia una posible valoracion errénea de la documentacion
aportada dentro de la etapa de valoracion de antecedentes.

10. Desde otra perspectiva, también se torna oportuno sefialar que la situacion descrita no ha
afectado tinicamente a la suscrita, sino que también ha sido objeto de inconformidad por parte de
otros aspirantes dentro del mismo proceso de seleccion, quienes igualmente han cuestionado la
falta de reconocimiento del titulo profesional como educacidn formal adicional dentro de la etapa
de valoracidn de antecedentes.

11. En razén de lo anterior, varios aspirantes han acudido a la accién de tutela, obteniendo en
algunos casos decisiones favorables por parte de despachos judiciales, en las cuales se ha
considerado que la no valoracién del titulo profesional adicional puede afectar derechos
fundamentales como la igualdad, el debido proceso y el acceso a cargos ptiblicos por mérito.

12. En dichas decisiones se ha ordenado a la entidad operadora del proceso de seleccion, esto es,
la Universidad Libre, realizar una nueva valoracién de los antecedentes del accionante y
reconocer el titulo profesional como educacién formal adicional, lo que ha implicado la
modificacion del puntaje obtenido en esa etapa del concurso.

13. Como sustento adicional para mantener el puntaje inicialmente asignado, la entidad
operadora del proceso ha indicado en diversas oportunidades que el sistema utilizado para la
valoracidn de antecedentes no se encuentra parametrizado para realizar la puntuacién parcial
de estudios superiores, razon por la cual no les es posible reconocer el titulo profesional aportado.
Empero, dicha circunstancia corresponde a una limitacion técnica del sistema implementado por
la administracién, la cual no puede trasladarse en perjuicio de los aspirantes, ni convertirse en un
obstdculo para el reconocimiento de estudios que superan el requisito minimo exigido por la
convocatoria. En efecto, las eventuales dificultades técnicas o de parametrizacion de la
plataforma empleada para la valoracién de antecedentes no pueden justificar la omision en la
aplicacidn correcta de las reglas del concurso, ni generar un trato desfavorable frente a quienes
acreditan una formacion académica superior a la requerida para el empleo ofertado, pues las
reglas de la convocatoria y el principio de mérito deben prevalecer sobre las limitaciones
operativas o tecnoldgicas del sistema utilizado para evaluar a los aspirantes.

14. En consecuencia, la actuacién desplegada por la entidad accionada vulnera mis derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y al acceso a cargos ptiblicos por mérito, toda vez
que, pese a haberse acreditado un titulo profesional que supera el requisito minimo exigido para
el cargo, este no fue valorado dentro de la etapa de antecedentes, bajo el argumento de una
limitacién técnica del sistema utilizado para la calificacién. Asi mismo, la falta de reconocimiento
del titulo profesional como educacion formal adicional impacta directamente el puntaje obtenido
dentro del concurso de méritos adelantado para proveer cargos en la Fiscalia General de la Nacién,
lo cual incide en mi ubicacién dentro del listado de aspirantes y en mis posibilidades reales de
continuar en igualdad de condiciones dentro del proceso de seleccion; en ese sentido, la
intervencion del juez constitucional se torna necesaria con el fin de evitar la consolidacién de un
perjuicio irremediable, dado que el avance del concurso y la permanencia del puntaje asignado
bajo una valoracién que desconoce la formacién acreditada puede de manera definitiva mis
posibilidades de acceso al empleo ptiblico por mérito.”

Por lo anterior, la parte accionante solicita:



“1. Amparar mis derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso y acceso a cargos ptiblicos
por mérito.

2. En consecuencia, se ordene a las entidades accionadas efectuar una nueva valoracién de
antecedentes, evaluando mi titulo profesional de abogada como educacién formal adicional,
otorgdndole a este el puntaje correspondiente y, por tanto, proceder a actualizar el puntaje total
dentro del concurso.

3. Finalmente, se ordene a la Fiscalia General de la Nacion que, en el marco de la nueva valoracion,
verifique nuevamente las certificaciones laborales aportadas por la accionante y de ser el caso,
corrija cualquier error en la contabilizacion de la experiencia, particularmente en lo relacionado
con la supuesta simultaneidad de los periodos laborales acreditados.”

Con el escrito de tutela se allegan unos documentos.

ACTUACION PROCESAL
1.- Tramite.

Por medio de auto del 17 de marzo de 2026, este Despacho dispuso admitir la solicitud de tutela,
requiriéndose a los accionados para que presentaran informe respecto de los hechos de tutela.
Al igual se dispuso, vincular al tramite a las personas que siguen concursando para el cargo de
Asistente de Fiscal II, dentro de la convocatoria FGN 2024, requiriendo a las accionadas, para
que a través de quienes fueran competentes en esas entidades, notificaran a través de sus
paginas WEB esta accién de tutela a las personas que siguen en concurso para el cargo de
Asistente de Fiscal Il y a todo a aquel que se creyera con interés para intervenir en esta acciéon
de tutela, quienes podrian en el término de un (1) dia, contados a partir de la notificacién del
presente proveido presentar informe. Para lo anterior, se le enviaria copia de la solicitud de
tutela, sus anexos y de esa providencia para que fueran publicadas y, la constancia de esa
publicacion debia ser enviada a este Despacho.

Por medio de escrito del 18-03-2026, la accionante Sara Sofia Barros Aguilar informa:
“Mediante la presente, en mi calidad de accionante, me permito remitir documento contentivo de
“Copia del fallo de tutela proferido por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Pasto”,
el cual fue debidamente relacionado dentro del apartado correspondiente a “pruebas”, mds no
anexado al libelo tutelar debido a un error involuntario. Asi las cosas, de manera formal y
respetuosa solicito se tenga en cuenta el documento remitido como material probatorio.”

Carlos Daniel Sarzosa Lépez, dice actuar en calidad de tercero interesado dentro del proceso
de tutela de la referencia, en su condicidn de concursante inscrito(a) en el Concurso de Méritos
FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal 11, C6digo [-203-M-01-(679), presento respuesta a
la accion de tutela de la referencia. Agrega que la decisién que se quiere que se adopte altera las
reglas del concurso, afecta laigualdad de oportunidades entre los aspirantes y modifica el orden
de mérito en perjuicio de los participantes que cumplen estrictamente con lo previsto en la
convocatoria. En un extenso escrito peticiona que se debe negar por improcedente e infundada
la accion de tutela, reafirma que el titulo profesional no puede valorarse como antecedente
cuando ha sido utilizado para acreditar el requisito minimo, y solicita garantizar los principios
de igualdad, mérito y transparencia del Concurso de Méritos FGN 2024. (Archivo digital 07
contestacion, constante de 492 folios)

Andrés Felipe Remolina Orostegui, dice actuar en calidad de tercero interesado dentro del
proceso de tutela de la referencia, en su condicién de concursante inscrito(a) en el Concurso de
Méritos FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal I, Cédigo 1-204-M-01-(347), presento
respuesta a la accion de tutela de la referencia. Agrega que la decisién que se quiere que se
adopte altera las reglas del concurso, afecta la igualdad de oportunidades entre los aspirantes
y modifica el orden de mérito en perjuicio de los participantes que cumplen estrictamente con
lo previsto en la convocatoria. En un extenso escrito peticiona que se debe negar por
improcedente e infundada la accién de tutela, reafirma que el titulo profesional no puede
valorarse como antecedente cuando ha sido utilizado para acreditar el requisito minimo, y
solicita garantizar los principios de igualdad, mérito y transparencia del Concurso de Méritos
FGN 2024. (Archivo digital 08 contestacion, constante de 546 folios)

Nicolds Gonzdlez Tamayo, aspirante inscrito en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el
empleo denominado Asistente de Fiscal II, cédigo OPECE No. [-203-M-01 (679), actuando en
nombre propio, en respuesta a la comunicacién mediante la cual se le vincula como tercero con
interés legitimo en la presente accion de tutela, se permitié rendir el siguiente informe y
coadyuvar la accién instaurada, escrito en el que previa exposiciéon de motivos, pretende:




“1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, la igualdad, el acceso a cargos
ptblicos por mérito, y los principios de buena fe y confianza legitima de todos los concursantes
inscritos para el cargo de Asistente de Fiscal Il, cédigo OPECE No. I-203-M-01-(679), que acrediten
titulo profesional de Abogado no valorado como educacién formal adicional. 2. En consecuencia,
ordenar a las entidades accionadas efectuar una nueva valoracion de antecedentes que reconozca
el titulo profesional de Abogado como educacién formal adicional, otorgdndole el puntaje
correspondiente conforme a las tablas de la Guia de Orientacién al Aspirante, y proceder a
actualizar el puntaje total dentro del concurso para todos los aspirantes que se encuentren en
dicha situacién, incluido el suscrito. 3. Que los efectos del fallo se extiendan a todos los
concursantes inscritos para el cargo de Asistente de Fiscal Il en el marco del Concurso FGN 2024,
que se encuentren en idéntica situacion fdctica y juridica, con el fin de garantizar la igualdad de
trato dentro del proceso de seleccién.” (Archivo digital 09 contestacion, constante de 9 folios)

Luis Fernando Correa Moncada, actuando en calidad de tercero interesado dentro del proceso
de tutela de la referencia, en su condicién de concursante inscrito(a) en el Concurso de Méritos
FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal II, Codigo 1-203-M-01-(679), presento
interpelacion a la accion de tutela de la referencia. En un extenso escrito peticiona que se debe
negar por improcedente e infundada la accién de tutela, reafirma que el titulo profesional no
puede valorarse como antecedente cuando ha sido utilizado para acreditar el requisito minimo,
y solicita garantizar los principios de igualdad, mérito y transparencia del Concurso de Méritos
FGN 2024. (Archivo digital 10 contestacidn, constante de 125 folios

Brayhan Alirio Reyes Cruz, actuando en calidad de tercero interesado dentro del proceso de
tutela de la referencia, en su condicién de concursante inscrito(a) en el Concurso de Méritos
FGN 2024 para el empleo Asistente de Fiscal II, C4digo 1-203-M-01-(679), presento respuesta a
la accién de tutela. En un extenso escrito peticiona que se debe negar por improcedente e
infundada la accién de tutela, reafirma que el titulo profesional no puede valorarse como
antecedente cuando ha sido utilizado para acreditar el requisito minimo, y solicita garantizar
los principios de igualdad, mérito y transparencia del Concurso de Méritos FGN 2024. (Archivo
digital 13 contestacidn, constante de 488 folios)

Roland Eduardo Orozco Gonzdlez, actuando como participante del Concurso de Méritos FGN
2024, para el cargo denominado Asistente de Fiscal I, cdigo de empleo 1-203-M-01-(679),
acudi6 con el fin de intervenir como tercero con interés en las resultas del presente proceso
constitucional de tutela. Escrito en el que previa exposicién de motivos, solicita se niegue el
amparo solicitado o se declare improcedente la accion de tutela de la referencia, en contra de
La Nacion, Fiscalia General de la Nacion y Universidad Libre, por no verificarse la vulneracién
alegada y no cumplir con el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela y de relevancia
constitucional. (Archivo digital 14 contestacion, constante de 15 folios)

Fermin Martinez Medina, actuando en nombre propio, se permitié presentar escrito de
coadyuvancia en relacion a la accién constitucional impetrada por la sefiora SARA SOFIA
BARROS AGUILAR, en el marco del Concurso de Méritos FNG 2024, adelantado por dicha
entidad para la provisién de varios empleos de carrera administrativa entre los que se
encuentra el cargo de ASISTENTE DE FISCAL 1], previa exposicion de argumentos, solicita:

“PRIMERQO: Por lo antes mencionado y atendiendo a que me encuentro en semejantes condiciones
que la accionante SARA SOFIA BARROS AGUILAR, solicito que me sean garantizados mis derechos
fundamentales a la igualdad, debido proceso y al mérito. SEGUNDO: Aunado a ello, solicito se
extienda los efectos juridicos del fallo que se emita al interior de la presente accién constitucional,
atendiendo mis condiciones particulares.” (Archivo digital 16 contestacion, constante de 7 folios)

Camila Andrea Ruiz Martinez, aspirante dentro de la Convocatoria FGN 2024 adelantada por
la Fiscalia General de la Nacién para el cargo de Asistente de Fiscal 1], se permitié6 comparecer
dentro del término otorgado por ese despacho, en calidad de tercera con interés legitimo dentro
de la presente accién de tutela. Lo anterior, teniendo en cuenta que las decisiones que se
adopten dentro de este tramite podian incidir directamente en los derechos de quienes
participaron en el concurso publico de méritos referido, solicita que la formacién académica
que excede el requisito minimo exigido sea debidamente valorada dentro de la etapa de
valoracién de antecedentes, en tanto constituye un elemento objetivo que refleja el mérito y la
idoneidad de los aspirantes dentro del concurso publico. (Archivo digital 17 contestacion,
constante de 2 folios)

Ante el requerimiento del Juzgado, Diego Hernan Fernandez Guecha, en su condicién de
Apoderado Especial de la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, manifestd, se
destaca:



La Fiscalia General de la Nacién suscribié el Contrato No. FGN-NC-0279-2024 y la UT
Convocatoria FGN 2024,- cuyo objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la
provision de algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion (FGN), pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e
ingreso, desde la etapa de inscripciones hasta la conformacién y publicacion de las listas de
elegibles en firme”.

El Contrato No. FGN-NC-0279-2024, establece como obligacion especifica del contratista en la
cldusula Quinta literal B numeral 44: “Atender, resolver y responder de fondo, dentro de los
términos legales, las reclamaciones, derechos de peticién, acciones judiciales y llevar a cabo las
actuaciones administrativas a que haya lugar en ejercicio de la delegacién conferida con la
suscripcion del contrato de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47 a 51 del Decreto Ley
020 de 2014, durante todo el plazo y vigencia de este contrato y con ocasion de las diferentes
etapas del concurso de méritos FGN 2024”.

()

RESPECTO A LOS HECHOS EXPUESTOS EN EL LIBELO INTRODUCTORIO DE LA ACCION
CONSTITUCIONAL.

Esde aclarar que el accionante promueve la referida accion de tutela sefialando que en su criterio
se le estd vulnerando sus derechos fundamentales al Debido Proceso, a la igualdad, al Acceso a
Cargos Ptblicos en condiciones de Mérito y al Trabajo.

Asi las cosas, dado que el pedimento del actor se finca en los hechos expuestos en el libelo de tutela,
nos permitimos pronunciarnos al respecto en los siguientes términos:

Sea lo primero indicar que la Universidad Libre no actiia de manera independiente en el Concurso
de Méritos FGN 2024, sino que forma parte de la UT Convocatoria FGN 2024 contratista plural
que tiene suscrito con la Fiscalia General de la Nacién, el Contrato de Prestacién de Servicios No.
FGN-NC-0279-2024, a través del proceso de seleccion Licitacién Publica FGN -NC-LP-0005 2024,
contrato que tiene por objeto “Desarrollar el Concurso de Méritos FGN 2024 para la provision de
algunas vacantes definitivas de la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion (FGN),
pertenecientes al sistema especial de carrera, en las modalidades de ascenso e ingreso, desde la
etapa de inscripciones hasta la conformacion y publicacion de las listas de elegibles en firme”

Adicional, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 del Decreto Ley 20 del 2014 sefiala:
“la administracion de la carrera especial corresponde a las Comisiones de la Carrera Especial de
a Fiscalia General de la Nacion y de sus entidades adscritas”.

Asi mismo, el articulo 13 del precitado Decreto establece: “ARTICULO 13. Facultad para adelantar
los concursos o procesos de seleccion. La facultad para adelantar los procesos de seleccién o
concurso para el ingreso a los cargos de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion y de
las entidades adscritas, es de las Comisiones de la Carrera Especial de que trata el presente Decreto
Ley, la cual ejercerd sus funciones con el apoyo de la Subdireccién de Apoyo a la Comision de la
Carrera Especial de la Fiscalia o de la dependencia que cumpla dichas funciones o las de talento
humano en las entidades adscritas”.

Asi las cosas y para dar inicio, es importante mencionar que, de acuerdo con la verificacion
realizada en nuestras bases de datos, se evidencia, que, la accionante se inscribié en el empleo |
203-M-01-(679). Lo anterior, como se observa en la siguiente captura de pantalla:

Tipo De Documento * levo Identi J{limei Non * kundo Ne * Imetﬁo v Eigo Empleo £l * |  Modalidad l Denominacion Emple * kstadolm;: j
(edulade (udadana 1006615620 SARA SOEA BARRCS _L20LMAOLIGIGL INGRESD ASSTENTE D FISCAL wscrro )

Asi mismo, una vez realizado el andlisis correspondiente, se establecié que la accionante obtuvo el
estado de “APROBO”, al haber alcanzado el puntaje minimo requerido en las pruebas escritas
funcionales y generales de la Convocatoria FGN 2024. Este resultado se encuentra plenamente
soportado en la verificacién efectuada por la UT Convocatoria FGN 2024 y se confirma en la
evidencia documental que se adjunta en la siguiente imagen, lo que demuestra que la accionante
cumplié con el umbral exigido para continuar en el proceso de seleccion.

En consecuencia, la aspirante avanzé a la siguiente etapa del proceso, prueba de Valoracion de
Antecedentes - V.A. Respecto de esta, se debe resaltar que de acuerdo con el Boletin Informativo
No. 18 publicado en el siguiente
https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/authentication/signin, los enlace: resultados



preliminares de V.A fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, de manera que el médulo de
reclamaciones de la respectiva prueba, fue habilitado a los aspirantes desde las 00:00 horas del
14 de noviembre hasta las 11:59 del 21 de noviembre de 2025. (Aporta imagen)

Asi las cosas, conviene precisar que, dentro del término establecido, la hoy accionante, interpuso
reclamacién en contra de los resultados de la prueba de V.4, solicitando la recalificacién de sus
antecedentes atendiendo a que la experiencia fue mal valorada y que no se tuvo en cuenta en la
calificacion el titulo profesional aportado, como se indica en el siguiente cuadro:

TEHSTADO: INSCRITO — ADMITTDIO - APROBO
O 1-204-M-01-(670)

DENOMINACION DEL EMPLEO: ASISTIENTE D5 1FTSCAL L
LIRIESENTO RICLAMACION =1

NUMIIRO D RADICADO D LA RIELCLAMACION: VAZOZ51100000139.4
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Aunado a lo anterior, es importante mencionar las etapas del presente Concurso de Méritos, las
cuales estdn regidas por el Acuerdo No.001 de 2025 que establece:

“ARTICULO 2. ESTRUCTURA DEL CONCURSO DE MERITOS. En concordancia con el articulo 27 del
Decreto Ley 020 de 2014, el presente concurso de méritos se desarrollard teniendo en cuenta las
siguientes etapas, que aplican para las modalidades de ascenso e ingreso: 1. Convocatoria. 2.
Inscripciones. 3. Verificacién del cumplimiento de requisitos minimos y condiciones de
participacion para el desemperio del empleo. 4. Publicacion de la lista de admitidos al concurso 5.
Aplicacion de pruebas. a. Pruebas escritas i. Prueba de Competencias Generales ii. Prueba de
Competencias Funcionales iii. Prueba de Competencias Comportamentales b. Prueba de
Valoracién de Antecedentes 6. Conformacion de listas de elegibles. 7. Estudio de seguridad 8.
Periodo de Prueba.”

Por lo anterior, se precisa que, la accién de tutela incoada por la tutelante se presenta respecto a
una etapa ya precluida, como lo es la Prueba de Valoracién de Antecedentes por lo que, no es
procedente la reapertura de etapas que precluyen con la publicacidn de sus resultados definitivos,
aclarando que la Publicacion de los Resultados Definitivos de la Prueba de Valoracion de
Antecedentes se realizé el dia 16 de diciembre de 2025 conforme a lo publicado en el Boletin
Informativo No.19, como se podrd evidenciar a continuacién: (Aporta imagen)

()
Frente a los HECHOS CUARTO, QUINTO, SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO: Son parcialmente ciertos.

Por cuanto no es correcto que la situacion planteada haya incidido negativamente en el puntaje,
toda vez que del contenido del Acuerdo 001 de 2025 se concluye que ningtin periodo de estudio ni
de experiencia puede ser validado dos veces, ni en la misma etapa, ni en etapas diferentes, lo cual
era conocido por los aspirantes y fue aceptado al momento de realizar la inscripcion.

Es cierto que la accionante interpuso reclamacion, la cual le fue debidamente respondida
explicdndole las razones por las cuales los documentos reclamados tanto en experiencia como en
estudios no podian ser calificados en dos ocasiones, sin embargo, a pesar de las explicaciones y
fundamentaciones de la respuesta la accionante insiste en instancia de tutela en un
reconocimiento que supera el objeto de la accién constitucional.

Si bien es correcto que el requisito minimo de participacion para el cargo de Asistente de Fiscal 11
en el item de educacion es dos afios de estudios, al tomar estos dos afios para la validacién del
requisito minimo de educacion mds 18 meses de estudios superiores para aplicar la figura de



equivalencia para el cumplimiento del requisito minimo de experiencia, ya no se puede volver a
valorar este tiempo tomado en la etapa de admision (3 afios y 6 meses), por lo que los estudios
adicionales de derecho corresponderian a 1 afio y 6 meses, lo cual no corresponde con el tiempo
para adquirir el titulo, es por ello que éste no puede ser calificado en la etapa de valoracion de
antecedentes, pues ello derivaria en una doble validacién, conducta prohibida por las reglas de la
convocatoria. En efecto el articulo 30 del Acuerdo 001 de 2025, establece que la prueba de
valoracién de antecedentes aplica sobre los documentos y certificaciones adicionales a los
utilizados para la validacién del cumplimiento de los requisitos de admision al concurso.

Si bien es cierto que la accionante no obtuvo puntaje en el factor de educacién formal en la prueba
de valoracién de antecedentes, no es cierto que el titulo aportado estuviera habilitado para ser
validado en esta etapa atendiendo a la regla del concurso, contenida en el articulo 30 delAcuerdo
001 de 2025, la cual dispuso que un periodo de estudios o de experiencia, no puede ser validado en
dos oportunidades, bien sea en la misma etapa o en etapas diferentes.

La interpretacion de la demandante no es correcta, por cuanto el Acuerdo que regula el concurso
no sefiala que el estudio o la experiencia sea superior al tiempo validado, sino que sea adicional,
en ese sentido lo adicional eran 1 afio y medio de estudios de derecho que no corresponde al
periodo de estudios completo para obtener el titulo profesional (5 afios). No es cierto que el titulo
en Derecho aportado por la accionante no fue tenido en cuenta, toda vez que el mismo se utilizo
para acreditar el cumplimiento de los requisitos minimos en el item educacion por su naturaleza
y en el item de experiencia por equivalencia. Ahora bien, para la etapa de Valoracién de
Antecedentes el titulo referido no es objeto de puntuacién por cuanto las validaciones se realizan
sobre titulos completos lo cual no ocurre en el caso que nos ocupa para el tinico titulo de Educacion
formal aportado por la accionante. Lo anterior de conformidad con las reglas del concurso.

“(...) ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de seleccién que evaliia el
mérito, mediante el andlisis de la historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la
formacién y la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos
minimos exigidos para el empleo a proveer. (...)"

Conrelacion al HECHO NOVENO: En este punto es necesario hacer una precisién atendiendo a que
la demandante si aporto certificaciones laborales que contienen periodos traslapados lo cual fue
debidamente explicado e ilustrado en la respuesta a la reclamacién cuando se relaciond la
siguiente informacion:

Experiencia validada

H
H

Eperiencia no purhia VA

Como se puede advertir los periodos certificados por dos Juzgados diferentes son coincidentes y no
pueden validarse dos veces, por tal razoén la certificacién expedida por el Juzgado de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Riohacha La Guajira, no fue calificada, por encontrarse
duplicada. De conformidad con lo expuesto se evidencia que no existié una valoracion errénea de
la documentacion.

Al momento de dar respuesta a la reclamacion se transcribié una imprecision en el nombre del
documento, sin embargo, en los cuadros adjuntos en la respuesta a la reclamacion se visualiza la
informacion correcta, lo cual es de conocimiento de la accionante, quien con su afirmacién en este
hecho, estd haciendo inducir en error al Despacho al sefialar que no se validé un periodo a pesar
de la explicaciéon e ilustracién dada en la respuesta a la reclamacion, la cual se anexa para



conocimiento del Despacho; asi como tampoco en su escrito de tutela, sefiala el hecho de que de su
titulo de abogada, se tomaron 1 afio y seis meses para aplicar la equivalencia, por no haber
reunido directamente el tiempo para cumplir con el requisito de experiencia y que del mismo titulo
se tomaron dos anios para el cumplimiento del requisito de educaciéon. Finalmente reiteramos que
los periodos de experiencia duplicados fueron calificados y puntuados por una sola vez como lo
indican las normas del concurso.

()

Por lo anterior, se solicita al sefior JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE RIOHACHA-GUAJIRA,
que desestime todas y cada una de las pretensiones y declare la improcedencia de la accién de
tutela, toda vez que ni la Fiscalia General de la Nacién ni la Unién Temporal Convocatoria FGN
2024 han vulnerado los derechos fundamentales de la accionante, teniendo en cuenta que la
tutelante no aporté un titulo de educacion superior en nivel de pregrado diferente al vdlido para
el cumplimiento del Requisito Minimo de Educacién.”

Carlos Humberto Moreno Bermtidez, SUBDIRECTOR NACIONAL DE APOYO A LA COMISION
DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, conforme a la
Resolucion No. 0-0063 del 31 de enero de 2022, y acta de posesion del 07 de febrero de 2022,
actuando como Secretario Técnico de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General
de la Nacién, con todo respeto, en consideracion al auto admisorio de la acciéon de tutela
interpuesta por la sefiora Sara Sofia Barros Aguilar contra la Fiscalia General de la Nacion, la
Universidad Libre y la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, tramite dentro del cual se
vinculé a los participantes del concurso de méritos FGN 2024, para el cargo de Asistente de
Fiscal Il y a todo a aquel que se crea con interés para intervenir en esta accion de tutela, estando
dentro del término establecido, se permitié brindar respuesta a la referida acciéon de tutela, de
la siguiente manera:

()

Ahora bien, en el caso sub examine, la controversia gira en torno a la inconformidad de la sefiora
Sara Sofia Barros Aguilar, frente a los resultados definitivos de la prueba de valoracion de
antecedentes del concurso de méritos FGN 2024.

Asi las cosas, la accién de tutela se torna improcedente, dado que la accionante dispuso de los
medios o recursos administrativos idéneos para controvertir los resultados preliminares de la
prueba de valoracién de antecedentes, los cuales fueron publicados el 13 de noviembre de 2025, a
través de la aplicacion SIDCA3.

Lo anterior, teniendo en cuenta que a través del Boletin Informativo No. 18 del 06 de noviembre
de 2025, el cual fue publicado en la aplicacién SIDCA3, medio oficial de comunicacién y
notificacion de las actuaciones del concurso de méritos FGN 2024, se informé a todos los
aspirantes, que los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes serian
publicados el 13 de noviembre de 2025, y en consecuencia durante los cinco dias hdbiles siguientes
a la fecha de publicacion de éstos, es decir, desde las 00:00 horas del 14 de noviembre hasta las
23:59 horas del 21 de noviembre de 2025, los participantes del concurso podian interponer las
reclamaciones que consideraran pertinentes frente a dichos resultados. Tal como se sefialé en el
citado Boletin, de la siguiente manera: (aporta imagen)

Lo anterior, en cumplimiento de lo establecido en los articulos 34 y 35 del Acuerdo No. 001 de
2025, los cuales disponen: (...)

En este orden de ideas, es necesario aclarar que, tal como quedd sefialado en el Boletin Informativo
No. 18, los cinco dias otorgados para poder presentar las reclamaciones contra los resultados
preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes fueron dias hdbiles, por lo tanto, en los
dias 15, 16 y 17 de noviembre de 2025, por tratarse de fin de semana y feriado, el médulo de
reclamaciones de esta etapa de la aplicacion SIDCA3, no estuvo disponible para tales efectos. En
igual sentido, conforme a lo indicado en el Boletin Informativo No. 19 del 05 de diciembre de 2025,
las reclamaciones presentadas respecto a los resultados preliminares de la prueba de valoracion
de antecedentes fueron resueltas, y los resultados definitivos de la prueba de valoracién de
antecedentes se publicaron el 16 de diciembre de 2025, asi (aporta imagen)

Es asi como la tutela no es un medio alterno, facultativo, adicional o complementario a los ya
instituidos por la Ley para la defensa de intereses o derechos que considere la accionante
presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacién. Sobre el particular la Corte
Constitucional explico lo siguiente: (...)



Por lo anterior, se evidencia que el Acuerdo No. 001 de 2025, que es la regla del concurso de
méritos FGN 2024, establecié una etapa de reclamaciones contra los resultados preliminares de
la prueba de valoracién de antecedentes, de cinco dias hdbiles, los cuales se surtieron desde las
00:00 horas del 14 de noviembre hasta las 23:59 horas del 21 de noviembre de 2025, término
publicado con antelacién en la aplicacién SIDCA3 mediante el Boletin Informativo No. 18,
mecanismo idéneo para ejercer el derecho de contradiccion.

Con base en lo anterior, de acuerdo con lo sefialado por la UT Convocatoria FGN 2024, en calidad
de operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, en informe de fecha 19 de marzo de 2026
(anexo copia), la aspirante Sara Sofia Barros Aguilar, hizo uso de su derecho de defensa y
contradiccidn, es decir, presenté reclamacién dentro de los términos establecidos para tal fin.

Por lo anterior, es claro que en la presente accion no se cumple el requisito de subsidiaridad, toda
vez que el Acuerdo de Convocatoria contempla expresamente las etapas procesales para reclamar
y complementar las reclamaciones, en consecuencia, la tutela no es el medio idéneo, para crear
nuevas etapas en el concurso o para revivir o ampliar los términos estipulados y precluidos”

Al tenerse en cuenta que se retinen los elementos necesarios para emitirse una decisién, se
resuelve previas,
CONSIDERACIONES

1.- Naturaleza de la accion incoada.

La accion de tutela en los términos consignados en el articulo 86 del Documento Constitucional
y desarrollados por el Decreto 2591 de 1991, constituye un instrumento juridico-procesal de
naturaleza especial, mediante el cual se pretende obtener de los jueces, a través de un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales de las personas, cuando quiera que estos sean vulnerados o amenazados por la
accién u omisién de una autoridad publica o en los eventos establecidos para los particulares,
siempre y cuando el accionante no disponga de otro medio de defensa judicial idéneo para
obtener la pretendida proteccion.

2.- Problema a resolver.

Visto lo anterior, es decir, los hechos, pretensiones y los informes de los accionados, el problema
a resolver por este Despacho seria establecer si se da o no la amenaza o vulneracién de los
derechos invocados, por la o las autoridades accionadas. Previo a ello, debe determinarse por
este Despacho, si se cumplen los requisitos de procedibilidad para el estudio de esta accién
constitucional, en caso positivo, poder decidirse de fondo el problema juridico planteado.

3.- Requisitos de procedibilidad.

Respecto de la legitimacion por activa, se considera que la tiene la persona cuyos derechos
fundamentales cree estan siendo violados o vulnerados. En el caso en estudio, la accién de tutela
fue presentada por SARA SOFIA BARROS AGUILAR, quien dice ser residente en esta ciudad, y
actiia en nombre propio, se encuentra legitimada en la causa por activa para promover el
amparo de los derechos fundamentales que invoca al debido proceso, a la igualdad y al mérito,
ya que afirma ser la directamente afectada con la decisiéon de los accionados de no asignarle
puntaje adicional por su titulo profesional de abogada, a pesar de que este constituye un nivel
de formacion superior al exigido como requisito minimo para el empleo al cual se postul6 y no
valorarse debidamente la certificaciones laborales aportadas, alegando error en la
contabilizacidn de la experiencia, pues dice no existié simultaneidad de los periodos laborales
acreditados, ni duplicidad, situaciones que afirma incidieron negativamente en su puntaje total
dentro de la etapa de valoracion de antecedentes, lo que afecta su posicion dentro del concurso-

Respecto de la legitimacién en la causa por pasiva, encontramos que la acciéon de tutela
debera ser ejercida contra la persona natural o juridica que presuntamente pueda ser la
responsable de la amenaza o vulneracién que alega la parte accionante. En el caso en estudio,
se reitera, la parte actora dirigié la presente accién contra la UNIVERSIDAD LIBRE, UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FISCALIA GENERAL DE LA NACION FNG 202, contratista que se
dice suscribi6 con la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el Contrato de Prestacién de Servicios
No. FGN-NC-0279-2024, a través del proceso de seleccion Licitacion Publica FGN -NC-LP-0005
2024, pararealizarse el Concurso de Méritos FGN 2024, quienes, en principio, vistos los hechos
y lo que se pretende estan legitimados.
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Por ultimo, en el auto admisorio se dispuso a vincular al tramite a las personas que siguen
concursando para el cargo de Asistente de Fiscal II, dentro de la convocatoria FGN 2024, pues
vistos los hechos y pretensiones tienen intereses en lo que se resuelva en esta accion de tutela.

En el caso sub examine, en segundo lugar, se debe analizar el requisito de Inmediatez, este
requisito de procedibilidad le impone al tutelante el deber de formular la accién de tutela en un
término prudente y razonable respecto del hecho o la conducta que se dice causa la vulneracion
de derechos fundamentales. Si se analizan los hechos tutelares, encontramos que la parte actora
considera vulnerados los derechos alegados, por que afirma que, dentro de la estructura del
concurso de méritos, en la etapa de Valoracion de Antecedentes, hizo uso de su derecho de
defensa contra los resultados de la valoracidn, es decir, present6 reclamaciéon dentro de los
términos establecidos para tal fin y se le dio respuesta, etapa que se informé por los accionados
que culmind con la Publicacion de los Resultados Definitivos de la Prueba de Valoracién de
Antecedentes que se realizé el dia 16 de diciembre de 2025, no obstante, la accionante Sara
Soffa Barros Aguilar no estd de acuerdo con los resultados definitivos de la prueba de valoracion
de antecedentes del concurso de méritos FGN 2024. Habida consideraciéon de que la
mencionada accién se present6 el 16/03/2026 a las 5:19:31 p. m, impone que este Despacho
considere que la parte accionante acudid a este mecanismo dentro de un plazo razonable.

En tercer lugar, pasamos analizar el requisito de subsidiaridad, Procedencia excepcional de la

accidn de tutela para controvertir actos administrativos proferidos en el marco de concursos
de méritos - Reiteracién de jurisprudencia. (Sentencia T-081/22)

“56. Como se explico en los pdrrafos anteriores, de la lectura del articulo 86 de la Constitucion
y el Decreto 2591 de 1991, se entiende que la accién de tutela no es, por regla general, el
mecanismo principal de proteccién de los derechos, sino que se trata de una via subsidiaria que se
activa, (i) con efectos definitivos, cuando no existe un medio de defensa judicial idéneo y eficaz
dispuesto en el ordenamiento juridico para resolver las afectaciones constitucionales que se
desprenden del caso; o (ii) con efectos transitorios, cuando existe el riesgo de configuracion de un
perjuicio irremediable.

57. Tratdndose de afectaciones derivadas del tramite de los concursos de méritos, resulta
imperativo para el juez constitucional determinar cudl es la naturaleza de la actuacion que
presuntamente transgredié los derechos, con la finalidad de determinar si existe o no un
mecanismo judicial idéneo y eficaz para resolver el problema juridico. Por lo anterior, es
importante establecer en qué etapa se encuentra el proceso de seleccion, para determinar si
existen actos administrativos de cardcter general o de cardcter particulary concreto que puedan
ser objeto de verificacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, a través
de los medios de control de nulidad o de nulidad y restablecimiento del derecho, dependiendo de
cada caso.

58. Lo anterior no significa que, ante la existencia de un medio judicial que permita a un juez
de la Repuiblica valorar la legalidad de las actuaciones de la administracion en el marco de los
concursos de méritos, la accion de tutela se torne inmediatamente improcedente, pues es necesario
determinar, como se ha insistido, si el mecanismo es idéneo para resolver el problema planteado
y, ademds, si dicho medio es eficaz para conjurar la posible afectacion de las garantias
fundamentales, atendiendo a las condiciones particulares del caso.

59. En desarrollo de lo anterior, en su jurisprudencia reiteradal*2l, la Corte Constitucional ha
venido sosteniendo que, por regla general, la accién de tutela no es el mecanismo judicial de
proteccion previsto para controvertir los actos proferidos en el marco de un concurso de méritos,
cuando estos son susceptibles de ser demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Tal circunstancia es particularmente relevante, cuando el proceso de seleccion ha
concluido con la elaboracion y firmeza de la lista de elegibles.

60. La posicion anterior ha sido respaldada por el Consejo de Estado, al advertir que, cuando
son proferidas dichas listas, la administracion dicta actos administrativos cuyo objeto es
generar situaciones juridicas particulares, de suerte que, cuando ellas cobran firmeza, crean
derechos ciertos que deben ser debatidos en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo y en
el marco del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues el debate
generalmente se centra en la legalidad del proceso y en el cumplimiento de las normas previstas
en el ordenamiento juridico y en la propia convocatoria.

61. Precisamente, en sentencia de tutela del 29 de noviembre de 2012[431, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado consideré que la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo cuenta con las
garantias necesarias para analizar la legalidad de los actos administrativos dictados en los
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concursos de méritosy, por esa via, controlar cualquier irregularidad ocurrida durante su trdmite.
Por lo anterior, argumento que a los jueces de tutela les compete establecer, si al momento de
decidir la accidn de tutela ha sido publicada la lista de elegibles.

62.  Ahora bien, con la introduccién al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011 (en
adelante “CPACA"*4), se amplié la posibilidad de solicitar la adopcién de medidas cautelares en
los procesos adelantados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al mismo tiempo
que se previé la reduccion en la duracién de los procesos. De esta manera, el andlisis de
procedencia de la accion de tutela también implica tener en cuenta estas nuevas herramientas!®l,
En este sentido, respecto de las condiciones para solicitar la aplicacion de las medidas cautelares
dispuestas en el CPACA, este tribunal se pronuncié en la sentencia C-284 de 2014#¢], providencia
en la que concluyé que existen diferencias entre estas y la proteccion inmediata que otorga la
accion de tutela. Ello, en la medida en que el procedimiento para que el juez decrete una medida
cautelar es mds largo, respecto de los 10 dias establecidos para la definicion del amparo
constitucional. En efecto, de acuerdo con los articulos 233471 y 2361481 del CPACA, el demandante
puede solicitar que se decrete una medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en
cualquier etapa del proceso, peticion que debe ser trasladada al demandado, quien deberd
pronunciarse en un término de 5 dias. Una vez vencido el plazo anterior, el juez deberd decidir
sobre su decreto en 10 dias, decision susceptible de recursos de apelacion o stplica, segtin sea el
caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser resueltos en un tiempo mdximo de 20
dias.

63. Por lo demds, en la sentencia SU-691 de 2017, la Corte argumentd que estas nuevas
herramientas permiten materializar la proteccion de los derechos de forma igual, o incluso
superior a la accion de tutela, en los juicios de cardcter administrativo. Sin embargo, advirtio que
ello no significa la improcedencia automdtica y absoluta del amparo constitucional, ya que los
Jjueces tienen la obligacién de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991,
un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto y, en ese sentido, estan obligados
a considerar: “(i) el contenido de la pretension y (ii) las condiciones de los sujetos involucrados”.

64. De esta manera, si bien la regla general indica la improcedencia de la accién de tutela
para dirimir los conflictos que se presentan en el marco de los concursos de méritos, cuando
existen actos susceptibles de control judicial y, especialmente, cuando las listas de elegibles
adquieran firmeza, lo cierto es que la jurisprudencia constitucional ha fijado algunas subreglas
para orientar en qué casos el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho no
es eficaz, entendiendo que no permite materializar el principio del mérito en el acceso a los cargos
publicos*l. Ello bajo la consideracién previa de que, desde un examen abstracto, tal medio goza
de idoneidad.

65. En este sentido, la Corte ha considerado que la accion de tutela es procedente de forma
definitiva para resolver controversias relacionadas con concursos de méritos, cuando (i) el empleo
ofertado en el proceso de seleccion cuenta con un periodo fijo determinado por la Constitucién o
por la leyl9; (ii) se imponen trabas para nombrar en el cargo a quien ocupé el primer lugar en la
lista de elegibles!1l; (iii) el caso presenta elementos que podrian escapar del control del juez de lo
contencioso administrativo, por lo que tiene una marcada relevancia constitucionall®?; y,
finalmente, (iv) cuando por las condiciones particulares del accionante (edad, estado de salud,
condicion social, entre otras), a este le resulta desproporcionado acudir al mecanismo ordinario.”

Asi las cosas, esta Agencia Judicial, procedera a verificar si la presente Accion Constitucional es
procedente, encontrandose que la etapa que se cuestiona en esta accion de tutela es la de
prueba valoracion de antecedentes dentro del concurso de méritos, y, que si bien se informé
por los accionados que precluyo el 16-12-2025, por lo que de acuerdo con la estructura del
concurso se debid pasar a la etapa de conformacion de listas de elegibles, lista de la que no se
informd por los accionados que ya exista, se esta ante actos previos a la conformacion de la lista
de elegible como es el de la valoracion de los antecedentes laborales y educativos, valoracion
que se dice por la actora que no se dio en debida forma y que incide directamente en el puntaje
asignado y en la opcion de optar por el cargo al que se postuld, por lo que considera se vulneran
sus derechos al debido proceso, a la igualdad y acceso a cargos publicos por merito, ante estas
circunstancias se estudiara el caso concreto.

4. Caso concreto.

En este caso, la accidn de tutela pretende la proteccién de los derechos a la igualdad, al debido
proceso administrativo, y al acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, se fundamenta
la peticién de la accionante SARA SOFIA BARROS AGUILAR en ser la directamente afectada con
la decision de los accionados de no asignarle puntaje adicional por su titulo profesional de
abogada, a pesar de que este constituye un nivel de formacién superior al exigido como
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requisito minimo para el empleo al cual se postuld, pues solo se exigia 2 afios de formacion del
programa de derecho, y no valorarse debidamente la certificaciones laborales aportadas,
alegando error en la contabilizacién de la experiencia, pues dice no existié simultaneidad de los
periodos laborales acreditados, ni duplicidad, situaciéon que afirma incidi6 negativamente en su
puntaje total dentro de la etapa de valoracién de antecedentes, lo que afecta su posicion dentro
del concurso.

Respecto de las pretensiones, los dos accionados que presentaron informe, en especial, la Uniéon
Temporal Convocatoria FGN 2024, inform6:

La primera pretension: “... se ordene a las entidades accionadas efectuar una nueva valoracién
de antecedentes, evaluando mi titulo profesional de abogada como educacién formal adicional,
otorgdndole a este el puntaje correspondiente y, por tanto, proceder a actualizar el puntaje total
dentro del concurso.” Que, es correcto que la accionante se encuentra participando en el
presente Concurso de Méritos Convocatoria FGN-2024 para el cargo denominado ASISTENTE
DE FISCAL II, con cédigo de OPECE 1-203-M-01-(679), pues aprob6 las pruebas escritas
funcionales y generales de la Convocatoria FGN-2024.

Adicionalmente, para ser admitidos a participar en el concurso, los aspirantes al empleo 1-203
M-01-(679), debian demostrar el cumplimiento de los requisitos minimos: ¢ Educacion: 2 afos
de estudios de Derecho, tal y como se observa en la captura de pantalla tomada de la plataforma
SIDCA 3. En este caso, estos dos afios para cumplir con el requisito de admisién fueron tomados
del titulo de abogado aportado en el item de educaciéon formal. e Experiencia: 2 afios de
experiencia. Que, en cuanto al requisito minimo para el item de experiencia éste no fue
cumplido por la accionante, toda vez que la experiencia total acreditada por la misma fue de 17
meses y 7 dias, siendo necesario aplicar la figura de la equivalencia con su titulo profesional,
garantizando la participacion de la ahora accionante, para completar el tiempo requerido para
el cumplimiento del requisito minimo.

Concluyen que, teniendo en cuenta que en el caso de la accionante el titulo de pregrado en
derecho, fue valido para cumplir el requisito minimo de educacién al ser tenido en cuenta los
dos anos exigidos para la OPECE, y al haberse aplicado equivalencia con este mismo titulo para
el cumplimiento del requisito de experiencia, el titulo profesional ya no contaba como un titulo
ni como documento adicional para ser valorado en la etapa de antecedentes, conforme lo
sefialado en el articulo 32 del Acuerdo normativo del presente concurso de méritos, por lo cual,
para poder calificarlo y puntuarlo dentro de la etapa de prueba de valoracidn de antecedentes,
debia corresponder a un titulo educativo adicional que no hubiere sido valorado previamente.

Cita como fundamento juridico, el Acuerdo No. 001 de 2025 (3 de marzo de 2025) “Por el cual
se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de
la Nacién pertenecientes al Sistema Especial de Carrera” en especial el Capitulo VI Prueba de
Valoracién de Antecedentes:

ARTICULO 30. VALORACION DE ANTECEDENTES. Instrumento de seleccién que evaliia el mérito,
mediante el andlisis de la historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la formacion
y la experiencia acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos minimos
exigidos para el empleo a proveer. (...)

ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR EDUCACION EN LA
PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la evaluacién del factor educacion, se
tendrdn en cuenta los criterios y puntajes relacionados a continuacién, respecto de los titulos y
estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos para el desempeiio del empleo y detallado
en la OPECE, los cuales son acumulables hasta el mdximo definido en el articulo 31 del presente
Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del
empleo, de acuerdo con la ubicacion de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso. (...)

Adicionalmente dice que, respecto de la segunda pretension: “se ordene a la Fiscalia General de
la Nacién que, en el marco de la nueva valoracion, verifique nuevamente las certificaciones
laborales aportadas por la accionante y de ser el caso, corrija cualquier error en la contabilizacion
de la experiencia, particularmente en lo relacionado con la supuesta simultaneidad de los periodos
laborales acreditados.” Que por esa situacion y la primera pretension en el marco del Concurso
de Méritos FGN 2024 la aspirante SARA SOFIA BARROS AGUILAR, hizo uso de su derecho de
defensa y contradiccién, es decir, present6 reclamacion dentro de los términos establecidos
para tal fin, reclamacién ala que dicen se le dio respuesta en diciembre de 2025, en el que previa
exposicion de los motivos que también son expuestos en el informe tutelar decidieron
confirmar el puntaje obtenido en la Prueba de Valoracién de Antecedentes, publicado el dia 13



13

de noviembre de 2025, resultado que se veria reflejado en la aplicacion web SIDCA3. Todo lo
anterior con ocasion a la aplicaciéon de la Prueba de Valoracion de Antecedentes y en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo 001 de 2025 y de toda la normatividad que rige
la mencionada convocatoria. Que, contra esa decisiéon, no procedia ningin recurso, de
conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014.

Se reitera por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, que la demandante si aportd
certificaciones laborales que contienen periodos traslapados lo cual fue debidamente explicado
e ilustrado en la respuesta a la reclamacion en los que se pudo advertir que los periodos
certificados por dos Juzgados diferentes son coincidentes y no pueden validarse dos veces, por
tal razén la certificacion expedida por el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Riohacha La Guajira, no fue calificada, por encontrarse duplicada. Que de conformidad con
lo expuesto no se evidenciaba que existiera una valoraciéon errénea de la documentacion.

De manera que, visto los hechos, las pretensiones, los informes y pruebas aportados al
expediente por las partes, este Despacho en conclusidn considera que la actora ha tenido la
oportunidad de conocer el proceso de concurso y las decisiones que en él se ha dado, entre ellas
la valoracién de antecedentes, cont6 con la oportunidad de reclamar la puntuacién otorgada,
por lo que ante su inconformidad presenté solicitud de revision y correccion de la valoracién
de su experiencia como de su formacién académicay, a esa reclamacion se le dio respuesta con
unos argumentos facticos y juridicos que no fueron desvirtuado en este tramite tutelar, no se
demostré en este tramite que no se ajusten al ordenamiento juridico que regula el concurso de
mérito, por lo que no se vislumbra la vulneracién de los derechos alegados al debido proceso y
al acceso a cargos publicos por mérito, tampoco a su derecho a la igualdad, pues no demuestra
que se esté discriminando con otra u otras personas que se encuentre con ella en la misma
situacion factica y juridica que permitiera demostrar la vulneracién a ese derecho. Debiéndose
negar el amparo de los derechos invocados.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha, La Guajira,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo solicitado de los derechos fundamentales al acceso a cargos
publicos por mérito, a la igualdad y al debido proceso administrativo, invocados por SARA
SOFIA BARROS AGUILAR contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION, LA UNIVERSIDAD LIBRE
y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, vinculandose al tramite a las personas que
siguen concursando para el cargo de Asistente de Fiscal II, dentro de la convocatoria FGN 2024,
por las consideraciones ampliamente expuestas en la presente sentencia.

SEGUNDO: NOTIFiQUESE la presente decision a las partes accionante y accionada en la forma
ordenada en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991. REQUIRIENDO a las accionadas FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, la UNIVERSIDAD LIBRE y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA
FGN 2024-, para que a través de quienes sean competentes en esas entidades, notifiquen a
través de su pagina WEB este fallo de tutela a las personas que siguen concursando para el cargo
de Asistente de Fiscal II, dentro de la convocatoria FGN 2024 y a todo a aquel que se crea con
interés para intervenir en esta accion de tutela. Para lo anterior se le enviara copia de esta
providencia para que sea publicada y, la constancia de esa publicacién debe ser enviada a este
Despacho.

TERCERO: POR SECRETARIA, si este fallo no fuere impugnado en el término establecido en el
articulo 31 del Decreto 2591 de 19911, remitase para su eventual revision a la Corte
Constitucional.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE
El Juez,

(Firmando Electréonicamente)
CESAR ENRIQUE CASTILLA FUENTES

Firmado Por:

Cesar Enrique Castilla Fuentes

Y ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su notificacién el fallo podrd ser
impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente,
sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. Los fallos que no sean impugnados serdn enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision.
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