JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA

San José de Cucuta, diecisiete (17) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

EXPEDIENTE: 54-001-33-33-012-2026-00035-00

ACCIONANTE: MARIA GABRIELA CENTENO GOMEZ

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 —
UNIVERSIDAD LIBRE - FISCALIA GENERAL DE LA
ACCIONADO: NACION

Integrantes de la lista de elegibles del empleo
ASISTENTE DE FISCAL I, identificado con el Cédigo
OPECE No. 1-204-M-01-(347) correspondiente al
VICNULADO: CONCURSO DE MERITOS FGN 2024

ACCION: TUTELA

1. ANTECEDENTES

1.1. Demanda tutelar. Persona contra quien se dirige la accion, contenido de
la solicitud?

MARIA GABRIELA CENTENO GOMEZ, acude a la accién constitucional a fin de
obtener la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso
y al trabajo a través del acceso al empleo de carrera administrativa invocados.

Del escrito inicial se resume que la parte accionante se inscribié para optar al
empleo de Asistente de Fiscal I, identificado con la OPEC 1-204-M-01-(347), bajo el
namero de inscripcibn 0083376. Sefiala que acreditd los requisitos minimos de
educacién exigidos para el cargo y aprobé las pruebas escritas, lo que le permitié
continuar a la etapa de Valoracion de Antecedentes, regulada en los articulos 30 al
35 del Acuerdo 001 de 2025, que establece las reglas del concurso de méritos de
la Fiscalia General de la Nacion.

Indica que, dentro de los plazos establecidos, cargd la documentacion
correspondiente para la valoracidbn de requisitos minimos de experiencia y
educacion, resaltando el titulo de Especializacion en Defensa de los Derechos
Humanos, del cual aport6 el diploma que acredita su culminacién.

Segun el Acuerdo 001 de 2025, la fase de valoracién de antecedentes tiene una
ponderacion del 30 % del puntaje total y se compone de los factores de experiencia
y educacién, este ultimo dividido en educacion formal y educacion no formal.

Manifiesta que el 12 de noviembre de 2025 se publicaron los resultados preliminares
de dicha etapa, y que la entidad omiti6 calificar la especializacion aportada,
afectando su puntaje y ubicacion en el listado. Explica que, en lugar de los 20 puntos
que correspondian en aplicacion del reglamento, la entidad le asigné Unicamente
10 puntos en el factor de educaciéon formal.

El 21 de noviembre de 2025, dentro del término establecido, present6 reclamacion
solicitando la valoracion del posgrado por considerarlo afin a las funciones del
cargo. Sin embargo, el 16 de diciembre de 2025, al publicarse los resultados
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definitivos, la entidad respondi6é de manera negativa, sefialando que dicho posgrado
no tenia relacion con el empleo convocado.

A juicio de la accionante, la entidad no dio respuesta de fondo y motivo
indebidamente su decision, al afirmar de forma errobnea que entre las funciones del
cargo y el posgrado aportado no existia relacion, pese a que —segun sostiene— la
especializacion es claramente pertinente.

Aduce que la siguiente etapa del concurso es la conformacion de la lista de
elegibles, por lo que la omision imputada genera un perjuicio irremediable, al impedir
su avance en condiciones de igualdad frente a los demas aspirantes.

En consecuencia, pretende como érdenes de proteccidn constitucional, lo siguiente:
“2. Ordenar a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, realizar la valoracion
integral y objetiva del titulo aportado por la accionante (Especializacion en defensa de los
Derechos Humanos), asignandole el puntaje correspondiente conforme al articulo 32 de la
convocatoria, equivalente a diez (10) puntos adicionales por Educacion Formal. 3. Ordenar
la correccion del puntaje obtenido en la Valoracion de Antecedentes, reconociéndome el
maximo de veinte (20) puntos por el factor de Educacion Formal y, disponer la consecuente
actualizacion de mis resultados y ubicacion en el orden de mérito de la lista de elegibles de
los aspirantes al cargo Asistente de Fiscal |, dentro del Concurso de Méritos FGN 2024.”.

1.2. Respuesta del UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 20242

A través de apoderado judicial, la entidad inform6 que la accionante realiz6 su
inscripcion formal al concurso para el cargo de Asistente de Fiscal | y que acredito
los requisitos minimos, ademas de aprobar las pruebas escritas.

Inicialmente, la Union Temporal confirm6 el puntaje asignado en la prueba de
valoracion de antecedentes. No obstante, con ocasion de la presente accion
constitucional, reviso la reclamacion presentada y constato que la respuesta emitida
contenia una apreciacion relacionada con la Especializacion en Defensa de los
Derechos Humanos incorporada en el aplicativo SIDCA 3.

Como resultado de dicha revision, verificaron que la especializacion si es valida para
la asignacion de puntaje en el item de educacion formal, al encontrarse relacionada
con las funciones del empleo. Por ello, el puntaje de la valoracion de antecedentes
se modificé de 25 a 35 puntos.

Afirman que esta informaciéon fue comunicada a la accionante a través del call
center, quien confirmo haber recibido el alcance a su reclamacion.

Por lo tanto, solicitan declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.
1.3. Respuesta de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION?

Mediante la Subdireccion de Apoyo a la Comision de Carrera Especial, la Fiscalia
inform6 que la accionante se inscribié al empleo Asistente de Fiscal | y superoé la
etapa de verificacion de requisitos minimos, realizando posteriormente las pruebas
escritas el 24 de agosto de 2025.

La accionante presentd reclamacién por no habérsele tenido en cuenta la
especializacion mencionada. La UT reviso la decision adoptada y verifico que el
posgrado si era valido para la asignacion de puntaje en educacion formal, motivo
por el cual ajusto el puntaje de 25 a 35 puntos.
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Razon por la cual solicitan se declare la falta de legitimacion en la causa por pasiva
y se declare la improcedencia por configurar la carencia actual de objeto por hecho
superado.

1.4. La UNIVERSIDAD LIBRE, guardé silencio en el presente tramite
constitucional.

2. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
2.1. Competencia

Es competente este Despacho para conocer la accion de tutela, en virtud de las
reglas de competencia establecidas en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991* y las reglas de reparto®
contenidas en el LIBRO 2%, PARTE 27, TITULO 38 CAPITULO 19, Seccion 2'° del
Decreto 1069 de 20151,

2.2. Procedibilidad de la accién de tutela

Para superar el examen de los requisitos generales de procedencia, debera
evaluarse el cumplimiento de las regulaciones contenidas en los articulos 5, 6, 8, 10
y 13 del Decreto 2591 de 1991. Segun la jurisprudencia constitucional “(..) debe
analizarse la legitimidad por activa y por pasiva, la inmediatez y la subsidiariedad.?

2.2.1. Legitimacion en la causa por activa

En el caso en concreto, el Despacho encuentra satisfecho el presupuesto aludido,
ya que es MARIA GABRIELA CENTENO GOMEZ, actuando en nombre propio,
quien acude al resguardo constitucional para obtener la proteccion de los derechos
fundamentales invocados en la demanda tutelar.

2.2.2. Legitimacion en la causa por pasiva

La UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, UNIVERSIDAD LIBRE vy la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION son las autoridades sefialadas de la
violaciéon de los derechos fundamentales de la parte accionante, en virtud de las
funciones y/o obligaciones que son de su cargo como entidad que esta a cargo del
Concurso de Méritos FGN 2024. Razones por las que se cumple con la legitimidad
en sus llamados al presente tramite.

2.2.3. Inmediatez

Sobre este punto, el Despacho concluye que la parte accionante ha impulsado el
tramite constitucional de la referencia, dentro de un plazo oportuno y razonable,
teniendo en cuenta que la vulneracion a los derechos fundamentales invocados,
emerge desde la contestacion dada por la Union Temporal Convocatoria FGN 2024,
frente a la reclamacion realizada en el sentido de que se les diera el valor
correspondiente al diploma de la especializacibn en Defensa de los Derechos

4 “Por el cual se reglamenta la accioén de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”.

5 Modificadas en sus articulos 2.2.3.1.2.1, 2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 por el Decreto 333 de 2021.

¢ “REGIMEN REGLAMENTARIO DEL SECTOR JUSTICIA Y DEL DERECHO”.

" “REGLAMENTACIONES”.

8 “PROMOCION DE LA JUSTICIA”.

° “DE LA ACCION DE TUTELA”.

10 “Reglas para el reparto de la accion de tutela”.

1 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho”.

12 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-090 del 14 de abril de 2021. M.P. Christina Pardo Schlesinger.
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Humanos aportado para el item de Educacion Formal. En tal sentido, no se puede
reprochar desidia, inactividad o incuria alguna en la proposicion del amparo.

2.2.4. Subsidiariedad

Entendida la accion de tutela como un recurso al juez constitucional excepcional y/o
residual, este presupuesto requiere, para optar directamente al amparo, se constate
que: (I) no exista medio ordinario de defensa que permita resolver el conflicto
relativo a la vulneracién y/o amenaza al derecho fundamental'3; (1) aun existiendo
otro medio ordinario de defensa, el mismo no resulta eficaz e idéneo*; o (lll) que la
intervencién del juez constitucional sea transitoria para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable?’®.

Respecto a la procedencia general de la accion de tutela para el cuestionamiento
de actos administrativos -particulares o generales- expedidos en el curso de un
concurso de méritos, la Corte Constitucional ha dispuesto los siguientes postulados:

“13. En relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, en principio, la accién de tutela es
improcedente. No obstante, ha sefialado que los medios de control de la jurisdiccion
contencioso administrativa, bien sea a través de los medios de control de nulidad simple
o de nulidad y restablecimiento del derecho, no son los mecanismos idéneos y eficaces
para proteger los derechos de los participantes del concurso de méritos, puesto que no
es un remedio pronto e integral para los
aspiranteshttp://www.corteconstitucional.qgov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm - ftn6y la
mayoria de veces, debido a la congestién del aparato jurisdiccional, el
agotamiento de las mismas implica la prolongacion desproporcionada de la
vulneracién de garantias fundamentales'®.”?’ (Se resalta).

Coherente con esta interpretacion, se ha sostenido igualmente por la jurisprudencia

constitucional que “Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese
a la existencia de las vias de reclamacion en lo contencioso administrativo, existen dos hipétesis que
permiten la procedencia excepcional de la accion de tutela. La primera, se presenta cuando existe
el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir
del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido
su caracter de mecanismo subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando el medio
existente no brinda los elementos pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la
controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto

de derechos o garantias constitucionales.”® (Se resalta).

Tesis soportada con coherencia por la Corte Constitucional, en tales entendidos “74.
En ese orden de ideas, para que el juez establezca si el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial, o si existiendo no resulta ser idéneo para la proteccion de los derechos
fundamentales, debe concentrar su labor en la busqueda de toda aquella informacién que
reposa en el expediente, relacionada con las condiciones particulares del accionante y
revisar si la via judicial ordinaria es idénea para proteger suficientemente sus derechos
fundamentales. Si esta no resulta efectiva o idénea, para evitar un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha sostenido que: “la accion constitucional es procedente como mecanismo
transitorio, correspondiéndole entonces al juez de tutela realizar un andlisis razonable y ponderado
en cuanto a la validez y efectividad de dicho medio judicial alternativo”.'® (..) 75. En linea con lo
anterior, la Sentencia SU-553 de 2015 establecié que la accion de tutela procede de manera
excepcional para proteger los derechos fundamentales que resulten amenazados o vulnerados con
ocasion de la expedicién de actos administrativos en materia de concursos de méritos y, por lo tanto,
solamente resulta procedente en dos supuestos: (i) cuando el medio de defensa existe, pero en la
practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental, lo que se traduce en un claro perjuicio

13 Articulo 86 de la Constitucion Politica.

4 Numeral 1, articulo 6 del Decreto 2591 de 1991.

15 Articulo 8 del Decreto 2591 de 1991.

16 Sentencia T-556 de 2010. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

17 Corte Constitucional. Sentencia SU011 de 2018. M.P. Diana Fajardo Rivera y Gloria Stella Ortiz Delgado.

18 Corte Constitucional. Sentencia T-340 de 2020. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
19 Sentencia T- 244 de 2010.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2015/T-180-15.htm#_ftn6

54-001-33-33-012-2026-00035-00

para el actor; y (ii) cuando se ejerce la accidn de tutela como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.” ?°

En virtud de lo anterior, se observa que, si bien la parte accionante cuenta con la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo mediante el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para dirimir la presente
controversia, también lo es —como lo ha sefialado de manera reiterada la
jurisprudencia constitucional— que procede el estudio de fondo de la accidén de
tutela cuando el mecanismo ordinario no resulta eficaz atendiendo las
circunstancias particulares del caso.

Ello ocurre, precisamente, en el asunto bajo examen. Aunque el concurso del que
se trata se encuentra actualmente en la etapa de conformacion de la lista de
elegibles, no es menos cierto que la ubicacién de MARIA GABRIELA CENTENO
GOMEZ en dicha lista depende directamente de la correcta valoracion de sus
antecedentes, en especial la calificacion otorgada al titulo de Especializacion en
Defensa de los Derechos Humanos.

La controversia radica, especificamente, en que la entidad accionada considerd
inicialmente que dicho posgrado no guardaba relacion con las funciones del empleo,
motivo por el cual no le fue asignado el puntaje correspondiente dentro del factor de
educacién formal, afectando su puntuacion total y, por ende, su posicion dentro del
orden de mérito.

En tal contexto, someter a la accionante al tramite del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho —que por su naturaleza es de mayor duracién y cuya
decision se produciria cuando el concurso ya habria culminado con la conformacién
y ejecutoria de la lista de elegibles— haria ineficaz la proteccién reclamada, pues
para entonces los efectos de una eventual vulneracion serian insubsanables.

Por ello, la accién de tutela se erige como mecanismo idéneo en el caso concreto,
a fin de evitar la consumacioén de un perjuicio derivado de la exclusion o desventaja
injustificada en el proceso meritocrético, garantizando a la accionante el derecho a
participar en condiciones de igualdad y a que sus méritos sean valorados de manera
objetiva y conforme a la normativa aplicable.

2.3. Analisis de fondo
2.3.1. Planteamiento del problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el presente caso, se configura una
carencia actual de objeto, en tanto la parte accionada dio alcance a la reclamacién
presentada respecto de la valoracion de antecedentes en el item de educacion
formal, especificamente en relacion con la Especializacion en Defensa de los
Derechos Humanos, cuya validacion condujo a la modificacién del puntaje, pasando
de 25 a 35 puntos en favor de la parte accionante.

2.3.2. Tesis del Despacho

En los términos del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, en el presente tramite se
configura una carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, entre la interposicion de la accion de
tutela y la decision que ahora se profiere, procedié a valorar la especializacion en
Defensa de los Derechos Humanos, determinando su pertinencia y, en
consecuencia, modificando el puntaje obtenido por la accionante en la etapa de
valoracion de antecedentes.

20 Corte Constitucional. Sentencia T-456 del 2022. M.P. Natalia Angel Cabo.
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Con ello, la entidad accionada satisfizo plenamente la pretensién elevada en la
accion de tutela, desapareciendo la presunta vulneracién alegada y, por tanto,
carece de objeto emitir una orden de proteccion adicional.

2.3.3. Argumentos que soportan la tesis adoptada por el Despacho
2.3.3.1. La carrera administrativa

El articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia, establece que “Los empleos
en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptian los de eleccion popular,
los de libre nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demas que
determine la ley.” De la interpretacién de esta norma, la Corte Constitucional ha
considerado que “el concurso publico es el mecanismo que permite evaluar, con
garantias de objetividad e imparcialidad, la idoneidad y la competencia de los
servidores publicos; por tal motivo, ha de ser utilizado, como regla general, al llevar
acabo lavinculacién de funcionarios al servicio publico?!. Para terminar, la disposicién
proscribe que se tome en consideracion la filiacioén politica de las personas como criterios
para decidir su nombramiento, ascenso o remocion de los empleos de carrera®.’?® (Se
resalta). En virtud de lo anterior, al legislador se le ha atribuido la reserva de expedir
las leyes “(...) que regirén el ejercicio de las funciones publicas y la prestacion de los
servicios publicos.?*

La jurisprudencia constitucional, ha definido la carrera administrativa, como “un
principio del ordenamiento superior, que cumple con los fines esenciales del Estado (art. 2°
[superior]) como lo son el servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la
efectividad de los principios, derechos y deberes constitucionales; y en particular, con los objetivos
de la funcion administrativa (art. 209 [superior]), la cual esta al servicio del interés general. De igual
manera, también se ha sostenido que la carrera administrativa asegura que aquellos que han
ingresado a ella con sujecion al principio de mérito, cuentan “con estabilidad y posibilidad de
promocién, segun la eficiencia en los resultados en el cumplimiento de las funciones a cargo” y con
la posibilidad de obtener capacitacidn profesional, asi como “los demas beneficios derivados de la
condicién de escalafonados”, tal como se desprende de los articulos 2° 40, 13, 25, 53 y 54 de la
Carta» ™25,

2.3.3.2. Analisis del caso en concreto

Para resolver el presente asunto constitucional, se observa que de los documentos
obrantes en el expediente electrdnico la parte accionante se inscribié en el Concurso
de Méritos de la Fiscalia General de la Nacion, en el empleo Asistente de Fiscal |,
identificado con la OPEC 1-204-M-01-(347), tal como se evidencia a continuacion:

21 Inciso segundo del articulo 125 de la Constitucion Politica de Colombia.

22 En la Sentencia SU-539 de 2012, la Corte Constitucional resumid, en los siguientes términos, las reglas que
se incorporan en el articulo 125 superior: «(i) los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera;
(i) se exceptian de ellos los cargos de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, los de
trabajadores oficiales y los demés que determine la ley; (iii) para el caso en que ni la Constitucion ni la Ley haya
fijado el sistema de nombramiento, éste se realizara mediante concurso publico; (iv) el ingreso y el ascenso en
los cargos de carrera, se haran previo cumplimiento de los requisitos que fije la ley para determinar los méritos
y calidades de los aspirantes; y, (v) en ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podran determinar su
nombramiento, ascenso o remocién en un empleo de carrera».

23 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia SU-067 de 2022. M.P. Paola Andrea Meneses Mosquera.

24 Numeral 23 del articulo 150 de la Constitucion Politica.

25 Sentencia C-371 de 2019. La relevancia de la carrera administrativa para el orden constitucional estriba en
gue es el «instrumento mas adecuado ideado por la ciencia de la administracion para el manejo del
esencialisimo elemento humano en la funcién publica». Es el medio que mejor fomenta que la seleccion, la
promocion, el ascenso y el retiro de los empleados publicos se decidan con arreglo al criterio del mérito. Segun
este planteamiento, la carrera administrativa y el mérito son conceptos indisociables.
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TECNICO

Posteriormente, al superar la verificacion de requisitos minimos, la accionante
presentd y aprobd las pruebas escritas, habilitandose asi su participacion en la
etapa de Valoracion de Antecedentes respecto de los documentos aportados al
momento de la inscripcion.

En dicha valoracion no fue tenida en cuenta la Especializacién en Defensa de los
Derechos Humanos aportada por la accionante, lo que derivé en la asignacién de
25 puntos en el factor de educacion formal. Inconforme con ello, la accionante
presento reclamacion dentro del término previsto, lo cual concluyé en lo siguiente:

Radicado de Reclamacion No. VA202511000000547

Asunto: Respuesta a la reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba

de Valoracion de Antecedentes, enel marco del Coneurso de Méritos FGN 2024.

El 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacion expidio el Acuerdo No. oo1de 2025, “Por el cual se convoca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso,
en la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion perteneciente al Sistema Especial
de Carrera”. En dicho acto administrativo se dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de la
Prueba de Valoracion de Antecedentes, destinada a la evaluacion del mérito, mediante el anéalisis
de la historia académica y laboral y que tiene por objeto valorar la formacion y la experiencia
acreditada por el aspirante, adicional a lo previsto como requisitos minimos exigidos para el
empleo a proveer.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 del Acuerdo No. oo1 de 2025, los
aspirantes disponende un término de cinco (5) dias, contados a partir de la publicacion de los
resultados preliminares de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, para formular
reclamaciones, las cuales deberin presentarse de manera (inica y exclusiva a través de la
aplicacion SIDCA3, accesible mediante el enlace:

https://sidcag.unilibre.edu.co/concursosLibre/. El  conocimiento y trimite de dichas
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reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGN 2024, en virtud de la delegacion efectuada
a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacion.

En este contexto, el dia 13 de noviembre de 2025, se publicaron los resultados
preliminares de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, v, el plazo para presentar
reclamaciones se surtié entre los dias hibiles del 14 de noviembre al 21 de noviembre de la
presente anualidad, teniendo en cuenta que, los dias 15, 16 vy 17 de noviembre son dias no habiles.

Revisadala aplicacién web SIDCA3, se constato que, dentro del término establecido, usted

presento reclamacion, frente a los resultados publicados, en la cual solicita:
“Recalificacion - educacion formal y experiencia”

“Solicito se revisen los documentos aportados y se realice una recalificacién a mis resultados de
la Valoracidon de Antecedentes para el cargo postulado ASISTENTE DE FISCAL I, en razén de que
i) en la educacion formal se omitié uno de mis posgrados cargados en el aplicativo SIDCA, y
ademds, ii) no se hizo una debida valoracion del tiempo que tengo de experiencia relacionada

como Asistente de Fiscal I, lo que afectd mi calificacion final. "
Ademais, usted presentd un documento donde manifiesta:

“(...) Solicito que para la etapa de Valoracion de Antecedentes se me adicionen quince (15) puntos;
diez (10) correspondientes a educacién formal y cinco (5) por experiencia relacionada. En

consecuencia, solicito mi puntaje total sea ajustado a cuarenta (40). (...)"
En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacion, en los siguientes términos:

1. Frente a su inconformidad relacionada con “(...) En la educacién formal se omitit uno de
mis posgrades cargados en el aplicativo SIDCA, el titulo presentado s guarda relacién con funciones
afines al cargo (...)", al titulo de Especializacion Profesional en Defensa de los Derechos
Humanos, se precisa que no es procedente, toda vez que, dicho titulo no se encuentra
relacionado con las funciones del empleo, las cuales son:

1. Apoyar al fiscal en el ejercicio de la accion penal de los casos que le sean asignados para
dar impulso a las investigaciones, de acuerdo con los procedimientos establecidos v la
normativa vigente.

2. Apoyar el desarrollo y seguimiento de las investigaciones a cargos de los fiscales.

3. Clasificar ¥ coordinar las diligencias de acuerdo al tipo de delito, siguiendo los
procedimientos establecidos y la normativa vigente.

4. Actualizar los sistemnas de informacion de la entidad de acuerdo con los lineamientos v
procedimientos establecidos.

5. Desempenar las funciones de policia judicial que le sean asignadas por el Fiscal General
de la Nacion de forma permanente o transitoria.

6. Elaborar y proyectar los documentos necesarios propios de la funciéon judicial v que
sean requeridos en las investigaciones asignadas al despacho, de conformidad con los
lineamientos que imparta el fiscal del caso.

7. Apoyar al fiscal en la verificacidon de la aplicacion del sistema de cadena de custodia, de
acuerdo con el manual establecido y la normativa vigente.

8. Apoyar al fiscal en la implementacion de los modelos de priorizacidon y contexto de
situaciones y casos, conforme a las directrices del Fiscal General de la Nacion.

9. Atender a los usuarios del servicio cuando se requiera y brindar la informacion
autorizada de acuerdo con los procedimientos establecidos.

10. Colaborar al fiscal en el trimite documental de las actuaciones judiciales y
administrativas y demaés requerimientos que lleguen al despacho, de acuerdo con los
procedimientos establecidos y la normativa vigente.
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11. Recaudar y consolidar informacion estadistica relacionada con las actividades de la
dependencia.

12. Mantener actualizada la agenda del fiscal de acuerdo con las audiencias programadas
y demais diligencias judiciales requeridas.

13. Recibir, radicar, distribuir y archivar oportunamente la correspondencia tanto intema
como externay los expedientes cuando a ello hubiere lugar, de acuerdo con la normativa
del sistema de gestion documental.

14. Aplicar las directrices y lineamientos de la Arquitectura Institucional v del Sistema de
Gestion Integral de la Fiscalia General de la Nacion.

15. Llevar a cabo la evaluacion del desempeno laboral de los servidores y cumplir con las
obligaciones del evaluador, de acuerdo con el Sistema de Evaluacion del Desempeiio Laboral
vigente, en los casos que le sea asignada esta funcién por el jefe inmediato y aquellas inherentes
a las que desarrolla la dependencia y a la formacion del titular del cargo. identificado con la
codificacion OPECE I-204-M-01-(347) en el que participa, ni con el proceso o subproceso al cual
pertenece, el cual es INVESTI GACION Y JUDICIALIZACION, en consecuencia, no se da

cumplimiento con lo estipulado en el Acuerdo No. oo1 de 2025, que dispone:

“ARTICULO 32. CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR
EDUCACION EN LA PRUEBA DE VALORACION DE ANTECEDENTES. Para la
evaluacion del factor educacion, se tendrdn en cuenta los criterios y puntajes relacionados a
continuacion, respecto de los titulos y estudios adicionales a los requisitos minimos exigidos
para el desempeiio del empleo y detallado en la OPECE, los cuales son acumulables hasta el
mdximo definido en el articulo 31 del presente Acuerdo, para cada factor, siempre y cuando
se encuentren relacionados con las funciones del empleo, de acuerdo con la
ubicacién de la vacante, bien sea por grupo o planta o proceso. (...)" (Negrilla fuera
del texto).

Cotejado el enfoque del titulo aportado en Especializacion Profesional en Defensa
delos Derechos Humanos, se determina que este nose relaciona con las funciones del empleo
a proveer, las cuales se encuentran encaminadas a la consecucion del proposito del empleo, el
cual es: Apoyar el desarrollo de las actividades requeridas en el ejercicio de la accion penal en los
despachos de fiscalia para la adecuada ejecucion de investigaciones y procesos, en cumplimiento
de los procedimientos establecidos y la normativa vigente y pertenece al proceso
INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION, conforme a la OPECE a la que se inscribid.

Por lo antes expuesto, se itera que el soporte referenciado no es vélido para la asignacion
de puntaje en el item de educacion formal en la prueba de Valoracion de Antecedentes, en el
presente Concurso de Méritos, y en consecuencia no procede modificaciéon del puntaje en este
item.

En virtud de los anteriores argumentos ficticos v legales es posible concluir que su
peticion no puede ser atendida de manera favorable vy como consecuencia, se CONFIRMA el
puntaje obtenidoen la Prueba de Valoracion de Antecedentes de 25.00 puntos, publicadoel dia
13 de noviembre de 2025, resultado que se verareflejado en la aplicacion web Sidea3. Todo
lo anterior con ocasiéon a la aplicacion de la Prueba de Valoracion de Antecedentes v en
cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo oo1 de 2025 v de toda la normatividad que rige la

presente convocatoria.

Esta decision responde de manera particular y de fondo su reclamacion, y se comunica a

/

través de la aplicacion web SIDCAZ https: //sidea3.unilibre.edu.co/concursosLibre /, conforme a

lo dispuesto en el Acuerdo No. 001 de 2025, v se reitera que, contra la presente decision, no
procede ningiin recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020

de 2014.

Ante la negativa frente a la reclamacion presentada, en la que solicitaba que se
valorara su especializacion por considerarla relacionada con las funciones del
cargo, la accionante acudi6 a la presente accién de tutela como mecanismo para la
proteccion de sus derechos fundamentales.

Sin embargo, en la contestacién aportada por la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, esta inform6 que, con ocasién al tramite de la tutela,
procedio a revisar y validar nuevamente la reclamacion, constatando que la
especializacion en Defensa de los Derechos Humanos si es vélida para la
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asignacion de puntaje dentro del item de educacion formal, al encontrarse
relacionada con las funciones del empleo convocado.

En consecuencia, procedieron a modificar el puntaje obtenido por la accionante en
la valoracion de antecedentes, pasando de 25 a 35 puntos, y comunicaron dicha
decision mediante oficio del 6 de febrero de 2026:

Aspirante

MARIA GABRIELA CENTENO GOMEZ
CEDULA: 1098803603

ID INSCRIPCION: 0083376

Concurso de Méritos FGN 2024

La Ciudad.
Radicado de Reclamacion No. VA20251000000547
Asunto: Alcance a la respuesta a la reclamacion presentada en contra de los
resultados de la prueba de Valoracion de Antecedentes, con ocasién a la accion de
tutela notificada por el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA,
en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024.

Aspirante,

Con ocasion de la accion de tutela interpuesta por usted, notificada por el JUZGADO
DOCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA, bajo el radicado No. 54-001-33-33-012-2026-
00035-00, se identificé que la respuesta emitida a la reclamacion presentada contra los
resultados obtenidos en la prueba de Valoracion de Antecedentes contiene una imprecision
relacionada con la Especializacién en Defensa de los Derechos Humanos En razon de lo

anterior, se procede a realizar la correspondiente aclaracion, en los siguientes términos:

Una vez verificada la Especializacion en Defensa de los Derechos Humanos se
determind que la misma es valida para la asignacion de puntaje en el item de EDUCACION
FORMAL, toda vez que su titulo se relaciona con las funciones del empleo, en consecuencia,

usted obtiene 35 puntos.

En virtud de lo expuesto, nos permitimos informar que su puntaje total en la Prueba de

Valoracion de Antecedentes pasa de 25 a 35 puntos. Dicha modificacion podra ser visualizada

dentro de los tres (3) dias habiles signientes a la presente notificacion, a través de la aplicacidn

web SIDCAZ, ingmmnslf COon S1 1S1ario v contrasedia.

Adicionalmente, se inform6 que la UT CONVOCATORIA FGN 2024 establecio
comunicacién telefénica con la accionante a través del call center, con el fin de
corroborar la recepcion del alcance dado a su reclamacion, quien confirmé que pudo
validar la informacion y la modificacion de su puntuacion:

CALL-202602000010454

06/02/2026 129 PM 06/02/2026 1:34PM

Respuesta a Reclamacion VA
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Asimismo, se constaté que en el aplicativo SIDCA3 ya se encuentra publicada la
actualizacion correspondiente al alcance de la reclamacion en fecha 6 de febrero de
2026. Notemos:

Numero
Codigo Numerode  Nombre Feche Novel Anahisty Suparvisor  Auditor
Numero de Radicado De Modalidsd Estado Acoiones
Emeleo identificacion  Aspirante reclamacion  Jerdrquico reclamacione  reclamocions  reclamacions
nscipeion

o NGRESD 100880360 g QD reind 0

..........

De las pruebas relacionadas con anterioridad, el Despacho puede inferir que, en la
etapa de valoracion de antecedentes —puntualmente en el item de educacion
formal—, la parte accionada procedio a validar la Especializacion en Defensa de los
Derechos Humanos aportada por la accionante, asignandole 10 puntos dentro de la
sumatoria total de la valoracion de antecedentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que nos encontramos frente a una
carencia actual de objeto por hecho superado, toda vez que la pretension elevada
por la accionante fue plenamente satisfecha por la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024, al haber procedido a valorar adecuadamente el
mencionado titulo de especializacion y, en consecuencia, modificar el puntaje
obtenido de 25 a 35 puntos en la valoracién de antecedentes.

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha precisado que:

“En relacién con el hecho superado, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que
se_configura en _agquellos casos en los gue lo pretendido via tutela ha sido
satisfecho debido al actuar del ente accionado. Es decir, aguello gue se pretendia
obtener mediante la orden judicial sucedid antes de adoptar el respectivo fallo.
Cuando esto ocurre, el juez constitucional debe verificar que: (i) se haya satisfecho por
completo lo que se pretendia mediante la solicitud de tutela, y (ii) que la entidad
demandada, voluntariamente, haya actuado, o cesado en su accionar, con miras a
satisfacer lo pretendido’® (negrilla y subrayas nuestro)

En efecto, tanto el origen del conflicto como las pretensiones de la presente accion
de tutela se dirigian a obtener la correcta valoracién del titulo de especializacién
aportado por la accionante. Dado que, segun las pruebas aportadas por la entidad
accionada, se constat6 que durante el trAmite de esta accion el puntaje fue corregido
y actualizado, cesoé la conducta que originé la interposicion del amparo, por lo cual
no subsiste situacion que amerite pronunciamiento de fondo.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE CUCUTA,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo presentada por MARIA GABRIELA

CENTENO GOMEZ g ro' configurarse la carencia actual del
objeto por hecho superado, acorde con las razones expuestas en la parte motiva de

la presente providencia.

% SENTENCIA T-255 de 2023 M.P. ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
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SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el presente fallo, de conformidad a lo
establecido en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

PARAGRAFO: Para efectos de la notificacién de los aspirantes inscritos en el
empleo ASISTENTE DE FISCAL I, identificado con el Codigo OPECE No. 1-204-M-
01-(347) correspondiente al CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 por el cual
concursé la parte accionante, se ORDENA a la UNION TEMPORAL
CONVOCATORIA FGN 2024 efectuar la comunicacion de esta providencia; a traves
de publicacién en la pagina web dispuesta para el proceso de seleccion.

Para lo anterior, conceder el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas
contados a partir del recibido de la comunicacién respectiva, debiendo allegar con
destino a este expediente las evidencias respectivas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, REMITASE digitalmente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. Una vez recibida de la Corte Constitucional,
excluida de revision, procédase al ARCHIVO del expediente electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUDWING JAVIER AMAYA GOMEZ
JUEZ



