JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA

Arauca, Arauca, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiséis (2026)

REFERENCIA: 81-001-33-33-007-2026-00002-00

ACCIONANTE: LAURA ALEJANDRA CORREA ARIZA

UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 — UNIVERSIDAD
LIBRE COMO OPERADOR DEL CONCURSO DE MERITOS FGN 2024 y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE LA CARRERA
ESPECIAL DE LA FGN

ACCIONADO:

Negativa en la valoracién del titulo universitario en derecho y
asignacién de puntaje en el factor de educacion formal, en la prueba
TEMA: clasificatoria de valoracion de antecedentes dentro del concurso de
meéritos FGN 2024, por haberse valorado para la acreditacion de
requisitos minimos del empleo Asistente de Fiscal Il.

ACCION: TUTELA

OBJETO DEL
PRONUNCIAMIENTO: | SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

Se declara improcedente el amparo constitucional invocado por la sefiora Laura Alejandra Correra Ariza, en
DECISION: contra de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 - _U_niversidad Libre como qperador del Concurso d_e

' Méritos FGN 2024 y Fiscalia General de la Nacion — Comision de la Carrera Especial de la FGN, por carencia
del requisito de subsidiariedad en la presentacién de la accién.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite previsto en el Decreto 2591 de 1991, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 29 ibidem, procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia en el proceso
de la referencia.

1. ANTECEDENTES

Laura Alejandra Correa Ariza instaur6 accion de tutela en contra de la Unibn Temporal
Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre como operador del Concurso de Méritos FGN 2024
y Fiscalia General de la Nacién — Comisién de la Carrera Especial de la FGN, por la presunta
vulneraciéon de sus derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso administrativo, el
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, en tanto, no le fue valorado de manera
completa el titulo universitario como abogada, en el factor de educacion formal, en la prueba de
valoracion de antecedentes en el marco del concurso de méritos FGN 2024.

1.1. Hechos?

Segun lo expuesto en el texto de la demanda se resumen de la siguiente manera:

v' Manifiesta que se inscribi6 en la convocatoria de méritos FGN 2024, para el empleo
identificado con el cddigo 1-203-M01- (529), denominado Asistente de Fiscal I,
correspondiente al nivel jerarquico técnico, el cual conforme al manual especifico de funciones
y requisitos de los empleos que conforman la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion, exige como requisito minimo de estudio la aprobacion de dos (2) afios de formacién
profesional en Derecho.

v" Refiere que el Acuerdo No.001 del 3 de marzo de 2025 “Por el cual se convoca y se
establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes definitivas en
las modalidades de ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacién pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, dispone en su articulo 32 los criterios
valorativos para puntuar el factor educacién en la prueba de valoracion de antecedentes,
estableciendo que para los empleos del nivel técnico, educacion formal, el titulo universitario
otorga una sumatoria de veinte (20) puntos.

v' Explica que, en atencion de lo anterior, diligencié y cargd debidamente en la plataforma
SIDCA 3 el acta individual de graduacion No.24-1398-2023 y el diploma de derecho,
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expedidos en noviembre de 2023 por la Universidad Cooperativa de Colombia, Campus
Arauca. Indica que superé la prueba de conocimientos razén por la que continu6 en el
concurso de méritos.

v Al momento de la valoraciéon de antecedentes, especificamente en el factor de educacion
formal, no se le asignd puntacién alguna, al verificar la forma en que fue validado su titulo
universitario en la plataforma SIDCA 3, identificé que dicho titulo fue tenido en cuenta dentro
de la valoracién de antecedentes Unicamente para la acreditacion de los requisitos minimos.

v" Por ello, presentd reclamacion, solicitando que se le otorgara la sumatoria de 20 puntos en
educacién formal, teniendo en cuenta su titulo de derecho, peticiéon que respondi6 la entidad
indicando que del documento ya fueron tomados dos afios de educacion superior para el
cumplimiento del requisito minimo, por lo cual, de este documento solamente quedan tres
afos de educacion superior, es decir, ya no puede tomarse como un titulo completo, por tanto,
la accionante considera que su titulo profesional en derecho fue utilizado integramente para
acreditar el requisito minimo de educacion, situacién que no se ajusta a lo establecido en el
Acuerdo No.001 del 3 de marzo de 2025.

1.2. Pretensiones?

Se extraen literalmente de la demanda de tutela asi:

“PRIMERO: Tutelar mis derechos fundamentales a la iqualdad el debido proceso administrativo y al
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Ordenar a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 como operador del
concurso de méritos DGN 2024 y COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, que valore mi titulo universitario en Derecho como titulo académico
completo, y en consecuencia, me asigne los veinte (20) puntos correspondientes en el factor de
educacién formal, conforme al articulo 32 del Acuerdo No,001 del 3 de marzo de 2025.

TERCERO: Ordenar la actualizacion de mi puntaje total y de mi posicion dentro del concurso, con
base en la correcta valoracion de mis antecedentes académicos.

CUARTO: Disponer las demas medidas que el despacho considere necesarias para la proteccion
efectiva de mis derechos fundamentales.”

1.3. Tramite Procesal

La solicitud de tutela fue admitida mediante auto del 20 de enero de 20263, alli se ordené efectuar
las notificaciones de ley y se concedio el término de un (1) dia a los representantes legales de la
Union Temporal Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre y Fiscalia General de la Nacién —
Comision de la Carrera Especial de la FGN, a efectos de que rindieran informe sobre el tramite
que se ha surtido con ocasion a la reclamacién respecto a la puntuacién asignada al titulo
universitario de derecho aportado en el factor de educacién formal, por la accionante en el marco
del proceso de seleccion FGN 2024, para el empleo identificado con el codigo 1-203-M-01 (529),
denominado Asistente de Fiscal Il. Ademas, se ordené tener como pruebas los documentos
aportados en las paginas 6 a la 20 del PDF 002EscritoTutelaAnexos del expediente en SAMAI y
darseles el valor legal que corresponde.

En dicho auto también se ordené a las accionadas que allegaran copia integra de la
documentacion radicada por la sefiora Laura Alejandra Correa Ariza al momento de inscribirse
en el proceso de seleccion FGN 2024 para el empleo identificado con el codigo 1-203-M-01 (529),
denominado Asistente de Fiscal Il y se ordend que dentro del término de dos (2) horas siguientes
a la notificacion de la providencia publicara el contenido del escrito de tutela y sus anexos asi
como del auto en la pagina web que corresponde a las notificaciones dentro del proceso de
seleccion Concurso de Méritos FGN 2024 mediante la plataforma SIDCA 3, cargo de Asistente
de Fiscal Il, cédigo de empleo [-203-M-01- (529), para que los inscritos, si lo estimaran
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conveniente, hicieran valer sus derechos al interior de este proceso, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion del auto.

1.4. Intervencion de los accionados y del Ministerio Publico
1.4.1. Unién Temporal Convocatoria FGN 2024

Diego Hernan Fernandez Guecha, en su condicion de apoderado especial de la Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024, frente a los hechos de la accién de tutela indicé que, en la prueba de
valoracion de antecedentes, respecto del titulo en Derecho, este no era susceptible de
puntuacion, como quiera que se tuvo para acreditar el cumplimiento del requisito minimo de
educaciéon de aprobacion de dos (2) afos de formacion profesional en Derecho, exigido por el
empleo a proveer.

Sobre las manifestaciones de la accionante en relacion con la manera en qué debi6 valorarse el
titulo en Derecho en su prueba de V.A, sefial6é que no son ciertas, pues como se observa, lo exigido
en el Acuerdo de Convocatoria para puntuar, son titulos de educacién formal adicionales a aquellos
con los cuales se acreditd el cumplimiento del requisito minimo. En consecuencia, la no asignacion
de puntaje al titulo profesional de Derecho aportado por la accionante se ajusta plenamente a las
reglas del Concurso de Méritos FGN 2024 y al principio de legalidad que rige la actuacion
administrativa, en tanto que dicho titulo de formacion no constituye un titulo profesional completo
adicional. Asi, al haber sido utilizado parcialmente para acreditar el requisito minimo de educacion,
resulta improcedente su valoracion en la Prueba de Valoracion de Antecedentes, conforme a los
criterios expresamente previstos en el articulo 32 del Acuerdo de Convocatoria, el cual limita la
asignacion de puntaje exclusivamente a titulos completos y adicionales, sin que se configure, por
lo tanto, vulneracion alguna de los derechos fundamentales invocados por parte de la accionante.

En suma, sefala que no existe disposicion legal que habilite el supuesto segun el cual, cuando
el requisito minimo de educacién de un empleo exige determinados afos de formacién
profesional, el titulo profesional aportado pueda fraccionarse para acreditar parcialmente dicho
requisito y, de manera simultanea, ser objeto de valoracion en la Prueba de Valoracién de
Antecedentes. En efecto, el referido titulo académico no puede ser considerado, para efectos del
concurso como un titulo profesional completo como lo pretende la accionante, ni, en
consecuencia, ser susceptible de valoracion en dicha prueba, pues Unicamente restarian tres (3)
afios de formacioén en educacion superior, lo que impide su reconocimiento como titulo puntuable.

1.4.2. Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion®

Carlos Humberto Moreno Bermudez, Subdirector Nacional de Apoyo a la Comision de la Carrera
Especial de la Fiscalia General de la Nacion actuando como Secretario Técnico de la Comision
de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, plantea la falta de legitimacién en la
causa por pasiva de la Fiscal General de la Nacion, precisando que los asuntos relacionados con
los concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacion, competen a la Comision de la
Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos técnicos, procedimentales y
normativos, bajo los cuales se desarrollardn los concursos o procesos de seleccion para la
provision de las vacantes definitivas que se encuentran en la planta de personal de la Entidad,
por lo que solicita desvincular a la Fiscal General de la Nacion del presente tramite de tutela.

Indico la improcedencia de la accion de tutela por no cumplir con el requisito de subsidiariedad,
sosteniendo que la controversia gira en torno a la inconformidad de la sefora Laura Alejandra
Correa Ariza frente a los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes
publicados el 13 de noviembre de 2025, en el marco del concurso de méritos FGN 2024, en tanto
la accionante dispuso de los medios o recursos administrativos idoneos para controvertir los
resultados preliminares de la prueba de valoracién de antecedentes debidamente publicados a
través de la aplicacion SIDCA 3.
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Respecto a lo solicitado por la accionante en el libelo de tutela resalté la obligatoriedad de las reglas
del concurso de méritos FGN 2024, contenida en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025,
siendo esta la norma reguladora del proceso de seleccién y obliga tanto a la Fiscalia General de la
Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador logistico del concurso, como a
todos los participantes, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 del Decreto Ley 020 de
2014, en concordancia con lo sefialado en el articulo 4 del Acuerdo No. 001 de 2025.

Bajo este contexto, precisé que el Acuerdo No. 001 de 2025, dejoé claramente reglamentadas las
condiciones de participacion, sefaldndose en el articulo 13 las condiciones previas a la
inscripcion, que los aspirantes debian tener en cuenta antes de iniciar el trAmite de inscripcion y
de acogerse a los términos y condiciones de la convocatoria. Por ello, es claro que las personas
que quisieran participar en el concurso debian acogerse a las normas contenidas en ese Acuerdo.

Sobre el caso particular dijo que el requisito minimo de educacién para el empleo Asistente de
Fiscal Il, cargo al cual se inscribi6 la accionante, es la aprobacion de dos (2) afios de formacion
profesional en Derecho. Igualmente, los criterios valorativos para la puntuacion del factor
educacion en la prueba de valoracién de antecedentes se encuentran definidos en el articulo 32
del Acuerdo No. 001 de 2025. Expreso que, respecto de los documentos mencionados por la
accionante en su escrito de tutela, el operador precisé que, dentro del plazo establecido, esto es,
antes del cierre de inscripciones, la aspirante aport6 el Acta de Grado y el Diploma de Derecho,
documentos que considero pertinentes para las etapas del proceso.

Reitero lo dicho por el operador en el sentido en que la accionante no aportdé ningln documento
adicional de formacién, diferente de aquellos que ya habian sido validados en la etapa de
Verificacion de Requisitos Minimos, no cumplié con los criterios técnicos y normativos previstos
en el marco legal que rige el concurso de méritos para efectos de la valoracion de antecedentes.

Manifestd que las respuestas a las reclamaciones presentadas en tiempo por los aspirantes
contra los resultados preliminares de la prueba de Valoracion de Antecedentes ya fueron
notificadas a través de la aplicacion web SIDCA 3y los resultados definitivos fueron publicados
en el mismo medio el 16 de diciembre de 2025, tal como lo inform6 la Fiscalia General de la
Nacioén y la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, quedando la presente etapa en firme y
culminada, tal como se sefial6 en el Boletin No. 19.

Bajo este contexto, indicd que no es procedente que, a través de la accion de tutela, la sefiora
Laura Alejandra Correa Ariza pretenda revivir esta etapa ni revivir términos ya precluidos, pues
acceder a ello implica violar el reglamento del presente concurso de méritos, asi como los
derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la transparencia de los demas
participantes que cumplieron las normas del concurso.

La Fiscalia General de la Nacion, estima que la accién de amparo incoada por la sefiora Laura
Alejandra Correa Ariza debe negarse, por no presentarse vulneracién alguna de los derechos
invocados, solicité declarar la falta de legitimacion en la causa por pasiva y, en consecuencia,
desvincular a la Fiscal General de la Nacion del presente tramite tutelar, declarar improcedente o
en su defecto, negar la accion de tutela por cuanto no se encuentra acreditada vulneracion de los
derechos fundamentales de la accionante.

1.4.3. Notificado® en debida forma el Ministerio Publico, no rindié concepto.
2. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL DESPACHO PARA DECIDIR
2.1. Marco normativo de la accion de tutela
Como es sabido, la accion de tutela es un recurso judicial cuyo objetivo especifico es el de

amparar de forma inmediata y con caracter perentorio los derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que haya violacibn o se presente amenaza inminente de
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vulneracién de estos, y cuya consecuencia es la declaracion judicial de érdenes de efectivo y
rapido cumplimiento.

Su consagracion normativa se encuentra en el articulo 86 de la Constitucion de 1991, y su desarrollo
legal se ha realizado a través de los Decretos 2591 de 1991, 306 de 1992 y 1382 de 2000.

Asi, se tiene que en los articulos 86 de la Constitucion y 5° del Decreto 2591 de 1991, se establece
la procedencia de la accién de tutela contra toda accion u omision de cualquier autoridad que
haya violado o amenace violar los derechos fundamentales del accionante. Es decir, que la tutela
procede en los dos eventos, esto es, cuando haya violacién de los derechos fundamentales, o
cuando exista la amenaza de trasgresion de estos.

Por otro lado, gran parte de su desarrollo se encuentra en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, quien a través de sus pronunciamientos ha generado precedentes en diferentes
temas relacionados con los derechos fundamentales.

2.2. Competencia de este Juzgado para conocer del presente caso

En lo atinente a este aspecto, se tiene que este Juzgado es competente para tramitar y decidir el
presente asunto, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica y en el
articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, que consagran el derecho que le asiste a toda persona de
reclamar ante los jueces, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales.

En el mismo sentido, se hace necesario precisar que el Decreto 333 del 6 de abril de 2021, “Por el
cual se modifican los articulos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de
tutela” advierte que la solicitud de amparo fue debidamente repartida a este Juzgado, por dirigirse
en contra de una entidad del orden nacional.

2.3. Problema juridico
En el presente caso, el problema juridico por resolver es el siguiente:

Determinar si la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 — UNIVERSIDAD LIBRE vy
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FGN, se
encuentran vulnerando los derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso administrativo,
el acceso a cargos publicos en condiciones de mérito de la sefiora Laura Alejandra Correa Ariza, al
no haberse valorado de forma completa y asignado puntaje al titulo universitario en Derecho, en la
prueba de valoracién de antecedentes dentro del concurso de méritos FGN 2024.

2.4. Tesis del Despacho

Para este Juzgado la pretension esgrimida por Laura Alejandra Correa Ariza, consistente en que
se ordene valorar su titulo universitario en Derecho como titulo académico completo, y en
consecuencia, le sean asignados los veinte (20) puntos correspondientes en el factor de
educacién formal, deviene en improcedente por incumplir con el requisito de subsidiariedad, por
cuanto la accionante no satisface dentro del presente tramite, la totalidad de los requisitos de
procedencia excepcional de la accién de tutela contra decisiones tomadas en concursos de
meéritos, establecidos por la Corte Constitucional en la Sentencia T-156 de 2024, en los cuales ha
reconocido tres eventos excepcionales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones
adoptadas en concursos de méritos a saber: i) inexistencia de un mecanismo judicial, ii) urgencia
de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable y iii) planteamiento de un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez administrativo.

2.5. Marco normativo y jurisprudencial

Conforme el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela es un instrumento judicial
de caracter constitucional, subsidiario, residual y auténomo, dirigido a facilitar y permitir el control
de los actos u omisiones de todas las autoridades publicas y excepcionalmente de los particulares
cuando estos vulneren derechos fundamentales.
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Esta accién constitucional puede ser interpuesta por cualquier persona, a fin de obtener la pronta
y efectiva defensa de los derechos fundamentales cuando ello resulte urgente para evitar un
perjuicio irremediable, o cuando no exista otro medio de defensa judicial.

2.5.1. Procedencia de la tutela para cuestionar decisiones asumidas en el marco de un
concurso de méritos

Esta accion tiene dos particularidades esenciales a saber: la subsidiariedad y la inmediatez; la
primera, por cuanto sélo resulta procedente cuando el perjudicado no disponga de otro medio de
defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio irremediable y, la segunda, porque se trata
de un instrumento juridico de proteccion inmediata que es viable cuando se hace preciso disponer
la guarda efectiva, concreta y actual del derecho fundamental sujeto a vulneracion o amenaza.

Sin embargo, cuando la misma sea utilizada como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable, este debera ser evaluado por el juzgador dependiendo de las circunstancias que
rodean el caso y la presunta afectacién de derechos fundamentales. En tal evento, la orden
impartida por el Juez de conocimiento adquiere vigencia hasta tanto la jurisdiccion respectiva
dirima la controversia a través del mecanismo ordinario, por asi llamarlo, establecido para ello.

Dicha Corporacion sostuvo que “(...) por regla general, [...] es improcedente la accion de tutela
que pretenda controvertir los actos proferidos por las autoridades administrativas que se expidan
con ocasiéon de un concurso de meéritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos
Judiciales como lo dispone el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011». La posibilidad de emplear las
medidas cautelares, «que pueden ser de naturaleza preventiva, conservativa, anticipativa o de
suspensidny», demuestra que tales acciones «constituyen verdaderos mecanismos de proteccion,

ante los efectos adversos de los actos administrativos (...)”.

No obstante, por via jurisprudencial se han reconocido tres eventos excepcionales donde la
accion de tutela podria ser procedente para cuestionar las decisiones asumidas en el ambito del
concurso de méritos:®

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra decisiones tomadas en
concursos de méritos®
Se ftrata del reconocimiento “de la existencia de ciertos actos que, de
conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser
sometidos a escrutinio judicial’®. Esto sucede, por ejemplo, frente a los
actos administrativos de tramite. En estos eventos, la accidén de tutela
opera como mecanismo definitivo.
Urgencia de evitar | Se presenta cuando “por las circunstancias excepcionales del caso
el acaecimiento de | concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
un perjuicio podrian resultar irremediablemente afectados los derechos
irremediable fundamentales de la persona que interpone la accion”.
Se trata de aquellos eventos en los que “las pretensiones del accionante
Planteamiento de | no se dirigen a determinar la legalidad de los actos administrativos
un problema expedidos en desarrollo de la convocatoria, pretension para la cual
constitucional que | puede acudir a los medios de control de la jurisdiccion de lo contencioso
desborde el marco | administrativo, sino que pretende demostrar que la aplicacién de estas
de competencias | normas, en su caso concreto, lesiona sus derechos fundamentales™?.
del juez
administrativo La Corte ha aplicado este supuesto cuando existen criterios de
discriminacién. Por ejemplo, en la Sentencia T-160 de 2018 se excluyé

Inexistencia de un
mecanismo judicial

7 Corte Constitucional. Sentencia T-292 de 2017.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2024.

9 SU-067 de 2022.

10 SU-067 de 2022. También pueden verse las sentencias T-315 de 1998 y T-292 de 2017.
11 SU-067 de 2022 reiterando la Sentencia T-049 de 2019.

12 SU-067 de 2022.
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al concursante por tener un tatuaje. En la Sentencia T-438 de 2018 esto
se dio por la estatura del aspirante.*®

En relacion con el supuesto de inexistencia de otro mecanismo judicial, se ha sostenido que esta
excepcion se basa en “(...) el reconocimiento de la existencia de ciertos actos que, de
conformidad con las reglas del derecho administrativo, no pueden ser sometidos a escrutinio
judicial. En estos casos, la solicitud de amparo resulta procedente por cuanto «la persona
afectada no tiene mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus
derechos porque no esta legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran»*.
Habida cuenta de esta circunstancia, la accion de tutela actua «como mecanismo definitivo,
cuando se controvierten actos de tramite o de ejecucion que vulneren derechos fundamentales,
comoquiera que tales decisiones no son susceptibles de discusion jurisdiccional ante lo
Contencioso Administrativo»*>"®.

En principio, los actos de tramite o de ejecucion no son demandables ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, de suerte que cuando tales decisiones impliquen el compromiso de
derechos fundamentales, podra acudirse a la accion de tutela para conjurar tales amenazas. No
obstante, se ha afirmado que no se trata de una facultad irrestricta hasta el punto de que
constituya una limitacion en la autoridad para el adelantamiento de las actuaciones
administrativas a cargo de las autoridades. Por el contrario, se trata de una situacién excepcional
“(...) cuando el respectivo acto tiene la potencialidad de definir una situacién especial y sustancial

dentro de la actuacién administrativa™’.

Con fundamento en lo expuesto, se han desarrollado tres requisitos, todos concurrentes, que
permiten evaluar la procedibilidad especifica de la accién de tutela contra este tipo de actos
expedidos en el marco de los concursos de méritos, siempre entendiendo que tales decisiones,
dada su naturaleza preparatoria, no son enjuiciables ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo (como si lo es el acto definitivo de conformacion de registro de elegibles)?®:

“i. Que la actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido.

ii. Que el acto acusado defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en la
decision final.

iii. Que ocasione la vulneraciéon o amenaza real de un derecho constitucional fundamental.”

A su turno, frente al supuesto de necesidad de evitar un perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional ha considerado imperativo verificar “(i) la inminencia del perjuicio, lo que implica
que el dafio “esta por suceder en un tiempo cercano”; (ii) la urgencia de las medidas para evitar
la afectacion de los derechos fundamentales; (iii) la gravedad del perjuicio; y (iv) el caracter

impostergable de las érdenes por proferir™®.

Asi mismo, el perjuicio irremediable en el aspirante no debe derivarse de la mera imposibilidad
de este de continuar en el concurso, sino de las afectaciones personales que el interesado pueda
padecer con ocasion de tal situacion, en lo que sea de relevancia iusfundamental, como pudiera
ser, por ejemplo, la pertenencia a un grupo de especial proteccién constitucional. Asi, en la
Sentencia T-156 de 2024, la Corte Constitucional abordé el estudio de una concursante que
alegaba su calidad de madre cabeza de familia de una menor victima de violacion.

Lo anterior, por cuanto, para la Corte Constitucional, “(...) no se configura un perjuicio
irremediable cuando los accionantes “contaban con una mera expectativa de ser nombrados en
los cargos a los cuales concursaron, sin que se haya consolidado un derecho a acceder de
inmediato a los cargos publicos™®. Para considerar que existe un derecho adquirido en materia

13 Corte Constitucional (T-156 de 2024)

14 Corte Constitucional Sentencia T-314 de 1998 (Cita providencia).

15 Corte Constitucional Sentencia T-292 de 2017 (Cita providencia).

16 Corte Constitucional. Sentencia SU-067 de 2022

17 Corte Constitucional. Sentencia SU-617 de 2013

18 A este respecto ver, entre otras, de la Corte Constitucional, las sentencias SU-077 de 2018 y SU-067 de 2022.
19 Corte Constitucional. Sentencia T-381 de 2022.

20T-456 de 2022 (Cita providencia).
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de concursos, esta corporacion ha sostenido que se requiere acreditar “(a) [que] la persona
participd en un concurso de méritos; (b) que el nombre fue incluido en la lista de elegibles y (c)
que existe una vacante para ser designado™*.

Finalmente, en lo relativo al supuesto de planteamiento de un problema constitucional que desborde
el marco de competencias del juez administrativo, la Corte Constitucional exige que el
cuestionamiento efectuado en sede de tutela frente a la decisién del concurso debe comportar
argumentos de indole estrictamente constitucional que, por tal razén, no puedan ser conocidos por
el juez de lo contencioso administrativo, sin que en este escenario sean de recibo argumentos
propios del control de legalidad que le corresponde a dicha jurisdiccién?2. Como ejemplo de este tipo
de situaciones la Corte Constitucional trae actos discriminatorios, como en la Sentencia T-160 de
2018, donde abordé un caso en el cual la autoridad del concurso excluy6 al concursante por tener
un tatuaje, o la Sentencia T-438 de 2018, donde la exclusion obedecié a la estatura del aspirante.

2.6. Analisis del caso concreto

En el presente asunto la sefiora Laura Alejandra Correa Ariza considera que Unién Temporal
Convocatoria FGN 2024 — Universidad Libre como operador del Concurso de Méritos FGN 2024
y Fiscalia General de la Nacién — Comisién de la Carrera Especial de la FGN, se encuentran
vulnerando sus derechos fundamentales a la igualdad, el debido proceso administrativo, el
acceso a cargos publicos en condiciones de mérito, en tanto, no le fue valorado de manera
completa el titulo universitario como abogada, en el factor de educacién formal, en la prueba de
valoracion de antecedentes dentro de concurso de méritos FGN 2024.

Previo a estudiar de fondo el asunto, se establecera si en el presente caso se retnen los requisitos
de procedibilidad de la accion de tutela, de acuerdo con la jurisprudencia citada en el marco
normativo de esta providencia.

En primer lugar, el requisito de legitimacion en la causa por activa se encuentra acreditado
pues Laura Alejandra Correa Ariza, quien actia en nombre propio, es la directa afectada por no
haberse valorado y asignado puntaje al titulo universitario de Derecho, como educacion formal en
la etapa de valoracién de antecedentes del concurso de méritos FGN 2024, por parte de las
entidades accionadas.

En segundo lugar, la legitimacion en la causa por pasiva se encuentra acreditada, toda vez
que, las entidades demandadas Fiscalia General de la Nacion, a través de la Comision de la
Carrera Especial y de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, son aquellas que tienen a
cargo el proceso de seleccion respecto del cual presenta reparo la accionante, y por consiguiente,
las mismas se encuentran legitimadas en la causa para actuar.

En tercer lugar, el requisito de inmediatez se encuentra acreditado, teniendo en cuenta que el
hecho que habria causado la alegada violacion de los derechos fundamentales de la accionante
es la negacion de las accionadas en valorar y otorgar puntaje al titulo universitario de Derecho
en la prueba de valoracién de antecedentes, cuyos resultados fueron publicados de manera
definitiva el 16 de diciembre de 2025, en el marco del concurso de méritos FGN 2024,
obteniéndose los resultados definitivos, frente a los cuales presentdé oportunamente la
reclamacion respectiva y obtuvo respuesta en el mes de diciembre de 2025; razén por la cual se
puede afirmar que la tutelante actud con diligencia y dentro de un plazo mas que razonable,
considerando que la radicacion de la accion de tutela, segun acta de reparto, tuvo lugar el 19 de
enero de 202623, en aras de invocar la proteccidon de sus derechos fundamentales.

Ahora bien, frente a la subsidiariedad, se tiene que la Carta Politica en su articulo 86 establece
gue la accion de tutela solo sera procedente cuando el tutelante no disponga de otro medio de
defensa, o que, existiéndolo, este no resulte eficaz e idéneo para impedir la configuracion de un
perjuicio irremediable, caso en el cual el recurso de amparo procederd& como mecanismo
transitorio.

21 T-081 de 2021. (Cita providencia).
22 Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2024
2 PDF 003ActaReparto expediente SAMAI
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Por otro lado, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que la eficacia de un posible
mecanismo ordinario de defensa debe ser apreciado atendiendo a las circunstancias en gue se
encuentra el accionante. Al respecto, la Corte ha indicado que la procedencia de la accién es
evidente cuando se advierte la posible vulneracion de los derechos fundamentales de personas
que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta debido a su edad, su condicién
econdmica, fisica o mental. En ese sentido son considerados sujetos de especial proteccion
constitucional los menores de edad, las mujeres embarazadas, los adultos mayores, personas
con disminuciones fisicas y psiquicas y aquellos que se encuentran en situacion de
desplazamiento?*. (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, conforme a las pruebas que obran en el expediente se encuentra acreditado que la
accionante Laura Alejandra Correa Ariza se inscribid en la aludida Convocatoria, fue admitida y
aprobo las pruebas escritas de caracter eliminatorio en relacion con la OPECE 1-203-M-01 (679),
empleo denominado Asistente de Fiscal Il, por lo que avanzé a la prueba de valoracion de
antecedentes de caracter clasificatoria.

El 13 de noviembre de 2025, fue publicado el puntaje preliminar obtenido en la prueba de
valoracion de antecedentes de 25,00 puntos, respecto a esta etapa el articulo 35 del Acuerdo No.
001 de 2025, reguld que, frente a los resultados de la Prueba de Valoracién de Antecedentes, el
aspirante podria elevar reclamacion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién de los
resultados preliminares e igualmente, acceder a la valoracion realizada a cada factor.
Seguidamente, el articulo 36 dispuso que, una vez atendidas las reclamaciones, se publicarian
los resultados definitivos de la Prueba de Valoracién de Antecedentes con los puntajes obtenidos,
a través de la de la aplicacion web SIDCA 3, enlace https://sidca3.unilibre.edu.co.

En cumplimiento de lo anterior, dentro del término concedido la accionante presentoé reclamacion
No. VA202511000001617 del 19 de noviembre de 2025, solicitando que se le otorgara la
sumatoria de veinte (20) puntos en educacién formal, teniendo en cuenta su titulo universitario
en Derecho, obteniendo como respuesta que dicha validacién no resultaba procedente, en la
medida en que del referido documento ya fueron tomados dos (2) afios de educacion superior
para acreditar el cumplimiento del requisito minimo del empleo. Por lo anterior, Unicamente restan
tres (3) anos de educacién superior, lo cual impide que, para efectos del concurso, pueda ser
considerado y puntuado como un titulo profesional completo, maxime cuando el Acuerdo de
Convocatoria prevé que para la asignacion de puntaje unicamente proceden titulos debidamente
completos. En consecuencia, se confirmd el puntaje obtenido en la Prueba de Valoracion de
Antecedentes de 25,00 puntos, publicado el dia 13 de noviembre de 20252,

Asi las cosas, revisados los antecedentes del caso concreto, para el Despacho la pretension
esgrimida en este escenario por Laura Alejandra Correa Ariza, consistente en que se ordene
valorar su titulo universitario en Derecho como titulo académico completo, y en consecuencia, le
sean asignados los veinte (20) puntos correspondientes en el factor de educacion formal, deviene
en improcedente por incumplir con el requisito de subsidiariedad, por cuanto la accionante no
satisface dentro del presente tramite, la totalidad de los requisitos de procedencia excepcional de
la accion de tutela contra decisiones tomadas en concursos de méritos, establecidos por la Corte
Constitucional en la Sentencia T-156 de 2024, en los cuales ha reconocido tres eventos
excepcionales de procedencia de la accion de tutela contra decisiones adoptadas en concursos
de méritos, como se explicara en lineas siguientes:

i) Inexistencia de un mecanismo judicial:

En primer lugar, nétese que para el caso particular de la sefiora Laura Alejandra Correa Ariza, la
UT Convocatoria FGN 2024, profirié Acto Administrativo sin nimero?’ suscrito por Carlos Alberto
Caballero Osorio, en calidad de Coordinador del concurso de méritos FGN 2024, comunicado a
través de la aplicacion web SICAD3 https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo N0.001 de 2025, por medio del cual resolvio reclamacion administrativa

24 Corte Constitucional. Sentencia T-337 de 2023

% pagina 13 PDF 002EscritoTutelaAnexos expediente SAMAI
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namero VA202511000001617 del 19 de noviembre de 2025, interpuesta por la accionante en
contra de los resultados preliminares de la prueba de valoracion de antecedentes. Es asi como,
en virtud de dicho acto administrativo y atendiendo lo dispuesto en el articulo 36 del Acuerdo No.
001 de 2025 (Acuerdo marco de la Convocatoria), la entidad accionada le dio a conocer a la
accionante los resultados definitivos de la prueba de valoracion de antecedentes, manteniendo
la puntuacion inicialmente otorgada en los resultados preliminares.

Ahora, si bien es cierto que la jurisprudencia del Consejo de Estado?® ha expresado que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir de un concurso de méritos son preparatorios
y de tramite y que solo la lista de elegibles constituye el acto definitivo susceptible de ser
enjuiciado ante la ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no debe dejarse de lado
lo expuesto por la Corte Constitucional al precisar que, de manera excepcional, la accion de tutela
es procedente para solicitar la proteccion de derechos fundamentales frente a actos
administrativos de trdmite expedidos en el marco de los concursos de méritos, siempre que: i) la
actuacion administrativa de la cual hace parte el acto no haya concluido; ii) que el acto acusado
defina una situacion especial y sustancial que se proyecte en la decision final y iii) que se ocasione
la vulneracion o amenaza real de las garantias deprecadas®.

Al respecto, se evidencia que la actuacién administrativa que tuvo inicio con la expedicion del
Acuerdo No. 001 de 2025 se encuentra en curso, dado que el acto administrativo que reprocha
la accionante corresponde al que le da a conocer de manera definitiva el resultado de la Prueba
de Valoracion de Antecedentes, el que conforme a lo previsto en el articulo 2 de la enunciada
Convocatoria, constituye una etapa previa a la conformacion del listado de elegibles. De la misma
manera, se observa que los resultados de la Prueba de Valoracion de Antecedentes, define una
situacion especial y sustancial que se proyecta en la decisién final.

El Despacho observa que si bien el Acto Administrativo sin nimero, por medio del cual se resolvié
reclamacion administrativa nimero VA202511000001617 del 19 de noviembre de 2025, es un
acto de tramite que contiene una decisién de relevancia para el desarrollo de la convocatoria y
que de acuerdo con su naturaleza no trae como consecuencia la finalizacién o la obstaculizacién
del avance de la actuacion administrativa que se encuentra en curso, pues conforme lo previsto
en el articulo 30 del Acuerdo No. 001 de 2025, dicha prueba tiene caracter clasificatorio.

De acuerdo a tal postura es claro que, al ser un acto administrativo de tramite no factible de ser
demandado ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, a excepcién de que este se convierta
en un acto administrativo definitivo al contener una decision que impida al aspirante a continuar
en el concurso de méritos, solo en este caso podria ser objeto de debate de legalidad.

No obstante, es de resaltar que la decision que se pretende someter a revision del juez
constitucional debe advertirse de que realmente exista la presunta vulneracion de derechos
fundamentales que deba ser corregida mediante el mecanismo de tutela como herramienta
judicial excepcional, prescindiendo de los mecanismos ordinarios dispuestos para ello, en tanto,
se acredite la existencia de una conducta vulneradora de derechos en las decisiones
administrativas proferidas en el marco del concurso de méritos.

En ese sentido, es importante empezar por sefialar que, las personas que participaron en el
concurso se acogieron a las normas contenidas en el Acuerdo No. 001 de 2025. Mediante los
Boletines Informativos No. 01 del 6 de marzo de 2025 y No. 05 del 24 de abril de 2025, se
comunicaron los periodos habilitados para la etapa de inscripciones del Concurso de Méritos FGN
2024, esto es, del 21 de marzo al 22 de abril, y excepcionalmente, los dias 29 y 30 de abril de 2025.

El articulo 32 del Acuerdo N0.001 de 2025, sefiala los criterios valorativos para puntuar el factor
educacién en la prueba de valoracion de antecedentes, se tendran en cuenta los criterios y
puntajes relacionados, respecto de los titulos y estudios adicionales a los requisitos

% Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo, C.P. Rafael Francisco Suarez Vargas, 5 de noviembre de 2020.
Radicacién nimero: 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15).
29 A este respecto ver, entre otras, de la Corte Constitucional, las sentencias SU-077 de 2018 y SU-067 de 2022.
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minimos exigidos para el desempefio del empleo y detallado en la OPECE, los cuales son
acumulables hasta el maximo definido en el articulo 31 del presente Acuerdo, para cada factor,
siempre y cuando se encuentren relacionados con las funciones del empleo.

Asi las cosas, es claro qué, para el factor educacion formal se asigna puntaje a los titulos de
educacion superior completos, siempre que sean adicionales a los requisitos minimos y
se encuentren relacionados con las funciones del empleo. Entonces, es evidente que, tal
como lo afirman las entidades accionadas, no es posible valorar el titulo de Derecho cargado con
la inscripcion para otorgar puntuacion en el factor educacion formal, por cuanto aquel titulo ya fue
objeto de valoracion para el cumplimiento del requisito minimo del empleo denominado Asistente
de Fiscal Il, en tanto este titulo no podria valorarse dos veces, circunstancia que claramente va
en contra de las normas de la convocatoria, las cuales eran de pleno conocimiento por la
aspirante, asi con el titulo de Derecho no puede adicionarse un puntaje adicional al haberse
previamente valorado y no estar completo.

Es claro entonces que no se logra advertir una vulneracion de los derechos fundamentales de la
actora; por el contrario, las decisiones adoptadas por la administracion en este asunto estan
ajustadas tanto a las normas generales aplicables al caso concreto, como a las particulares que
rigen este concurso de méritos; por ende, la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para
atacar las decisiones adoptadas por la accionada dentro del asunto expuesto.

Decisiones que en resumidas cuentas son actos administrativos susceptibles de ser
controvertidos ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, en especial, considerando que no
hay prueba alguna dentro del expediente que indique, que de haberse tenido en cuenta al
momento de la validacion de documentos el mencionado titulo de Derecho completo, Laura
Alejandra Correa Ariza hubiese quedado en una posicion privilegiada en la lista de elegibles para
alcanzarse a posesionar en una de las vacantes ofertadas para el cargo de Asistente de Fiscal Il.
Por tanto, la aspirante también cuenta con el medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho una vez se profiera el acto administrativo definitivo que contiene la lista de elegibles del
empleo.

i) Urgencia de evitar el acaecimiento de un perjuicio irremediable

En lineas precedentes se explico que, para la Corte Constitucional, el perjuicio irremediable en el
ambito del concurso de méritos, de cara a la procedencia de la tutela, no debe derivarse de la
mera imposibilidad del aspirante de continuar en la convocatoria, sino de las afectaciones
personales que el interesado pueda padecer con ocasion de tal situacion.

El Despacho no advierte la existencia de un perjuicio irremediable que haga procedente la accion
de tutela de la referencia como mecanismo transitorio, dado que, de los elementos de juicios
obrantes en el expediente, no es posible establecer dicha circunstancia. La interesada no ofrecié
elemento probatorio o argumental alguno indicativo de que se encontrara en una situacion
apremiante o de vulnerabilidad especial como la pertenencia a un grupo de especial proteccion
constitucional que impusiera la intervencion especial del juez de tutela en aras de prevenir un
perjuicio irremediable, de cara a las decisiones de la autoridad del concurso.

Por el contrario, la controversia planteada por la tutelante gira en torno a que dentro de la
Convocatoria FGN 2024, en la etapa de Prueba de Valoracidon de Antecedentes, la UT
Convocatoria FGN 2024 no tuvo en consideracion como educaciéon formal el titulo universitario
en derecho, por tanto, no fue valorado ni asignado puntaje por haberse valorado previamente
para acreditar el requisito minimo del empleo al que se inscribio.

Ademas, se reitera lo dicho lineas anteriores, considerando que no hay prueba alguna dentro del
expediente que indique que, de haberse tenido en cuenta al momento de la validacion de
documentos del mencionado titulo de Derecho completo, la sefiora Laura Alejandra Correa Ariza
hubiese quedado en una posicién privilegiada en la lista de elegibles para alcanzarse a
posesionar en una de las vacantes ofertadas para el cargo de Asistente de Fiscal Il.
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Adicionalmente y como ya se indic6, la accionante no ha sido excluida ni rechazada del proceso
de seleccién o alguna otra circunstancia que le imposibilite continuar en el concurso, pues la
etapa de Prueba de Valoracion de Antecedentes es de caracter clasificatoria y es previa a la
conformacion de la lista de elegibles. Por tanto, una vez sea proferida la lista de elegibles, la
accionante podra ventilar su controversia en escenarios judiciales ordinarios, por ser dicho acto
susceptible de ser demandado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 Ley 1437 de 2011).

Bajo ese contexto, no existe elemento indicador que el proceso de seleccion surtido hasta el
momento haya desconocido las garantias que hacen parte del nicleo esencial del derecho al
debido proceso administrativo, igualdad o acceso a cargos publicos, por lo que en este caso no
es procedente acceder a lo pretendido por la accionante en los términos y por las circunstancias
descritas de valorar de forma completa y otorgar puntaje al titulo de Derecho y que fueran
moduladas asi por el Juez Constitucional las bases fijadas por la norma especial de la
convocatoria, en detrimento de las garantias que le asisten a los demas participantes que
actuaron en observancia estricta de los postulados del concurso previamente sefialados y
publicados por la entidad convocante Fiscalia General de la Nacién.

Adicionalmente, es evidente que en el presente asunto no se configura un perjuicio irremediable,
pues la supuesta vulneracion alegada deriva exclusivamente de la conducta de desconocimiento
o0 interpretacion subjetiva de la propia accionante, quien pretende desconocer las reglas claras,
publicas y previamente establecidas en el Concurso de Méritos FGN 2024, respecto de la
verificaciéon y valoracion de requisitos minimos y antecedentes dando aplicacion de una normativa
ajena al caso que marras y que pese a contar con mecanismos ordinarios de control y con la
posibilidad de controvertir la reglamentacién desde el momento mismo de su expedicion —e
incluso de solicitar medidas provisionales ante la jurisdiccién contencioso administrativa— opt6
por no activar dichos medios y esperar un resultado que era plenamente previsible conforme a
las normas que regulan el proceso. Por tanto, el Juez constitucional no puede inaplicar la
reglamentacion vigente y adoptar un criterio juridico distinto al definido en la convocatoria
previamente pautada, maxime que no se evidencia perjuicio alguno, pues a la accionante le fue
garantizado el debido proceso mediante el ejercicio de la reclamacion presentada, la cual fue
admitida y respondida en los términos legales para ello.

iii) Planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de competencias
del juez administrativo

De acuerdo con lo expuesto en lineas precedentes, teniendo en cuenta el ultimo supuesto de
procedencia, es dable afirmar que la controversia aqui planteada no comporta un problema
constitucional que desborde el marco de competencias del juez administrativo. Esto, si se tiene
en cuenta que los argumentos ofrecidos por la tutelante se concentran en controvertir el contenido
del Acto Administrativo sin numero, mediante el cual se da respuesta a la reclamacién niumero
VA202511000001617 del 19 de noviembre de 2025%, en cuanto no accedid las razones
esbozadas por la actora en la reclamacién respecto de los resultados preliminares de la Prueba
de Valoracion de Antecedentes, concretamente, al no haber aceptado ni valorado como titulo
académico completo su formacion universitaria en Derecho.

Al respecto, en postura de la Corte Constitucional, “(...) Ninguno de estos argumentos escapa la
Orbita de competencia del juez de lo contencioso, por cuanto se refieren a la legalidad de algunos
actos administrativos. De nuevo, recuérdese que el medio de control de nulidad puede
adelantarse cuando los actos administrativos “hayan sido expedidos con infraccién de las normas
en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacion de las
atribuciones propias de quien los profirié”. Asi, los reproches de la accionante pueden ser

encaminados en los referidos medios de control’®*

30 PDF 013Reclamacion expediente SAMAI
31 Corte Constitucional. Sentencia T-156 de 2024.
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Accionante: LAURA ALEJANDRA CORREA ARIZA

Accionados: UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 — UNIVERSIDAD LIBRE
FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL DE LA FGN
Accion: TUTELA

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

Tal como ya se advirtid, una vez sea proferida la lista de elegibles, la accionante podra ventilar
su controversia en escenarios judiciales ordinarios, por ser dicho acto administrativo susceptible
de ser demandado ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho (Art. 138 Ley 1437 de 2011), incluyendo los
reparos aludidos en esta accion.

En las condiciones anotadas, el Despacho concluye que es evidente que el asunto objeto de
estudio en el presente caso, carece del requisito general de subsidiariedad, por lo que se
declarara improcedente la solicitud de amparo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEPTIMO ADMINISTRATIVO DE ARAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarese improcedente el amparo constitucional invocado por LAURA
ALEJANDRA CORREA ARIZA, en contra de la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024 — UNIVERSIDAD LIBRE FISCALIA GENERAL DE LA NACION — COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL DE LA FGN, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese esta decision a los interesados en la forma establecida por el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991, advirtiéndole a las partes que el mismo puede ser impugnado
dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: En caso de que la presente providencia no sea impugnada, enviense digitalmente a
través de la plataforma establecida por la H. Corte Constitucional los archivos correspondientes,
para el tramite de la eventual revision. En caso de no ser seleccionada para revision la presente
providencia, procédase a su archivo, previas las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado en SAMAI) )
PIEDAD CRISTINA GALLEGO VELASQUEZ
Juez

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electrénicamente a través del aplicativo web SAMAI, puesto a
disposicién de este Juzgado por el Consejo Superior de la Judicatura en acatamiento de las previsiones del articulo
186 del CPACA. Se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de este documento®?, de
conformidad con el articulo 28 de la Ley 527 de 1999.

%2 A través de https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador.aspxse, es posible validar la integridad y
autenticidad de este documento.
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