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JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C.

ACCION DE TUTELA No. : 2025-0399
ACCIONANTE ; CLAUDIA YANETH NINO SANCHEZ
ACCIONADAS : UNION TEMPORAL UT CONVOCATORIA FGN

2024 y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Bogotd D.C. Cinco (5) de diciembre de dos mil veinticinco (2025)

l. OBJETO DE LA DECISION

Dentro del término previsto en el Decreto 2591 de 1991, se procede a resolver la accién de
tutela instaurada por CLAUDIA YANETH NINO SANCHEZ, contra la UNION TEMPORAL UT
CONVOCATORIA FGN 2024 y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta vulneracion
de los derechos fundamentales de PETICION, IGUALDAD Y DEBIDO PROCESO, entre otros,
consagrados por nuestro ordenamiento Constitucional.

Il. HECHOS DE LA DEMANDA

CLAUDIA YANETH NINO SANCHEZ, impetrd accién de tutela contra la UNION TEMPORAL UT
CONVOCATORIA FGN 2024 y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sefalando, mediante un
extenso escrito, del cual es posible extractar que:

1. Se presenté a la CONVOCATORIA FGN 2024 - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
realizado por la UT CONVOCATORIA FGN 2024.

2. Senala que dentro de la oportunidad dispuesta para ello, interpuso reclamacion ante
la forma y contenido del examen escrito, formulando (33) cuestionamientos iniciales,
mismos que segun su dicho complementaban lo que habia referido el dia y lugar de
la prueba en el formato de preguntas dudosas.

3. Considera que la entidad al resolver sus cuestionamientos no lo hizo de fondo y de
forma motivada, afirma que el pronunciamiento de la accionada carece de
motivacion, es incongruente y refleja una posicion inflexible.

4. Igualmente se observa otro escrito radicado con posterioridad a la respuesta
formulando nuevos cuestionamientos relacionados con el contenido de dicha
comunicacion.

5. Alude extensamente a los cuestionamientos realizados, la respuesta de la entidad
accionada frente a los mismos y su posicion al respecto.

6. Considera, que con el proceder de las accionadas se vulneran sus derechos
fundamentales, porque no se cuenta con recursos adicionales para materializar su
oposicion.

Ill. PRETENSIONES

Solicita se amparen los derechos fundamentales de PETICION, IGUALDAD Y DEBIDO
PROCESO, entre otros, vulnerados en las circunstancias descritas en el acdpite anterior.

En consecuencia, se ordene a las accionadas dar respuesta clara, de fondo, suficiente,
efectiva, congruente vy sin evasiones, ni dilaciones, porque ello puede dar como resultado
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cambios en su calificacion.

Se ordene dar explicaciones sobre la calidad del material impreso del examen, ya que es
una falla que claramente no estd acorde con los principios del mérito con igualdad de
oportunidades, se ha pagado por un proceso completo.

Se ordene a la Fiscalia demostrar la trazabilidad documental de las 6 fases de construccion
y validacién de los items del examen de la OPECE |-109-M-05(13) que fuera presentado.

Se ordene la recadlificacion de su examen una vez comprobada la validez de los items
cuestionados y el cambio de numero de preguntas vdlidas para esta OPECE en este
examen.

IV. TRAMITE ADELANTADO

El pasado 24 de noviembre del afio en curso se avoca el conocimiento de la presente
accion de tutela, ordenando correr traslado como accionadas a la UNION TEMPORAL UT
CONVOCATORIA FGN 2024 y FISCALIA GENERAL DE LA NACION,

Igualmente se vinculé a todos los participantes dentro del proceso CONVOCATORIA FGN
2024 - a fravés de la FISCALA GENERAL DE LA NACION por cuanto podrian verse
evenfualmente afectados con el fallo que se profiera.

1. Ante lo cual el Dr. CARLOS HUMBERTO MORENO BERMUDEZ, Subdirector Nacional de
Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion, actuando
como Secretario Técnico de la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Nacién quien senalo, entre ofros:

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA FISCAL GENERAL DE LA NACION.

De conformidad con lo pretendido por la accionante, es necesario precisar que, los asuntos
relacionados con los concursos de méritos de la Fiscalia General de la Nacién, competfen
a la Comisién de la Carrera Especial, a la cual le corresponde definir los aspectos técnicos,
procedimentales y normativos, bajo los cuales se desarrollardn los concursos o procesos de
seleccion para la provision de las vacantes definitivas que se encuenfran en la planta de
personal de la Enfidad, motivo por el cual, se denota la falta de legitimacion en la causa
por pasiva en cabeza de la Fiscal General de la Nacidn, para actuar dentro de la presente
accion constitucional, pues no existe una relacion de causalidad enfre sus actuaciones y
la presunta vulneracion de los derechos invocados por la accionante en esta accion
constitucional.

IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA POR NO CUMPLIR CON EL REQUISITO DE
SUBSIDIARIEDAD.

Ahora bien, en el caso sub examine, la confroversia gira en forno a la inconformidad de la
senora Claudia Yanneth Nifio Sdnchez por la respuesta otorgada por el operador logistico
del concurso de meéritos frente a la reclamacion presenfada confra los resultados
preliminares de las pruebas escritas aplicadas el 24 de agosto de 2025, en el marco del
concurso de meéritos FGN 2024.

Es asi, como la tutela no es un medio alterno, facultativo, adicional o complementario a los
ya instituidos por la Ley para la defensa de intereses o derechos que considere la
accionante presuntamente vulnerados por la Fiscalia General de la Nacion.

Al respecto, es preciso manifestar que la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion expidic el Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025 "Por el cual se
convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer algunas vacantes
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definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la planta de personal de la Fiscalia
General de la Nacién pertenecientes al Sistema Especial de Carrera”, el cual, en su arficulo
3, senala que. (...)

Respecto a lo indicado por la accionante en el libelo de tutela, me permito efectuar la
siguiente precision, en cuanto a la obligatoriedad de las reglas del concurso de méritos
FGN 2024, contenida en el Acuerdo de Convocatoria No. 001 de 2025.

El Acuerdo No. 001 del 03 de marzo de 2025, mediante el cual se convocé el concurso de
meritos FGN 2024 "Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos
para proveer algunas vacantes definitivas en las modalidades ascenso e ingreso, de la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacidn pertenecientes al Sistema Especial
de Carrera”, es la norma reguladora del proceso de seleccion y obliga tanto a la Fiscalia
General de la Nacidn, a la UT Convocatoria FGN 2024, en su calidad de operador logistico
del concurso, como a todos los participantes, de conformidad con lo establecido en el
articulo 28 del Decreto Ley 020 de 2014, en concordancia con lo sefialado en el articulo 4
del Acuerdo No. 001 de 2025, los cuales disponen:

Decreto Ley 020 de 2014 “Por el cual se clasifican los empleos y se expide el régimen de
carrera especial de la Fiscalia General de la Nacion y de sus entidades adscritas.

(-]

En relacion con lo anterior, me permito informar que la UT Convocatoria FGN 2024, en su
calidad de operador logistico del concurso de méritos FGN 2024, mediante informe del 26
de noviembre de 2025 (se adjunta copia), sefald lo siguiente respecto de lo manifestado
por la accionante: {....)

En atencién a lo manifestado por la senora Claudia Yanneth Nifio Sanchez en su escrito de
futela, el operador logistico del concurso senald respecto al hecho primero, que la
afirmacion es parcialmente cierta. La accionante efectivamente se inscribié al concurso
de méritos para el empleo de Profesional de Gestién Il y, dentro del plazo establecido,
presenté reclamacion por los resultados obtenidos en la prueba escrita de competencias
generales y funcionales, asi como en la prueba de competencias comportamentales.

No obstante, el operador aclard que no es cierto que la respuesta a la reclamacion haya
omitido los puntos objeto de la misma, ni que existieran errores en las preguntas del
cuestionario disenado para evaluar las competencias. Ademds, también indicd que no es
cierto que dicha respuesfa carezca de fundamento; al revisar el documento de la
respuesta se evidencia que los aspectos confrovertidos fueron atendidos y resueltos. Asilas
cosas, a pesar de que las consideraciones expuestas en la respuesta no coincidan con las
expectativas de la accionante, no implica que los puntos reclamados no hayan sido
abordados con argumentos claros, especificos y de fondo.

Frente al hecho segundo, indica el operador que las afirmaciones realizadas por la
accionante corresponden exclusivamente a su percepcion. Adicionalmente, aclara que
“(...) las preguntas enunciadas por la aspirante fueron previamente sometidas a procesos
de revision, verificacion de claridad, coherencia normativa y validacion pedagdgica,
conforme a los estadndares aplicables en concursos publicos de méritos {...)".

Sobre los hechos tercero y cuarto, el operador argumenta que las afimaciones de la
accionante se basan en juicios subjetivos que no corresponden a los hechos reales,
senalando: “(...) son una suma de afirmaciones confusas en las que la tufelanfe exige
evidencias y pruebas del proceso de construccion de la prueba escrita, restando auforidad
e idoneidad a los expertos encargados de disenar y validar el cuestionario que ahora es
atacado por la tutelante para restar competencia al operador del concurso, todo con el
fin de justificar su desempeno en las pruebas, olvidando que el resultado de las mismas es
proporcional al conocimiento demostrado frente a un cuestionario que fue construido con
altos estdndares de calidad. La demandante exige evidencias e informacion que nada
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tiene que ver con su resultado en la prueba escrita. Finaimente lanza hipdétesis como la
sobre carga del equipo encargado de la construccion de las pruebas para validar la
existencia de errores que no son ciertos ¥ que no han existido. Las apreciaciones de la
accionante no desvirtban la validez de la prueba ni de sus componentes, ni desconocen
el andlisis técnico que respalda cada una de las preguntas del instrumento de
evaluacion(...)".

De ofra parte, la UT Convocatoria FGN 2024, en su informe indicé que la afirmacion de la
accionante sobre la exigencia de un porcentaje minimo para validar preguntas es
incorrecta. La eliminacién de items se realiza conforme a criterios técnicos y psicometricos
previamente definidos, sin considerar estadisticas de aciertos ni opiniones de los
concursantes. Por ello, menciona que en la respuesta brindada a la accionante se le
presenté la férmula aplicada para calcular los resultados, asi: {...)

Frente al hecho quinto, la accionante sostiene que no se atendio su requerimiento de
explicacién sobre la verificacion de la calidad en la impresion del cuadernillo, alegando
que los errores detectados generaron demoras durante el examen y en el acceso a las
pruebas, afectando segun su apreciacion la garantia de igualdad de oportunidades.

Al respecto el operador del concurso manifesté que en la respuesta a la reclamacion a la
accionante se le indico lo siguiente:

“(...) verificado el cuademillo se constaté que, si bien presenta una leve disminucion de la
intensidad, el contenido mantiene su legibilidad total y no se ve afectada la comprension
de la informacidn, por lo tanto, la verificacion realizada demuestra que la lectura es
completamente posible y fluida, garantizando la funcionalidad de los items conforme a los
parametros técnicos de lectura. Por lo tanto, no se considera un defecto que afecte la
lectura del cuadernillo {...)".

En relacidon con los hechos sexto, sépfimo y octavo, el operador manifesté que no son
ciertos, y sefald que la respuesta brindada a la accionante a cada una de sus preguntas
contiene la explicacién detallada frente a cada una de las manifestaciones, apreciaciones
y juicios dirigidos por la accionante cuya explicacion se encuentra contenida en las
pdginas 13 a 37 del oficio de respuesta, indicando las razones de la respuesta correcta y la
incorrecta seleccionada por la futelante.

De otra parte, la UT Convocatoria FGN 2024, frente a la manifestacion de la accionante
de la evasion a la pregunta del numero de examinados que dieron la respuesta correcta
a cada uno de los items objetados, manifesto lo siguiente:

“revisada la plataforma web en la que se encuentra radicada la reclamacion inicial ni en
el escrito de complementacion a la reclamacion, se evidencia dicho planteamiento, por
lo que se recuerda que la accién de tutela no es el escenario propicio para la reapertura
de discusiones juridicas, ni es una instancia adicional para exponer nuevos planteamientos,
a los ya expuestos en instancia de reclamacién, en consecuencia no son de recibo las
manifestaciones de la demandante por carecer de veracidad y utilizar la presente accion
como mecanismo principal sin poner en conocimiento o realizar dichos pedimentos a esta
ur"

()

Por las razones expuestas, la Fiscalia General de la Nacion, esfima que la accién de amparo
incoada por la sefiora Claudia Janneth Nifio Sanchez, debe negarse por no presentarse
vulneracién alguna de sus derechos fundamentales, toda vez que, como se indicé de
manera detallada en pdrrafos precedentes, el hecho de que la respuesta a la reclamacion
no safisfaga el interés de la accionante, tal situaciéon no afecta la prerrogativa
constitucional, por cuanto se sustentd en las normas de la convocatoria establecidas en el
Acuerdo No. 001 de 2025, las cuales fuercn previamente conocidas y acepfadas por los
participantes al momento de la inscripcion al concurso de méritos FGN 2024, como se
indicé en precedencia.
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Asimismo, se aclara que la respuesta proporcionada a la accionante fue de fondo,
analizando cada uno de los argumentos expuestos en la reclamacion, fundamentando Ias
conclusiones en criterios objetivos y en los términos establecidos por la convocatoria.

Cabe senalar que, en ningun caso, el cumplimiento de la atencién a una reclamacion estd
condicionada a que la respuesta sea positiva a lo requerido. En efecto, se enfiende que
hay respuesta aun cuando esta sea negativa, siempre y cuando se expliquen las razones
que llevan a dicha decision, para el caso concreto a la accionante se le brindd una
respuesta completa respecto de lo solicitado y por lo tanto no se vulnera su derecho de
peticion.

Tampoco se vulnera el derecho al debido proceso Administrativo, nilos principios de buena
fe, fransparencia y objetividad administrativa, por cuanto la UT Convocatoria FGN 2024 y la
Fiscalia General de la Nacion han dado estricto cumplimiento a las normas que rigen el
Acuerdo de convocatoria No. 001 de 2025.

Al respecto es importante indicar que, el concurso se estd desarrollando con apego a la
Constitucion, la Ley, el Decreto Ley 020 de 2014, el Acuerdo No. 001 de 2025 y las demas
normas que lo regulan, las cuales estan en el mismo Acuerdo en mencion, en su Articulo
40, publicado el 06 de marzo de 2025; ampliamente divulgado para consulta de todos los
interesados.

Tampoco, se vulnera el derecho a la igualdad, por cuanto no existe una situacion de
discriminacion que ponga en situacion de desventajo a la accionante frente a otro u ofras
personas.

Adicionalmente, no se vulnera al acceso al trabgjo y cargos publicos, por cuanio la
accicnante frente al concurso no tiene un derecho adquirido, sino una mera expectativa,
esto es, que el hecho de participar en un proceso de convocatoria para acceder a un
cargo publico o de carrera, no es garantia para obtener el empleo, cargo o frabgjo.”

2. A su turno DIEGO HERNAN FERNANDEZ GUECHA, en condicion de Apoderado Especial de
la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, informo al respecto, luego de hacer precision
sobre el contrato No FGN-NC-0279-2024 y respecto del régimen de carrera que procede
para la provision de cargos de carrera especial de la Fiscalia General de la Nacién, que:

“Tras la verificacion realizada en nuesiras bases de datos institucionales, se constaté que
la accionante efectué su inscripcién al empleo PROFESIONAL DE GESTION |l. Dicha
informacién consta debidamente registrada en el sistema, como se evidencia en la
captura de pantalla que se adjunta: {...)

Revisados dichos resultados, se evidencia que la accionante Aprobd la etapa de pruebas
escrifas, en consecuencia, la demandante confinba participando en el concurso de
meéritos.

Lo anterior se confirma en la captura de pantalla, que se anexa a continuacion: |....)

Con relacién al HECHO PRIMERQ: Es parcialmente cierfo, en cuanto a lo senalado sobre la
inscripcion al concurso de méritos CONVOCATORIA FGN-2024, también es cierfo, que la
demandante dentro del plazo establecido por las normas del concurso, presento
reclamacion contra los resultados obtenidos en la prueba escrita de competencias
generales y funcionales y la prueba de competencia comporfamentales. No es cierfo que
la respuesta a la reclamacion no abarcé los puntos objeto de reclamacién, como tampoco
es cierto que existan errores en las preguntas que formaron parte del cuestionario disefiado
para evaluar las competencias de los participantes inscritos en los diferentes cargos
ofertados por la entidad convocante.
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De otro lado, no es cierto, que la decisién que resolvio la reclamacién carezca de
fundamento y que no guarde relacion con lo objetado por la tutelante; al revisar la
respuesta se evidencia que cada uno de los puntos confrovertidos por la demandante fue
resuelto por esta UT, con fundamentaciones claras y de fondo, cosa diferente es que tales
consideraciones no sean favorables a las expectativas de la demandante, pero ello no
implica que no se hayan abordado cada uno de los puntos reclamados con argumentos
claros y especificos, concretos y de forido.

Con relacion al HECHO SEGUNDQ: No es cierto lo sefalado por la accionante, las
afirmaciones aqui contenidas coresponden exclusivamente a la percepcion individual de
la accionante y no se sustentan en los andlisis técnicos realizados por el equipo experto
responsable del disefio y validacion del instrumento de evaluacion. Todas las preguntas
enunciadas por la aspirante fueron previamente sometidas a procesos de revision,
verificacion de claridad, coherencia normativa y validacion pedagdgica, conforme a los
estdndares aplicables en concursos publicos de méritos.

Ademds de lo anterior no se enfiende lo que senala referente a los verbos del manual de
funciones, debido que no existe un acdpite en tal sentido en dicho documento, son
argumentaciones fuera de contexto y sin ningun fundamento juridico, por ello la
accionantfe debe probar tal situacion.

Con relacién a los HECHOS TERCERO Y CUARTO: No son ciertos, lo expuesto por la
demandante comresponde a juicios e inferpretaciones personales que no responden a la
realidad de las actuaciones surtidas en la presente convocaforia, son una suma de
afirmaciones confusas en las que la tutelante exige evidencias y pruebas del proceso de
construccion de la prueba escrita, restando autoridad e idoneidad a los expertos
encargados de disenar y validar el cuestionario que ahora es atacado por la tutelante para
restar competencia al operador del concurso, todo con el fin de justificar su desempeno
en las pruebas, olvidando que el resultado de las mismas es proporcional al conocimiento
demostrado frente a un cuestionario que fue construido con altos estandares de calidad.
La demandante exige evidencias e informacidén que nada tiene que ver con su resultado
en la prueba escrita. Finalmente lanza hipdtesis como la sobrecarga del equipo encargado
de la construccion de las pruebas para validar la existencia de errores que no son cierfos y
que no han existido. Las apreciaciones de la accionante no desvirtuan la validez de la
prueba ni de sus componentes, ni desconocen el andilisis técnico que respalda cada una
de las preguntas del instrumento de evaluacion.

Tampoco es cierta la afirmacién de la accionante, relacionada con la necesidad de un
porcentaje minimo de respuestas para validar una pregunta. La eliminacién de preguntas
obedece a razones establecidas en los protocolos técnicos y psicométricos, pero tal
decision no se deriva de las estadisticas de las respuestas acertadas ni mucho menos de
las apreciaciones subjetivas de los concursantes, por ello en la respuesta se le indica la
férmula utilizada para obtener los resultados de la accionante, asi: (...)

Con relacion al HECHO QUINTO: No es cierfo. Como se puede evidenciar en el puntfo 9 de
la respuesta a la reclamacion se le informd a la tutelante que: “verificado el cuadernillo se
constaté que, si bien presenta una leve disminucion de la intensidad, el contenido
mantiene su legibilidad total y no se ve afectada la comprension de la informacion, por lo
tanto, la verificacion realizada demuestra que la lectura es completamente posible y fluida,
garantizando la funcionalidad de los items conforme a los parametros tecnicos de lectura.
Por lo tanto, no se considera un defecto que afecte la lectura del cuadernillo”.

Con lo anteriormente sefialado se demuestra lo reiterado en el presente informe en cuanto
a gue no es cierfo que no se haya dado respuesta de fondo a cada uno de los
senalamientos contenidos en la reclamacion de la demandante, lo que si es evidente es
gue lo fundamentado por el operador no responde a los resulfados esperados por la
demandante, pero el hecho de que la respuesta a cada uno de los puntos planteados en
la reclamacién no encaje con la aspiracion del peticionario no es argumento suficiente
para senalar como no resuelto y mucho menos para determinar que se han vulnerado sus
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derechos fundamentales.

Con relacion a los HECHOS SEXTO, SEPTIMO y OCTAVO: No son Ciertos. En ningin momento
la respuesta a la reclamacion desconoce el derecho de la accionante a la informacion;
por el contrario, la decision entregada contiene la explicacion detallada frente a cada una
de las manifestaciones, apreciaciones y juicios dirigidos por la demandante, por los
resultados obtenidos en su prueba escrita.

No es cierto que se hayan fergiversado las respuestas dadas por la accionante en la prueba
escrita. Como se explicé en la respuesta a la reclamacion cada pregunta fiene solo una
respuesta vdlida y en tal sentido se dio la fundamentacion a las 27 preguntas senaladas por
la demandante cuya explicacion se encuentra contenida en las paginas 13 a 37 del oficio
de respuesta, indicando las razones de la correcta y la incorrecta seleccionada por la
futelante.

Ahora bien, en cuanto a lo senalado sobre la evasién a la pregunta del numero de
examinados que dieron la respuesta correcta a cada uno de los items objetados, revisada
la plataforma web en la que se encuentra radicada la reclamacién inicial ni en el escrito
de complementacion a la reclamacion, se evidencia dicho planteamiento, por lo que se
recuerda que la accion de tutela no es el escenario propicio para la reapertura de
discusiones juridicas, ni es una instancia adicional para exponer nuevos planteamientos, a
los ya expuestos en instancia de reclamacidn, en consecuencia no son de recibo las
manifestaciones de la demandante por carecer de veracidad y utilizar la presente accion
como mecanismo principal sin poner en conocimiento o realizar dichos pedimentos a esta
UT.

En cuanto a las supuestas contrariedades encontradas, se observa que la demandante
esboza un planteamiento suelto sin expaosicion de motivos, es decir sin determinar a que’
situacion particular esta” haciendo alusion, razon por la cual no se puede precisar a que
hace referencia con tal senalamiento, lo cierto es que frente a las consideraciones
planteadas por la demandante frente a cada pregunta la UT CONVOCATORIA FGN-2024,
dio la justificacién correspondiente.

Tampoco es cierto que la UT Convocatoria FGN 2024 hubiese omitido pronunciarse sobre
los argumentos de la accionante o que la decision careciera de motivacion, rigurosidad o
coherencia. La respuesta a su reclamacion expuso de manera clara las razones tecnicas y
juridicas que fundamentan la opcidn correcta en cada item objetado, asi como las razones
por las cuales la respuesta seleccionada por la actora no correspondia a la opcién vdlida.
Por tanto, resulta infundado afirmar que la decision desconoce los principios de meérito,
debido proceso, publicidad o fransparencia, o que se hubiesen incurrido en errores graves
o interpretaciones contrarias a derecho.

La accionante reitera en su escrito apreciaciones personales, pretendiendo que sus criterios
subjetivos sustifuyan los adoptados durante el diseno técnico del instrumento. Sin embargo,
ello no implica que la prueba haya sido elaborada en contravia del ordenamiento juridico.
Como se explicd en la respuesta a la reclamacidn, la construccion de las pruebas, la
validacion de items y los ajustes previos y posteriores a la aplicacion fueron ejecutados por
profesionales expertos en cada materia, siguiendo protocolos técnicos y metodoldgicos
que descartan la existencia de errores, ambiguédades o incongruencias como las que
afirma la accionante,

La respuesta a la reclamacion fue emitida dentro del marco del Acuerdo de Convocatoria
001 de 2025, con fundamento en criterios técnicos de evaluacién y no en la interpretacion
sustantiva de confroversias complejas, las cuales perfenecen al dmbito del juez natural y
no ala efapa administrativa de un concurso de mérito. La inconformidad de la accionante
frente a los conceptos juridicos que sustentan la decision no convierte la respuesta en
arbifraria ni contraria al ordenamiento juridico, ni habilita al juez constitucional para
reemplazar al juez de conocimiento.
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Tampoco es cierto que la accién de tutela sea el mecanismo idéneo para resolver las
inconformidades del actor. La tutela, por su cardcter subsidiario y residual, no puede
utilizarse para reabrir etapas ya desarrolladas ni para crear nuevas fases dentro del
concurso. El Acuerdo de Convocatoria establece de manera expresa las oportunidades y
procedimientos para presentar reciamaciones, las cuales la participante ya ejercio . La
falta de satisfaccion de sus pretensiones no convierte la tutela en procedente, ni autoriza
a revivir términos ya precluidos.

En consecuencia, ni la Fiscalia General de la Nacién ni la UT Convocatoria FGN 2024 han
vulnerado derecho fundamental alguno. Todas las actuaciones del proceso se han
adelantado conforme a los principios constitucionales de mérito, igualdad, moralidad,
buena fe, responsabilidad, publicidad y transparencia, asi como al procedimiento
regulado en el Acuerdo de Convocatoria 001 de 2025. Las afirmaciones de la accionante
no desvirtdan la validez técnica de la prueba, la integridad del proceso ni la razonabilidad
de la decision emitida en la etapa de reclamaciones.

Se vislumbra que no se vulnera el derecho de igualdad, porque estfe se quebranta cuando
se discriminan a personas frente a ofras que estdn en igualdad de condiciones, en ese
orden de ideas, es necesario que exista una discriminacion positiva o negativa, que ponga
en una situacién mas ventfajosa o desfavorable segun el caso, @ una persona en
comparacion con otra con la que deberia tener condicion de igual, situacién que no se
presenta en el caso que nos ocupa, toda vez que los procedimientos establecidos, asi
como las normas que regulan el concurso y las reglas contenidas en el Acuerdo se aplican
en igualdad de condiciones para todos ios aspirantes.

Tampoco se vulnera el derecho al debido proceso, puesto que, el concurso se esta
desarrollando con irrestricto apego a la Constitucion, la Ley, el Decrefo Ley 020 de 2014, el
Acuerdo 001 de 2025 y las demds normas que lo regulan. El Acuerdo fue publicado el 06
marzo de 2025; ampliomente divulgado y conocido por la accionante.

De igual manera no se vulnera el derecho al frabajo ni el derecho a acceder a la carrera
adrninistrativa, se reitera que, la mera participacion de la accionante en el concurso FGN
2024, no significa que haya adquirido derecho alguno para acceder a los empleos
ofertados a través del Concurso de Méritos FGN 2024. La participacion en el concurso es
solo ung expectativa.

(...)

De ofro lado se observa que en el caso que nos ocupa se incumple el principio de
subsidiariedad que rige este mecanismo constitucional. La presente accidn se interpone
con el Unico propdsito de confrovertir una decision adoptada en el marco de un proceso
de seleccion objetiva —regido por el mérito y la legalidad— como lo es el Concurso de
Méritos FGN 2024, cuyas etapas, requisitos, términos y condiciones fueron previamente
establecidos en el Acuerdo 001 de 2025 y ampliamente divulgados por la UT Convocatoria
FGN 2024.

Esta decision fue nofificada debidamente, se garantizé ~ su derecho a presentar
reclamacion (radicado PE202509000000667), la cual fue resvelta conforme al
procedimiento establecido.

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que la accion de tutela no procede confra
actos administrativos de tramite o confra decisiones adoptadas en concursos publicos,
salvo que se acredite la configuracion de un perjuicio iremediable o una violacion directa
y evidente de derechos fundamentales (Corte Constitucional, T-568 de 2003, T-585 de 2019,
enfre muchas ofras). Ninguno de estos supuestos concurre en el presente caso.

La accionante tuvo igualdad de condiciones, acceso a la plataforma, canales de
atencion activa, y fue tratada con sujecion plena al principio de legalidad.
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La tfutela, en este contexto, pretende susfituir los mecanismos ordinarios de control
establecidos en la jurisdiccion contencioso-administrativa, lo cual desnaturaliza el caracter
excepcional y residual del amparo constitucional. Permitir que se mantenga una inclusion
provisional —ordenada mediante medida cautelar— sin haberse acreditado el
cumplimiento de los requisitos minimos denfro del marco legal, no solo afectaria la
seguridad juridica y la transparencia del concurso, sino que también comprometeria los
derechos de los demads aspirantes que si cumplieron oportunamente con las reglas del
proceso.”

IV. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1°.- Competencia:

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, este Despacho es
competente para conocer de la presente Accion de tutela, profiriendo el fallo que en
derecho corresponda.

2°.- Naturaleza Juridica de la Accién de Tutela:

El procedimiento de la accidon de tutela se caracteriza por ser la via preferente que
consagrd el constituyente de 1991 en el articulo 86, para que se protejan los derechos
constitucionales fundamentales de toda persona, cuando los mismos estén amenazados o
se hayan vulnerado por la accion de las autoridades publicas, cualquiera que seq, o de los
particulares en los precisos eventos de que trata el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.
Dicha accion muestra por su finalidad un cardcter extraordinario, en la medida que su
utilizacién parte del respeto legal de las jurisdicciones ordinarias y especiales, asi como de
las respectivas acciones, procedimientos, instancias y recursos que ante las mismas se
surten, lo que supone un uso en forma supletoria con cardcter subsidiario.

De manera que, la procedencia de la accion de tutela se restringe a la inexistencia de ofros
medios de defensa judicial idéneos o a la ineficacia de los mismos, como también a su
utilizacién transitoria ante la presencia de un perjuicio iremediable, que permita
contrarrestar dicho efecto en forma temporal, con una operancia inmediata, urgente,
rapida y eficaz, mediante el trdmite de un procedimiento preferente y sumario hasta tanto
la autoridad correspondiente decida el fondo del asunto. Por manera que, no es un
procedimiento alternativo, sino residual, que no puede ser empleado para hacer respetar
derechos que solamente tengan rango legal, ni para hacer cumplir las leyes, los decretos,
los reglamentos o cualquiera ofra norma juridica inferior a la constitucién politica, conforme
lo preve el articulo 2° del Decreto 306 de 1992.

2.2 Uno de los presupuestos procesales para reclamar el amparo constitucional es que la
accion de tutela haya sido interpuesta para la defensa de un derecho fundamental tal y
como se configura en el sub lite, razon por la que se hard referencia al derecho de peticion
en los siguientes términos:

El articulo 23 de la Carta Politica indica:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”.

En virtud de tal disposicion, se encuentra que, el derecho de peticion, consagrado como
fundamental, supone, tal y como lo ha establecido la jurisprudencia consfitucional, dos
premisas a saber: La posibilidad de los particulares de presentar peficiones respetuosas a
las autoridades sean en interés general o particular, por una parte y la de obtener una
pronta resolucién, por la ofra. En cumplimiento de este derecho, las auforidades y la
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administracion estan obligadas a dar pronta respuesta a las solicitudes elevadas por los
administrados, en los términos y forma que senale la ley, respuesta que debe resolver de
fondo la cuestion planfeada.

El Problema planteado en el caso concreto,

De acuerdo con los hechos plasmados en la demanda de tutela por parte de la
accionante procederd el Despacho a establecer si en el caso de CLAUDIA YANNETH NINO
SANCHEZ, se configura una vulneracion a derechos fundamentales.

De acuerdo con la doctrina desarrollada por la Corte Constitucional, en relacién con el
derecho de peticion se tiene que:

Ha seAalado la Corte Constitucional, en Sentencia T-1016 de 7 de diciembre de 2010, con
Ponencia del Magistrado Luis Ernesto Vargas Silva, que:

“(...) el nicleo esencial del derecho de peticion comprende los siguientes elementos o
caracteristicas: (i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se puedan negar a recibirlas o abstener de
framitarlas; (i) la facultad de obtener una respuesta oporfuna, esto es, denfro de los
términos previstos en el ordenamiento juridico; (iii) el derecho a recibir una respuesta de
fondo, que supone que la autoridad analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie
sobre la totalidad de los asuntos planteados, es decir, que haya correspondencia entre la
peticidn y la respuesta, sin formulas evasivas o elusivas; (iv] la pronta comunicacion al
peticionario sobre la determinacion adoptada, con independencia de que su confenido
sea favorable o desfavorable la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea
no la exonera del deber de responder”.!

De igual forma, sentencia T-371 de 2005 se hizo el recuenfo de los supuestos facticos
minimos de este derecho en los siguientes términos:

“(i) El derecho de petficion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa, garantizando a su vez ofros derechos
constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la
libertad de expresion; (i) el nuclec esencial del derecho de peticion reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion, (i} la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera
clara, oportuna, precisa y congruente con lo solicitado; (iv) la respuesta debe producirse
denfro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mds corfo posible; (v)la respuesta no
implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a enfidades estatales, y en algunos
casos a los particulares; (vii] el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernatfiva y acceder a la via judicial, no satisface el
derecho fundamental de peticion pues su objefo es distinto. Por el confrario, el silencio
administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;
(viii) el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa; (ix) la falta de
competencia de la entidad anfe quien se plantea, no la exonera del deber de responder;
y (x) ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su respuesta
alinteresado”.

Por ofra parte, el maximo Tribunal en materia constitucional, en la Sentencia T-957 de 2004,
ha precisado que la docfrina segun la cual el nucleo esencial del derecho de peticion
comprende no solo la facultad a presentar peticiones respetuosas, sino ademas a tener
denfro del término previsto por la ley una respuesta de fondo, clara y precisa, es también
aplicable a las peticiones en materia pensional:

! Corte Constitucional, Sentencia T-1016 de 7 de diciembre de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva (Reiterando jurisprudencia
T- 249 de 2001, José Gregorio Hernandez Galindo; T- 1046 de 2002, M.P. Jaime Araujo Rentaria; T- 114 de 2003, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio; T- 371 de 2005, M.P. Clara Inés Vargas Herandez; T- 081 de 2007, Nilson Pinilla Pinilla; entre otras.)
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“La Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticién, en virtud del cual toda persona
puede presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta
resolucion. Segun se ha precisado en la doctina constfitucional, esta garantia
constitucional consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
auforidades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada. Asimismo, tal respuesta debe producirse denfro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mds corto posible, ples prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica
una violacion de la Constitucidn". Estas reglas jurisprudenciales son plenamente aplicables
a las peticiones presentadas en materia pensional”. (Subrayado fuera de texto).

Sobre el derecho de peticion el Articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 que reformé el cédigo
de procedimiento administrativo y contencioso administrativo dispuso:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y sc pena de sancidn disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15 dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucién de las siguientes peticiones:

I. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su recepcidn. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada
y, por consiguiente, la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos
al peficionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
suU recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y
senalando a la véz el plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, gue no podrd
exceder del doble del inicialmente previsfo."

“La procedencia excepcional de la accion de tutela frente a actos administrativos en
materia de concurso de mérifos. Subsidiaridad.

4.1. Esta corporacién ha reiterado que, conforme al articulo 86 de la carta, la accién de
futela es un medio de proteccion de cardcter residual y subsidiario, que puede ser utilizado
ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales cuando no exista ofro medio
idéneo de defensa de los derechos invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al
amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Por consiguiente, si hubiere ofras instancias judiciales que resultaren eficaces y expeditas
para alcanzar la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas, antes de
pretender el amparo por via de tutela. En ofras palabras, la subsidiaridad implica agotar
previamente los medios de defensa legalmente disponibles al efecto[7], pues el amparo no
puede desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la corespondiente
regulacién comin[8].

4.2. Bn relacién a las controversias que se suscitan contra actos adminisfrativos en los
concursos de metritos, esta Corte ha precisado que si bien en principio no es viable el directo
amparo constifucional, en casos excepcionales si procede. En esfe sentido, esta
corporacion en sentencia T-315 de 1998 M. P. Eduardo Cifuentes Munoz, sintetizo:

“La Corte ha indicado que, en principio, la accidn de tutela no procede para
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controvertir actos administrativos que reglamentan o -ejecutan un proceso de
concurso de méritos. Sin embargo, posteriormente la jurisprudencia constitucional
encontrd que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes planteada. En
primer lugar, se trata de aquellos casos en los que la persona afectada no tiene
un mecanismo distinto de la accidn de tutela, para defender eficazmente sus
derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos que
los vulneran o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional. En
segundo lugar, procede la tutela cuando, por las circunstancias excepcionales
del caso concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo,
podrian resultar irtemediablemente afectados los derechos fundamentales de Ia
persona que interpone la accion. Estos casos son mas complejos que los que
aparecen cobijados por la excepcién anterior, pues en ellos existen cuestiones
legales o reglamentarias que, en principio, deben ser definidas por el juez
contencioso administrativo pero que, dadas las circunstancias concretas y la
inminenfe consumacion de un dano iusfundamental deben ser, al menos
fransitoriamente, resueltas por el juez constitucional.”?

La procedencia de la accidon de futela en consecuencia, implica que el afectado no
cuente con ofro medio de defensa judicial tan eficaz como la accidon de tutela misma, o
que ésta opere en dicho caso como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable.

DEL CASO EN CONCRETO.

Se tiene establecido que CLAUDIA YANETH NINO SANCHEZ, radicé ante la UNION TEMPORAL
UT CONVOCATORIA FGN 2024 - reclamacion frente al contenido y formas del examen
escrito practicado dentro de dicho proceso de seleccion argumentando y sustentando su
inconformidad en mds treinta cuestionamientos.

La accionada dio respuesta a la reclamacion en la cual se pronuncia extensamente frente
a los argumentos de la solicitante, sin embargo dicha actuacién no satisface ala solicitante
y considera la misma insuficiente, imprecisa y que no resuelve sus cuestionamientos
concretos.

Analizada la situacion planteada al solicitar el amparo constitucional del derecho de
peticion, en concordancia con los medios de prueba allegados, y los pronunciamientos al
respecto efectuados por la Corte Constitucional, resulta evidente en primer lugar que la
peticién radicada por la accionante, debia ser evacuada de conformidad con lo
establecido por la normatividad y jurisprudencia antes citada.

Revisada minuciosamente la actuacién desplegada por la UNION TEMPORAL UT
CONVOCATORIA FGN 2024, se evidencia que la respuesta a la reclamacion impetrada por
la accionante, se efectué dentro de los términos dispuestos por el cronograma de la
convocatoria y que la misma aborda de fondo los argumentos de la quejosa; igualmente
en desarrollo de esta actuacion procesal la accionada reitero dicha respuesta,
argumentando con total claridad las razones por las cuales se emitio, sefalando
puntualmente que:

s En ningin momento la respuesta a la reclamacion desconoce el derecho de la
accionante a la informacién; por el contrario, la decision entregada contiene la
explicacion detallada frente a cada una de las manifestaciones, apreciaciones y juicios
dirigidos por la demandante, por los resultados obtenidos en su prueba escrita.

No es cierto que se hayan tergiversado las respuestas dadas porla accionante en la prueba
escrita. Como se explico en la respuesta a la reclamacion cada pregunta fiene solo una
respuesta vdlida y en tal sentido se dio la fundamentacion a las 27 preguntas senaladas por

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T — 602 de 2011.
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la demandante cuya explicacion se encuentra contenida en las pdginas 13 a 37 del oficio
de respuesta, indicando las razones de la correcta y la incorrecta seleccionada por la
tutelante.

Ahora bien, en cuanto a lo sefalado sobre la evasion a la pregunta del numero de
examinados que dieron la respuesta correcta a cada uno de los items objetados, revisada
la plataforma web en la que se encuentra radicada la reclamacion inicial ni en el escrito
de complementacion a la reclamacion, se evidencia dicho planteamiento, por lo que se
recuerda que la accion de tutela no es el escenario propicio para la reapertura de
discusiones juridicas, ni es una instancia adicional para exponer nuevos planteamientos, a
los ya expuestos en instancia de reclamacion, en consecuencia no son de recibo las
manifestaciones de la demandante por carecer de veracidad y utilizar la presente accion
como mecanismo principal sin poner en conocimiento o realizar dichos pedimentos a esta
UT.

En cuanto a las supuestas contrariedades encontradas, se observa que la demandante
esboza un planteamiento suelto sin exposicién de motivos, es decir sin determinar a qué
situacion particular esta haciendo alusion, razén por la cual no se puede precisar a gue
hace referencia con tal sefialamiento, lo cierto es que frente a las consideraciones
planteadas por la demandante frente a cada pregunta la UT CONVOCATORIA FGN-2024,
dio la justificacion correspondiente,

Tampoco es cierto que la UT Convocatoria FGN 2024 hubiese omitido pronunciarse sobre
los argumentos de la accionante o que la decision careciera de motivacion, rigurosidad o
coherencia. La respuesta a su reclamacion expuso de manera clara las razones técnicas y
juridicas que fundamentan la opcién correcta en cada item objetado, asi como las
razones por las cuales la respuesta seleccionada por la actora no correspondia a la opcion
vdlida. Por tanto, resulta infundado afirmar que la decision desconoce los principios de
meérito, debido proceso, publicidad o fransparencia, o que se hubiesen incurrido en errores
graves o interpretaciones contrarias a derecho.

La accionante reitera en su escrito apreciaciones personales, pretendiendo que sus criterios
subjetivos sustituyan los adoptados durante el disefio técnico del instrumento. Sin embargo,
ello no implica que la prueba haya sido elaborada en contravia del ordenamiento juridico.
Como se explicd en la respuesta a la reclamacion, la construccién de las pruebas, la
validacién de items y los ajustes previos y postericres a la aplicacion fueron ejecutados por
profesionales expertos en cada materia, siguiendo protocolos técnicos y metodologicas
que descartan la existencia de errores, ambigledades o incongruencias como las que
afirma la accionante.

La respuesta a la reclamacion fue emitida dentro del marco del Acuerdo de Convocatoria
001 de 2025, con fundamento en criterios técnicos de evaluacién y no en la interpretacion
sustanfiva de contfroversias complejas, las cuales pertenecen al dmbito del juez natural y
no a la efapa administrativa de un concurso de mérito. La inconformidad de la accionante
frente a los conceptos juridicos que sustentan la decision no convierte la respuesta en
arbitraria ni contraria al ordenamiento juridico, ni habilita al juez constitucional para
reemplazar al juez de conocimiento.,

Tampoco es cierto que la accién de tutela sea el mecanismo idéneo para resolver las
inconformidades del actor. La tutela, por su cardcter subsidiario y residual, no puede
utilizarse para reabrir etapas ya desarrolladas ni para crear nuevas fases dentro del
concurso. El Acuerdo de Convocateria establece de manera expresa las oportunidades y
procedimientos para presentar reclamaciones, las cuales la participante ya ejercié . La
falta de satisfaccion de sus pretensiones no convierte la tutela en procedente, ni autoriza
a revivir términos ya precluidos.

En consecuencia, ni la Fiscalia General de la Nacion ni la UT Convocatoria FGN 2024 han
vulnerado derecho fundamental alguno. Todas las actuaciones del proceso se han
adelanfado conforme a los principios constitucionales de meérito, igualdad, moralidad,
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buena fe, responsabilidad, publicidad y fransparencia, asi como al procedimiento
regulado en el Acuerdo de Convocatoria 001 de 2025. Las afirmaciones de la accionante
no desvirttan la validez técnica de la prueba, la integridad del proceso ni la razonabilidad
de la decision emitida en la etapa de reclamaciones.”

En efecto al andlizar la respuesta emitida por la accionada, se evidencia un
pronunciamiento expreso frente a las multiples inquietudes formuladas por la accionante;
no se observa como cierto que se hubiesen ignorado, ni evadido, sin embargo los nuevos
cuestionamientos resultan subjetivos y propios de ofro tipo de escenarios juridicos en los
cuales la solicitante puede esgrimir ampliamente sus argumentos, como es la via
contencioso administrativa, claro ejemplo de ello es el cuestionamiento a la pregunta No
8 por haber utilizado en la misma, segin concepto de la reclamante lenguaje juridico en
su formulacion, lo que a todas luces no puede ser considerado un error, sino una
apreciaciéon de la accionante, que puede o no ser acogida, pero sin que se presente como
una camisa de fuerza para la entidad evaluadora, mas aun cuando no se puede olvidar
ni por un segundo que las vacantes ofertadas son para laborar en la Fiscalia General de la
Nacién, institucion eminentemente juridica en su labor.

Al respecto resulta pertinente sefalar lo preceptuado por la H. Corte Constitucional, asi:

“el derecho de peticion no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que
recibe la peticién se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del solicitante,
razén por la cual no se debe entender conculcado este derecho cuando la autoridad
responde oportunamente al peticionario, aunque la respuesta sea negativa. esto quiere
decir que la resolucion a la peticion, “(...) producida y comunicada dentro de los términos
que la ley senala, representa la satisfaccion del derecho de peticion, de tal manera que, si
la autoridad ha dejado transcurrir los términos contemplados en la ley sin dar respuesta al
peticionario, es forzoso concluir que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual
que la falta de respuesta, quebranta, en perjuicio del adminisfrado, el mandato
constitucional."?

En ese orden de ideas, seria esta la oportunidad de entrar a estudiar la presente accién de
tutela, si no fuera porque se desprende de las pruebas documentales allegadas, que se
esta en presencia de un hecho inexistente por cuanto el motivo que generd la presentacion
de la accion de tutela, no tiene trascendencia iusfundamental, porque la respuesta emitida
por la entidad accionada, hace referencia directa a los requerimientos de la parte actora,
sin que para ello deba estrictamente acceder a los mismos, como sucede en esta
particularidad, donde la accionada esgrime los argumentos que considera pertinentes
para justificar su decision, por lo que cualquier discrepancia o controversia entre las partes
debe ser zanjada ante la autoridad competente y mediante procedimiento plenamente
establecidos.

Descendiendo al caso que nos ocupa, no encuentra este despacho argumento alguno
para considerar que la entidad accionada ha vulnerado garantias fundamentales en
contra de la accionante, puesto que la validez de los argumentos expuestos por las
enfidades encargadas del concurso pueden ser rebatidas ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, mas adn cuando la postulante, no ha sido excluida del proceso.

Como ya lo menciond la jurisprudencia cita, solo en caso puntuales, en que el accionante
no cuenta con ofros mecanismos legales para salvaguardar sus derechos o se avizora un
perjuicio iremediable en caso de concurso de méritos, resulta procedente la accién de
tutela.

En esta particularidad, la sefiora NINO SANCHEZ, tan solo da cuenta de haber formulado
una reclamacion formal contra el contenido y forma del examen escrito de cuyas resulta
se ocupo esta actuacion previamente.

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T — 146-2012
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Siendo claro, que, en este caso, no solamente, no se avizora posibilidad de que se configure
un perjuicio iremediable, sino que igualmente, la accionante tiene a su alcance ofras
opciones de orden legal para acceder a sus pretensiones, las cuales no ha ejercido
vdlidamente.

Y es que, respecto a las caracteristicas de procedencia de la accién de tutela como
mecanisme_extraordinario y no subsidiario, asi como los elementos propios del perjuicio
imremediable, ha sido amplia y reiterativa la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional al
senalar:

“La accion de tutela (C.P. art. 86), es un mecanismo de defensa judicial que permite la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la accion
U omision de cualquier autoridad puUblica o incluso de los particulares, vulnere o amenace
tales derechos constitucionales...

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario. Ello
significa que sdlo es conducente cuando (1) el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la tutela enfra a salvaguardar de
manera inmediata los derechos fundamentales invocados -, o (2) cuando existiendo ofro
medio de defensa judicial, éste (i] o no resulta idoneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados, o (i) la tutela es necesaria como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable

De lo afirmado se desprende entonces, que, por su propia finalidad, la accidn de tutela
estd revestida de un cardcter extraordinario, que presupone el respeto por las jurisdicciones
ordinarias y especiales, asi como por sus propias acciones, procedimientos, instancias y
recursos, a fin de que la accidn constitucional no usurpe las competencias de otras
autoridades jurisdiccionales.

En aquellos casos en que se constata la existencia de ofro medio de defensa judicial,
establecer la idoneidad del mecanismo de proteccidn alternativo supone en los términos
del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, que el otro medio de defensa judicial debe ser
evaluado en concreto, es decir, teniendo en cuenta su eficacia en las circunstancias
especificas que se invoquen en la tutela. Por esta razén, el juez de la causa, debe
establecer si ese mecanismo permite brindar una solucién “clara, definitiva y precisa” a los
aconfecimientos que se ponen en consideracion en el debate constfitucional, y su
habilidad para proteger los derechos invocados.

La jurisprudencia constitucional ha estimado necesario tomar en consideracion para
apreciar el medio de defensa alternativo, entre otros aspectos, “(a) el objeto del proceso
judicial que se considera que desplaza a la accion de tutela” y “(b) el resultado previsible
de acudir al ofro medio de defensa judicial respecto de la proteccidn eficaz y oportuna de
los derechos fundamentales". Tales elementos, junto con el andlisis de las circunstancias
concretas del caso, permiten comprobar si el mecanismo judicial de proteccién alterno es
eficaz o no para la defensa de los derechos lesionados o amenazados. De ser ineficaz, la
tutela sera procedente. Si el mecanismo es idéneo para la proteccién de los derechos, se
deberd acudir entonces al medio ordinario de proteccion, salvo que se solicite o se
desprenda de la situacién concreta, que la accion de tutela procede como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

2.2.4.2. La Tutela sélo procede como mecanismo ftransitorio ante la inminencia de un
perjuicio iremediable. En la misma sentencia con la cual se sustenta el andlisis de estas
consideraciones se acota:

Cuando existe un medio de defensa judicial de proteccion, la exigencia del perjuicio
iremediable necesario para la procedencia de la tutela, requiere que se acredife: (1) que
el perjuicio que se alega es inminente, es decir, que “amenaza o estd por suceder
prontamente”. De esta forma no se frata enfonces de una expectativa hipotética de dano,
sino que de acuerdo a evidencias facticas que asfi lo demuestren, debe probarse que de
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no conjurarse la causa perturbadora del derecho, el perjuicio alegado es un resultado
probable. (2) Se requiere ademds, que las medidas necesarias para impedir el perjuicio
resulten urgentes; esto es, que la respuesta a la situacion invocada exija una pronta y
precisa ejecucion o remedio para evitar tal conclusion, a fin de que no se de “la
consumacion de un dafio antijuridico ireparable”; y (3) que el perjuicio sea grave, es decir,
que afecte bienes juridicos que son “de gran significacion para la persona, objetivamente”
lo que implica que sean relevantes en el orden juridico, material y moralmente, y que la
gravedad de su perturbacion sea determinada o determinable....

Como se desprende de todas las exigencias de procedibilidad descritas, el objetivo es el
de revisar con detenimienfo los argumentos con respecto a la existencia o no de otros
medios de defensa judiciales y de presencia de un perjuicio iremediable, a fin de que la
accién de tutela no desplace las acciones ordinarias y se evite por via de una accidn
constitucional extraordinaria, desarticular el sistema de competencias y procedimientos de
la justicia en su conjunto. Es por esto que esta Corporacion ha sefialado en varias ocasiones
que:

“La accién de tutela no procede cuando el peticionario disponga de ofro medio para la
defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accion como mecanismo fransitorio
para evitar un perjuicio imremediable. La Corte ha hecho énfasis en el cardcter excepcional
del mecanismo constitucional de proteccion que no debe superponerse ni suplantar los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico”. (Subrayas fuera del
original).

En la sentencia T-1222 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) esta Corte afirmé precisamente
que:

“ ..el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accion de tutela implica
necesariamente la desarficulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales estad encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de
que no exista la posibilidad de acudir a él, cuando no se pueda calificar de idéneo vistas
las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, es que el juez constitucional estd llamado a otorgar la proteccién invocada.
Si no se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir."[ (Subrayas
fuera del original).

La accién de tutela (C.P. art. 86). es un mecanismo de defensa judicial que permite la
proteccion inmediata de los derechos fundamentales de una persona, cuando la accion
U omision de cualquier autoridad publica o incluso de los particulares, vulnere o amenace
tales derechos constitucionales, -

Este mecanismo privilegiado de proteccion, es, sin embargo, residual y subsidiario. Ello
significa que solo es conducente cuando (1) el afectado no disponga de ofro medio de
defensa judicial en el ordenamiento, - caso en el cual la tutela entra a salvaguardar de
manera inmediata los derechos fundamentales invocados -, o (2) cuando exisfiendo ofro
medio de defensa judicial, éste (i) o no resulta idoneo para el amparo de los derechos
vulnerados o amenazados o (ii] la tutela es necesaria como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable...

Como se desprende de fodas las exigencias de procedibilidad descrifas, el objetivo es el
de revisar con detenimienfo los argumentos con respecto a la existencia o no de otros
medios de defensa judiciales y de presencia de un perjuicio imremediable, a fin de que la
accién de tutela no desplace las acciones ordinarias y se evite por via de una accion
constitucional extraordinaria, desarticular el sistema de competencias y procedimientos de
la justicia en su conjunto. Es por esto que esta Corporacion ha sefialado en varias ocasiones
que: (subrayas fuera de texto)

"La accidn de tutela no procede cuando el peticionario disponga de ofro medio para la
defensa judicial de su derecho, a menos que intente la accién como mecanismo transitorio




Consejo Superior de la Judicatura DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA
Reprblica de Colombia Carrera 29 No. 18 -45 Piso 3 Bloque C

j39pccbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

L] -’
a Rama Judicial JUZGADO 39 PENAL CIRCUITO CON FUNCION

para evitar un perjuicio imremediable. La Corte ha hecho énfasis en el cardcter excepcional
del mecanismo constitucional de profeccion que no debe superponerse ni suplantar los
mecanismos ordinarios establecidos en nuestro ordenamiento juridico”. (Subrayas fuera del
original).

En la sentencia T-1222 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) esta Corte afirmé precisamente
que:

"...el desconocimiento del principio de subsidiaridad que rige la accién de tutela implica
necesariomente la desarticulacion del sistema juridico. La garantia de los derechos
fundamentales estd encomendada en primer término al juez ordinario y solo en caso de
que no exista la posibilidad de acudir a €l, cuando no se pueda calificar de iddneo vistas
las circunstancias del caso concreto, o cuando se vislumbre la ocurrencia de un perjuicio
iremediable, es que el juez constitucional estd llamado a oforgar la proteccién invocada.
Sino se dan estas circunstancias, el juez constitucional no puede intervenir.” (Subrayas fuera
del original)."#

Debiendo reiterarse, que en la situacion planteada no se evidencia un perjuicio
imemediable y mucho menos se han agotado los medios ordinarios de defensa, para
confrovertir la presunta situacion iregular que cuestiona la accionante, pues como se
enuncio previamente para debatir y zanjar este tipo de controversias se cuenta con ofros
mecanismos. Sin que se aporte elemento de juicio alguno, para no ejercitarlos. Por lo que
no resulta procedente, senalar a la accién de tutela como la Unica via para acceder a sus
pretensiones.

Asi las cosas, no encuentra este despacho que exista o se hubiese presentado argumento
vdlido que permita al juez intervenir, ain mas cuando no se expone por parte de la
accionante, razén alguna para impetrar esta accion, sin haber agotado otros mecanismos
previstos en nuestra legislacion para ventilar este tipo de situaciones.

Es por ello que sin encontrar un perjuicio iremediable o manifiesto que deba ser prevenido
o enmendado por el juez constitucional y siendo la pretensidn principal del amparo
abiertamente improcedente a la luz de los postulados jurisprudenciales en materia
Constitucional de los cuales se ha hecho previa alusion en esta providencia, por la
existencia de otros mecanismos legales para dirimir la situacién en comento, este despacho
no puede mds que declarar improcedente la accién incoada por CLAUDIA YANNETH NINO
SANCHELZ, frente a la pretension de tutelar los derechos fundamentales a la igualdad vy
debido proceso y otras garantias conexas.

Noftifiquese esta decisién a la UNION TEMPORAL UT CONVOCATORIA FGN 2024 y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, asi como a todos los participantes dentro de la CONVOCATORIA
FGN - 2024 y a la accionante CLAUDIA YANNETH NINO SANCHEZ de conformidad a lo
normado en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591/91.

En el caso de no ser impugnada esta determinacion, remitase la actuacién a la H. Corte
Constitucional para su eventual revision, de acuerdo a lo dispuesto en canon 31 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) PENAL DEL CIRCUITO CON

FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA D.C, administrando justicia en nombre del pueblo
y por mandato de la Constitucion.

VILRESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho de peticion reclamado en esta acciéon de tutela
por la sefora CLAUDIA YANNETH NINO SANCHEZ, de conformidad con lo expuesto en la

4 Corte Constitucional en sentencia de tutela T — 156 de 2010:
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parte motiva este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién incoada por CLAUDIA YANNETH NINO
SANCHEZ, frente a la pretension relacionada con la tutela de los derechos a la igualdad,
debido proceso, acceso a cargos publicos, buena fe y principio de transparencia, acorde
a los plasmado en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991, en concordancia con el articulo 5° del Decreto 306 de 1992.

CUARTO: Contra la presente decision procede el recurso de impugnacion, pero en caso
de no presentarse dentro del término sefialado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991,
remitanse las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS JULIO CAVIEDES HERNANDEZ
JUELZ

(J.F)



