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L SINTESIS DE LA DECISION
1. La Sala de Decision declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

2. Se exhorta a la UT CONVOCATORIA FGN 2024 para que en adelante evite incurrir en
“imprecisiones” que conlleven a la violacion del derecho al debido proceso de los concursantes en
el marco del concurso de méritos FGN-2024. En el caso particular, para que corrya los yerros que
aun persisten y que seran advertidos en esta providencia.

1I. ANTECEDENTES

I1.I Hechos

1. El accionante participé en el concurso de méritos FGN 2024 para el cargo denominado asistente
de Fiscal III - OPECE I-202-M-01 (250), modalidad igreso. Supero todas las etapas hasta llegar a
la valoracion de antecedentes.

2. El 13 de noviembre de 2025 se publicaron los resultados de la prueba de valoracion de
antecedentes. Se le otorgo una calificacion de 25 puntos con la siguiente observacion:

Observacion

Documento valido para la asignacion de puntaje en el item de Experiencia, se
aclara que, se encuentra traslapado y con base en el articulo 18 del Acuerdo
No. 001 de 2025, cuando se presente Experiencia adquirida de manera
simultanea en una o varias instituciones (tiempos traslapados), el tiempo de
Experiencia se contabilizara por una sola vez. vextrasl.

3. Con la certificacion aportada se demuestra una experiencia relacionada que supera los 15 anos,
por lo que el puntaje a asignar debe ser 45 puntos de acuerdo con lo dispuesto en el acuerdo 001 de

2025.
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4. Present6 reclamacion para indicar que en la experiencia acreditada no se presenta traslapado, es
decir, no existe experiencia adquirida de manera simultinea en una o varias instituciones. Explico
que, del 17 de enero de 1994 al 1 de julio de 2014 estuvo vinculado al extinto DAS y del 2 de julio
de 2014 al 7 de febrero de 2025, fecha de la certificacion, a Migracion Colombia.

5. El 16 de noviembre de 2025, la UT responde su reclamacion y ofrece un argumento distinto al
del tempo traslapado para no tener en cuenta la certificacion del tempo laborado en el extinto DAS.

Esta vez leO que “no es vilido para acreditar experiencia profesional relacionada o profesional en este Concurso de Méritos,
toda vez que no es posible determinar los periodos en los que cargos que ejercio; como tampoco es posible conocer en qué momento
micio el ejercicio de cada uno. Lo anterior impide determinar el tiempo total en cada empleo y tampoco se puede establecer de qué
tpo de experiencia se trata...”

6. La incoherencia en la motivacion del rechazo vulnera el debido proceso porque inicialmente la
entidad no desvirtué la presunta prestacion del servicio de manera simultinea y luego responde con
una nueva valoracién y argumentos distintos.

ILII Informe de Tutela

7. La Fiscalia General de la Nacién: Manifesto que, en los asuntos relacionados con los concursos
de méritos de la FGN le competen a la Comision de Carrera Especial y, por ende, se denota la falta
de legitimacion en la causa por pasiva al Fiscal General de la Nacion.

8. Indico que, la controversia gira en torno a la inconformidad del accionante frente a los resultados
defiitivos de la prueba de valoracion de antecedentes en el marco del concurso de méritos y en ese
sentido, la accion de tutela se torna improcedente porque el actor dispone de los medios o recursos
administrativos 1doneos para controvertir los resultados preliminares de esa etapa.

9. Concluye que no vulnera el trabajo, ni el acceso a cargos publicos porque el accionante no tiene
un derecho adquirido, sino una mera expectativa.

10.  Solicita que se declare la falta de legitimacion de la entidad en la causa por pasiva y la
improcedencia de este mecanismo.

11. La UT CONVOCATORIA FGN 2024. Senal6 que, pudo constatar que el acclonante se

mscribi6 al siguiente empleo técnico:

Mombre compleio Hudmens de ldentificaciar Modalxdad
MEGD MALURICIOROCHAGALLD 3158964 INGRESD
Denorminacion Entidac i
rArgLE
ASISTENTE DE FISCAL Il FISCALIA
TECNICD
Cadigo de emplec Hdmero de inscripoidn Proceso [ subpr
12002 5 oM a0E2 INVESTIGACION ¥ JUDICIALIZACION
12. Manifesté que, la etapa de valoracion de antecedentes se encuentra cerrada y el 16 de

diciembre se publicaron los resultados definitivos. El accionante obtuvo 35 puntos luego de valorarse
la totalidad de las certificaciones de estudio y experiencia aportada.

13.  Acepta que se cometié una imprecision en la observacion consignada inicialmente porque

no corresponde a la situacion especifica del folio de experiencia relacionada, porque “el periodo
laborado es valido sin ningtin tipo de observacion”.
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14. Pero que, la correccion de ese error no incide en la calificacién de la carpeta del aspirante
porque fue validado el periodo laborado comprendido entre el 2 de julio de 2017 y el 7 de febrero
de 2025 y se le asigné el puntaje correspondiente en el factor de “experiencia profesional
relacionada”.

15.  Senal6 que, pese a que la certificacion allegada por el accionante indica que laboré desde el
17 de enero de 1994 al 1 de julio de 2014 en el extinto DAS y que desempeno los cargos de Detective
2008-06 y 208-07, ese tiempo laborado no puede ser objeto de validacion para acreditar “experiencia
profesional relacionada o profesional” porque no es posible determinar los periodos en los que
ejercio cada cargo.

16.  Dio que, no se puede determinar el tiempo total en cada empleo y tampoco se puede
establecer de qué tipo de experiencia se trata.

17.  Los tiempos tenidos en cuenta son los siguientes:
FECHA INICIAL | FECHA FINAL ESTADO
17 01/1994 o1/o07/2014 NO VALIDO- No es

posible determinar los
periodos en los que
cargos que ejercid; como
tampoco es posible
conocer en qué momento

inicid el ejercicio de cada

uno.
oz2/07/2014 o1/07 /2017 VALIDO para el
cumplimiento del

requisito minimo de
experiencia (etapa de
WVRM)

oz/o7/ 2017 o7/o2/2025 VALIDO- se asignod

puntaje para el factor de
experiencia profesional
relacionada en la Prueba
de Valoracion de
Antecedentes.

18. La Universidad Libre no contesto.
ILIII Decision de Primera Instancia

19. El juzgado accedio. Dijo que, conforme a los lineamientos contemplados en el acuerdo de
convocatoria nro. 001 de 2025 debe tenerse en cuenta la experiencia laboral que acredito el
accionante en los cargos de detective 208-06 y 208-07 en el extinto DAS.

20. Encontr6 probado que el actor esta inscrito en un empleo de nivel técnico conforme al articulo
6 del acuerdo de la convocatoria. También, que el articulo 31 contempla los factores de mérito
para la valoracion de antecedentes y su ponderacion. El inciso 3 dispuso los factores de experiencia
como profesional, profesional relacionada, relacionada y laboral asi:

Para el

. Trabaje y
L a | Pr al Laboral | Formal .:I'\ol - Informal
Humaneo
Profesional 45 20 A MNA 25 MA 10 100
Técnico BYA MiA 4 p 20 5 10 100
Asistencial A NA 45 20 20 5 10 100
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21. Senal6 que, de la clasificacion anterior, puede observarse que en los empleos de nivel técnico
solo se efecttia valoracion de experiencia relacionada y laboral, cuya puntuacion maxima es de 45
y 20 puntos, respectivamente.

22. Indic6 que, en el expediente obra certificacion laboral del 7 de febrero de 2025 emitida por la
Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia en la que registro que el accionante laboro
desde el 17 de enero de 1994 al 1 de julio de 2014 en los cargos de detective 208-06 y 208-07 vy,
por ende, es acertado validar dicha experiencia como relacionada. Ademas, en la certificacion se
discriminaron las funciones, las cuales tienen similitud con el empleo a proveer.

23. Argumentd que no es dable que no se tenga en cuenta esa experiencia laboral porque la
certificacion aportada si contempla la fecha inicial y final de los cargos desempenados, es decir,
cumple con los requisitos previstos en el articulo 18 del acuerdo 001 de 2025, maxime cuando el
nivel jerarquico en el que estd mnscrito el actor es técnico y no aplica la puntuacién por experiencia
profesional o profesional relacionada.

24.. Consider6 quebrantado el derecho fundamental al debido proceso vy, por tanto, le ordeno a la
Universidad Libre y a la Union temporal convocatoria FGN 2024 que proceda a validar el ttempo
laborado por el actor en el Departamento Administrativo de Seguridad DAS (hoy suprimido) como
experiencia relacionada y asigne el puntaje maximo 45 por tener mas de 15 anos de experiencia.

25. TLIV Impugnacién

26. La UT CONVOCATORIA FGN 2024 impugno el fallo y allegd6 cumplimiento de la orden.
Insistié en que la certificacion laboral expedida por Migracion Colombia no cuenta con el lleno de
los requisitos exigidos.

27. Senalo que, los extremos temporales de cada uno de los cargos desempenaos, esto es, Detective
208-06 y Detective 208-07, es un presupuesto indispensable para la “vilida valoracion de la
experiencia profesional”.

28. Dijo que, la ausencia de taxatividad temporal respecto de dichos periodos impide efectuar
inferencias, conjeturas o suposiciones orientadas a reconstruir los tiempos de desempeno de cada
cargo y, por ende, a configurar una supuesta verdad material que no se encuentra acreditada en el
contenido del documento aportado.

29. Esa omision impide verificar objetivamente el cumplimiento del requisito establecido en el
numeral 18 del acuerdo de la convocatoria.

30. Adujo que permitir la valoracion de esa certificacion compromete el principio de igualdad de
trato entre los concursantes asi como la seguridad juridica que debe regir el desarrollo del concurso.

Pide que se revoque la decision de primera instancia.

31. En cumplimiento de la orden de instancia, procedio a validar el tiempo laborado entre el “/7
de enero de 1994 y el dieciséis (16) de enero de 2009” en los cargos de Detective 208-06 y 208-07
en el extinto DAS y le asigno el puntaje maximo de 45 puntos.

32. Informo que la valoracion de antecedentes paso de 35 a 75 puntos.

33. La Fiscalia General de la Nacién impugné el fallo y alleg6 cumplimiento de la orden. Senalo
que, para cumplir con el numeral 4 del fallo, se publicé la sentencia en el portal web.
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34. Indic6 que, las certificaciones de experiencia debian contener la fecha los empleos
desempenados precisando fecha micial (dia, mes y ano) y fecha final (dia, mes y ano) de cada uno
de los cargos ejercidos como lo explicé la guia de orientacion al aspirante para la prueba de VA, la
cual era de conocimiento del accionante.

35. Que en esos términos no es valida la aportada por el actor y no se le puede otorgar valor a la
certificacion.

36. CONSIDERACIONES
II1.I Competencia.

37. El Tribunal es competente para conocer de la impugnacion segtn el articulo 32 del Decreto

Ley 2591 de 1991.

IIL.IT Problema juridico

38. :Las entidades accionadas vulneraron los derechos fundamentales del accionante o se configurd
C
la carencia actual de objeto por hecho superado?

IILII Tesis de la sala
39.  La Sala de Decision declarara la carencia actual de objeto por hecho superado.

40.  También, exhortara a la UT CONVOCATORIA FGN 2024 para que en adelante evite
mcurrir en “imprecisiones” que conlleven a la violacion del derecho al debido proceso de los
concursantes en el marco del concurso de méritos FGN-2024. En el caso particular, para que corrija
los yerros que aun persisten y que seran advertidos en esta providencia

III.IV Hecho superado por carencia actual del objeto

41. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se
satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales mmvocados por el
demandante'.

II1.V Caso concreto

42. El accionante tenia como finalidad que se le calificara en la etapa de valoracion de
antecedentes, la certificacion laboral expedida por Migracion Colombia en la que consta que presto

' La Corte Constitucional en sentencia T 085 de 2018 se pronunci6 frente al hecho superado por carencia actual del objeto, asi:

“La jurisprudencia de esta Corporacion, en reiteradas oportunidades, ha sefialado que la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la
peticion de amparo, la orden del juez de tutela no tendria efecto alguno o “cacria en el vacio”. Al respecto se ha establecido que esta figura procesal,
por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dario consumado o un hecho superado.

Ll hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de tutela se satistace y desaparece la vulneracion o amenaza de los
derechos fundamentales invocados por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces mocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional. En este supuesto, no es perentorio mcluir
en el fallo un andlisis sobre la vulneracion de los derechos fundamentales cuya proteccion se demanda, salvo “si considera que la decision debe mcluir
observaciones acerca de los hechos del caso estudiado, [va seal para llamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion que
origing la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir la inconveniencia de su repeticion, so pena de las sanciones pertinentes, si asi lo considera.
De otro lado, lo que si resulta ineludible en estos casos, es que la providencia judicial incluya la demostracion de la reparacion del derecho antes del
momento del fallo. Esto es, que se demuestre el hecho superado”.

Precisamente, en la Sentencia 1-045 de 2008, se establecieron los siguientes criterios para determinar si, en un caso concreto, se estd o no en presencia
de un hecho superado, a saber:

“1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aquél en cuyo favor se actia.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a la accion que generé la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. 8 lo que se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro de una prestacion y, dentro del tzmite de dicha accion se satistace ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado.”
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sus servicios al extinto DAS desde el 17 de enero de 1994 al 1 de julio de 2014 y desempeno los
cargos de Detective 208-06 y 208-07.

43.  Aleg6 que la causal de rechazo inicial fue una supuesta ocurrencia de tiempos laborados
simultineos y por ello presenté reclamacion, alegando que las vinculaciones reportadas fueron
ejercidas en periodos diferentes.

44.  Pero que, al resolverse la reclamacion, la UT cambi6 la causal de rechazo y esta vez
argumento que no era valida esa certificacion para acreditar la “experiencia profesional relacionada
o profesional” porque no era posible determinar los periodos en los que ejerci6 el cargo.

45. El juez de primera instancia considero que la certificacion debia tenerse en cuenta porque si
establecia la fecha inicial y final de los cargos desempenados (17 de enero de 1994 al 1 de julio de
2014) y, ademas, se determinaron las funciones, las que tiene similitud con las del empleo a proveer.

46.  Advirtié que, el empleo al cual se inscribio el accionante era nivel técnico y conforme al
acuerdo de la convocatoria, sobre este no aplicaba calificacion en los items de experiencia de
profesional y profesional relacionada, por lo que toda la experiencia a calificar debia ser bajo el factor
de relacionada.

47.  La Sala observa que la UT CONVOCATORIA FGN 2024 ha efectuado una serie de
mpresiones en el caso del senior Diego Mauricio, con los cuales, ha vulnerado su derecho
fundamental al debido proceso y de paso, el de la confianza legitima que debe tener los ctudadanos
para con la administracion.

48. Y aunque la entidad accionada quiso restarle importancia cuando contesto la presente accion
constitucional, no pueden ser admisibles en el marco de un concurso de méritos, la ocurrencia de
aquellos “errores” tan relevantes, como lo es, indicar una causal de rechazo de los documentos
aportados al inicio de la etapa de la valoracion de antecedentes y otra cuando resuelve la reclamacion,
pues esto le genera un inseguridad juridica al concursante, quien confiado en la primera decision,
presenta argumentos y pruebas dentro de la reclamacion con la finahidad de obtener un resultado a
su favor, pero queda sorprendido con la variacion de los supuestos facticos y juridicos por los cuales
le desechan lo aportado.

49. Con la impugnacion, la UT y la Fiscalia General de la Nacion insisten en que la razéon de no
tener en cuenta la certificacion expedida por Migracion Colombia recae en la imposibilidad de
determinar la clase de experiencia a calificar, ya sea profesional o profesional relacionada, cuando
para el mvel técnico al cual pertenece el empleo por el que concursé el accionante, este tipo de
experiencia no aplica, como asi mismo lo define el acuerdo 001 de 2025.

ARTICULO 31. FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE ANTECEDENTES
Y SU PONDERACION. Los factores de méritoc para la prueba de Waloracion de
Antecedentes seran los de educacion y experiencia: la puntuacion de estos factores se
realizara sobre las condiciones de los aspirantes que excedan los Requisitos Minimos
previstos para el respectivo empleo.

En el presente Concurso, en la ewvaluacion del factor Educacién, se tendran en
consideraciéon la Educacién Formal, la Educacién para el Trabajo vy el Desarrollo Humano y
la Educacion Informal. de conformidad con los términos establecidos en los articulos 17 y
18 del presente Acuerdo.

En el factor Experiencia se considerara la profesional. profesional relacionada. relacionada
vy laboral, de conformidad con los términos establecidos en los articulos 17 y 18 del presente

Acuerdo.
Para el
Trabajo v
Lol || oo Laboral | Formal el Informal

Desarrolio
Profesional as 20 A NA 25 /A 10 100
¢ Técnico A XN as 20 20 5 10 100
Asistencial A A as 20 20 5 10 100
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50. Por lo anterior, tal y como lo senal6 el juez de instancia, en el presente caso toda la
experiencia que exceda los requisitos minimos debe valorarse como relacionada y en ese sentido,
definir s1 la aportada tiene similitud o no al empleo.

5Hl. Pese a lo anterior, las accionadas allegaron el cumplimiento de lo ordenado. Procedieron a
validar el item de “experiencia profesional relacionada” con puntuacién de 45 y senala que el
accionante paso de 35 a 75 puntos en ese factor.

H2. Con lo anterior, se constata que la accionada cumplio con la orden de primera instancia, esto
es, otorgar la puntuacion de 45 puntos al factor de experiencia soportada en la certificacion expedida
por Migracion Colombia. No obstante, la entidad contintia efectuando impresiones porque, pese a
que le asigna 45 puntos, senala que el tiempo laborado validado corresponde a “el diecisiete (17) de
enero de 1994 y el dieciséis (16) de enero de 2009 en los cargos de Detective 208-00 v Detective
208-07, conforme a lo certificado por el Departamento Admunistrativo de Seguridad -1DAS-*,

H3. De cara a la certificacion laboral queda claro que el tempo laborado en el extinto DAS es

del 17 de enero de 1994 al 1 de julio de 2014.

b4.  La Sala desconoce si la indicacion del 16 de enero de 2009 se tratd de un error de digitacion
porque el requisito minimo fue validado del periodo laborado del 2 de julio de 2014 al 1 de julio de
2017, pero para mayor garantia y transparencia, se exhortard a la a la UT CONVOCATORIA FGN
2024 para que corryja la informaciéon de acuerdo a la certificacion laboral expedida por Migracion
Colombia y aportada por el accionante en el marco del concurso. También para que en adelante
evite incurrir en “imprecisiones” que conlleven a la violacién del derecho al debido proceso de los
concursantes en el marco del concurso de méritos FGN-2024.

bb. Asi entonces, al desaparecer los supuestos de hecho en virtud de los cuales fue amparada la
accion de tutela, se debe declarar que se configuro la carencia actual de objeto por hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, Sala Mixta de Decision,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALILA:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por HECHO SUPERADO por las razones

expuestas en las consideraciones de esta sentencia.

SEGUNDO: EXHORTAR ala UT CONVOCATORIA FGN 2024 para que corrija la informacion
de acuerdo a la certificacion laboral expedida por Migracion Colombia y aportada por el accionante
en el marco del concurso. También para que en adelante evite mcurrir en “imprecisiones” que
conlleven a la violacion del derecho al debido proceso de los concursantes en el marco del concurso

de méritos FGN-2024.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente providencia por el medio mas expedito, conforme
al articulo 30 del Decreto Ley 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para lo de su cargo, dentro de los diez
(10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Pig. 7 de 8



RADICACION:  76001-33-33-015-2025-00365-01

ACCION: TUTELA SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: DIEGO MAURICIO ROCHA GALLO
ACCIONADO: UT CONVOCATORIA FGN 2024 Y OTROS
VINCULADO: UNIVERSIDAD LIBRE

Tribunal Administrativo

P(ig 8 (16 8 Valle del Cauca

Providencia discutida y aprobada en Sala Virtual de la fecha, segiin consta en acta que se entrega a
la Secretaria de la Corporacién por medios virtuales y suscrito electrénicamente en la plataforma
http://samairj.consejodeestado.gov.co en donde se puede corroborar su autenticidad.

(Con firma electrénica en Samai) (En uso de permiso legalmente concedido)
ANDRES GONZALEZ ARANGO ZORANNY CASTILLO OTALORA
Magistrado Magistrada

) (Con firma electronica en Samai) i
VICTOR ADOLFO HERNANDEZ DIAZ
Magistrado
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