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JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI

SENTENCIA DE TUTELA No. 09

Rad. 76001-33-33-015-2025-00365-00

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintiséis (2026).

l. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Por medio de la presente providencia, se ocupa el juzgado de emitir la decision de
fondo que se considere acertada en derecho dentro de la presente accion de tutela
formulada por el sefior Diego Mauricio Rocha Gallo, en contra de la Unién temporal
convocatoria FGN 2024 y Fiscalia General de la Nacién-Comision de carrera
especial y subdireccién de talento humano, con el fin de que se protejan sus
derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a cargos publicos,
trabajo, participacion, confianza legitima, buena fe y estabilidad en la carrera

administrativa especial.

Il. ANTECEDENTES

El accionante expuso que se encuentra participando en el concurso de méritos FGN
2024 para el cargo de asistente de fiscal 11I-OPECE 1-202-M-01. El 13 de noviembre
de 2025 fueron publicados los resultados preliminares de la prueba de valoracion de
antecedentes, en la cual obtuvo 25 puntos bajo la observacion de que existen

tiempos traslapados.

Inconforme con dicho puntaje presentd reclamacion aduciendo que la certificacion
aportada acredita que labord desde el 17 de enero de 1994 al 1 de julio de 2014 en
el Departamento Administrativo de Seguridad DAS (hoy suprimido) y del 2 de julio
de 2014 al 7 de febrero de 2025 en la unidad administrativa especial migracion

Colombia, desvirtuando asi “tiempos traslapados”.

El 16 de noviembre de 2025 la UT convocatoria FGN 2024 emiti0 respuesta

confirmando el puntaje inicial. Adujo que la respuesta no es congruente con el cargo
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endilgado al momento de la publicacion del resultado de valoracion de antecedentes
“tiempo traslapado”, debido a que el fundamento central de la respuesta fue “no es

posible determinar los periodos en los que ejercio el cargo”.

Por lo anterior, solicit6 amparar los derechos fundamentales invocados, en
consecuencia, se ordene a las entidades accionadas: i) emitir una nueva respuesta
ajustada a la observacion inicialmente publicada en la plataforma SIDCA 3 (tiempos
traslapados) sin introducir argumentos distintos, i) se abstengan de modificar
informacion ya publicada en la plataforma del concurso, en detrimento de los
derechos de los participantes.

Asimismo, como pretension subsidiaria solicité que se realice la trazabilidad de la
informacion publicada en la inscripcion No. 0013022 confirmando que la observacion
de rechazo fue por tiempos traslapados. Desvirtuado dicho argumento, ordenar la
recalificacion de la experiencia laboral y la modificacion de la lista de elegibles en el
concurso de meéritos FGN 2024 para el cargo de asistente de fiscal I1I-OPECE 1-202-
M-01 (250).

[I. DERROTERO PROCESAL

Mediante auto interlocutorio No. 807 del 18 de diciembre de 2025! se admiti6 la
solicitud de tutela, se dispuso la practica de pruebas, solicitando a las entidades
accionadas, un informe detallado sobre los antecedentes de este asunto. Asimismo,

se dispuso la vinculacidon como parte demandada a la Universidad Libre.

La Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion? sefial6 que
la tutela no es procedente debido a que el actor pretende revivir términos ya
precluidos, como quiera que hizo uso del derecho de defensa y contradiccion al
presentar la reclamacién contra el resultado de la prueba de valoracién de
antecedentes, la cual fue resuelta de manera clara, congruente y de fondo por la
UT convocatoria FGN 2024 en su calidad de operador logistico del concurso de
méritos FGN 2024.

También refirid que el concurso se ha desarrollado con estricto apego a la
Constitucion, la ley, el Decreto ley 020 de 2014, el Acuerdo 001 de 2025y las demas

normas que lo regulan.

! Plataforma digital Samai, archivo auto Avocatutela, indice 4.
2 plataforma digital Samai, indice 6.
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Por su parte, la Unién Temporal Convocatoria FGN 20243 inform6 que el accionante
efectud inscripcion al empleo técnico denominado “Asistente fiscal IlI”, quien obtuvo
un puntaje total en la prueba de valoracion de antecedentes de 35 puntos publicada
el 13 de noviembre de 2025.

Contra dicho resultado presenté reclamacion, sin embargo el puntaje fue
confirmado, bajo el argumento que la certificacion laboral expedida por la unidad
administrativa especial Migracion Colombia sin bien registro los cargos de detective
208-06 y 208-07 “...) no son validos para acreditar experiencia profesional
relacionada o profesional en este Concurso de Méritos, toda vez que no es posible
determinar los periodos en los que cargos que ejercié; como tampoco es posible

conocer en qué momento inicié el ejercicio de cada uno”.

Por lo anterior, solicito la declaratoria de improcedencia de la presente accion de
tutela, aduciendo que el proceso de evaluacion de la prueba de valoracion de
antecedentes se desarrollé conforme a los principios que orientan la funcién puablica

y la carrera administrativa, igualdad, mérito, transparencia y legalidad.

La Universidad libre no emitié pronunciamiento al respecto, pese a que el Despacho
realiz6 notificacién personal del auto admisorio como consta en la plataforma digital
samai archivo denominado “envio de notificacion” indice 5, por lo que es del caso

dar aplicacion a lo consagrado en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

Se procede ahora a emitir la decision que en derecho corresponda, dejando
sentadas previamente las siguientes,

V. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

4.1 Marco normativo

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Nacional, la accién
de tutela constituye un mecanismo de orden constitucional orientado a proteger de
forma preferente e inmediata los derechos fundamentales de las personas, cuando se

avizore la vulneracion o amenaza por parte de las autoridades publicas o privadas.

8 Plataforma digital Samai, indice 7.



Accionante: Diego Mauricio Rocha Gallo
Accionado: UT convocatoria FGN 2024 y otros
Radicado: 2025-00365

Sentencia de tutela primera instancia

Los derechos cuya proteccion se deben garantizar a través de este mecanismo son
los que el constituyente ha denominado como fundamentales e inherentes al ser
humano, protegidos por nuestra Carta Politica en los articulos 11 al 41 y otros que,
por su naturaleza de conexidad con aquellos, el maximo Tribunal Constitucional les
ha otorgado dicha connotacion, de igual forma lo establece el articulo 2° del Decreto
2591/91.

La mencionada accion de amparo constitucional ha sido regulada por los Decretos
2591 de 1991, 306 de 1992, 1382 de 2000, 1983 de 2017 y 333 de 2021, los cuales
estipulan el tramite, procedimiento y reglas de reparto. De igual forma por mandato
constitucional, la accién de tutela procede cuando: i) el afectado no dispone de otro
instrumento para su restablecimiento, ii) en caso de que el previsto no resulte eficaz,
en consideracion a la situacion particular que afronta el actor y iii) siempre que la
intervencidn transitoria del juez de amparo resulte necesaria, para evitar o al menos

mitigar un perjuicio irremediable.

4.3 Problema juridico

Corresponde al Despacho determinar si, en el caso concreto, las entidades
accionadas vulneraron los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso,
acceso a cargos publicos, trabajo, confianza legitima y estabilidad en la carrera
administrativa especial del accionante, por la presunta falta de valoracion de un
certificado laboral en la etapa de calificacion de antecedentes especificamente en el
item de experiencia en el marco del concurso de méritos de la Fiscalia General de la
Nacion 2024.

Para la resolucién del problema juridico planteado y con el &nimo de llevar un orden
en la argumentacion, se estudiara el asunto de la siguiente manera: i) procedencia de
la accion de tutela en el concurso de méritos, ii) derecho al debido proceso en los
concursos de méritos, iii) el acto de convocatoria como norma que regula el concurso

de méritos y iv) caso concreto.

4.3.1. Procedencia de la accién de tutela en el concurso de méritos

La accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica fue
reglamentada mediante el Decreto 2591 de 1991 que en el articulo 1° establece que
"Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento

y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
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actle en su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la
accion o la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
gue sefiala este decreto”. Sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en el numeral
1° del articulo 6 ibidem, esta accidon no procede cuando existan otros medios de
defensa judiciales, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable. En esto consiste su condicion de medio judicial subsidiario.

Ese mecanismo alterno, segun reiterada jurisprudencia constitucional, debe ser eficaz,
pues de no serlo, la tutela no procede como medio judicial de proteccion de los

derechos fundamentales.

Ademas de lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido dos subreglas
excepcionales* en las cuales el caracter subsidiario de la accion de tutela no impide
su utilizacion a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial, es decir (i)
cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable inminente que requiera medidas urgentes, sea grave e impostergable y
(i) cuando el medio de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el
derecho fundamental cuya proteccion se invoca y en caso de no ser garantizado, se

traduce en un claro perjuicio para el accionante® .

Ahora bien, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos
para la provisién de empleos generalmente constituyen actos de tramite y contra estos
no proceden los recursos en la via gubernativa ni los medios de control que regula la
Ley 1437 de 2011 —CPACA-. Por tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo del
concurso la flagrante violacién de un derecho fundamental, la accion de tutela para el
afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales para
lograr la continuidad en el concurso. Asi lo acepté el Consejo de Estado® y lo ha

reiterado su seccion cuarta’ en anteriores ocasiones.

4 Sentencia T- 090-13. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva

5 La Corte ha aplicado ésta Gltima subregla cuando los accionantes han ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no
fueron nombrados en el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido que el medio idéneo
carece de la eficacia necesaria para proveer un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido la proteccion definitiva
por via tutelar

6 Sentencia AC-00698 (2007) del 28 de agosto de 2007, M. P. Martha Sofia Sanz Tobon.

7 Sentencia AC-00068 del 28 de mayo de 2008, reiterada a su vez en las sentencias AC00009 del 3 de abril de 2008, AC-
00044 y AC-00046 del 10 de abril de 2008 y AC-00043 del 8 de mayo de 2008, todas con Ponencia de Ligia Lépez Diaz.
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Conforme a lo anterior, puede ocurrir que, a pesar de contar los sujetos procesales
con los medios ordinarios dentro del proceso para defender sus intereses concretos,
ninguno de estos mecanismos actle de manera efectiva y eficiente, por lo que es
necesario que el juez de tutela realice un examen razonable y ponderado en cuanto

a la validez y efectividad del medio judicial alternativo.

4.3.2) Derecho al debido proceso en los concursos de méritos

La Constitucion Politica de Colombia dispone que el debido proceso se aplicara a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, lo que implica un estrecho vinculo
con el principio de legalidad, no solo con la observancia de los pasos que la ley
impone a los procesos judiciales y tramites administrativos, sino también el respeto
a las formalidades que les sean propias. Es pues un conjunto de garantias que
protegen a las personas sometidas a un proceso, a efectos de asegurar el orden

social y la seguridad juridica. Asi lo ha precisado la Corte Constitucional®:

“Lo integran el conjunto de facultades y garantias previstas en el
ordenamiento juridico, cuyo objetivo basico es brindar proteccion al
individuo sometido a cualquier proceso, de manera que durante el
tramite se puedan hacer valer sus derechos sustanciales y se logre el
respeto de las formalidades propias del juicio, asegurando con ello una
recta y cumplida administracion de justicia’.

Respecto al debido proceso dentro de los concursos de méritos, la Corte

Constitucional en sentencia T-090 de 2013 seinal6:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion
para que en el marco de una actuaciéon imparcial y objetiva, se tenga en
cuenta el mérito como criterio determinante para proveer los distintos
cargos en el sector publico, a fin de que se evallen las capacidades, la
preparacién y las aptitudes generales y especificas de los distintos
aspirantes a un cargo, para de esta manera escoger entre ellos al que
mejor pueda desempeiiarlo, dejando de lado cualquier aspecto de orden
subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccion fundada en la evaluacion y la determinacion de la
capacidad e idoneidad del aspirante para desempefar las funciones y
asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa
gue debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional
(articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de
administrar_el concurso_de méritos elabora una resolucion de
convocatoria, la cual contiene no so6lo los requisitos gue deben
reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectua el
concurso, sino _que también debe contener los parametros segun
los cuales la misma entidad administrativa debe someterse para
realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y

8 C. Constitucional. T-068 de 28 de enero de 2005, M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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latomade ladecision que concluye con la elaboracion de lalistade
elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como
ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas,
atenta _contra el principio _de legalidad al cual debe encontrarse
siempre sometida la administracién, asi como también contra los
derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal
situacion.” (Negrillas y subraya del Despacho).

De lo anterior se concluye que las autoridades judiciales y administrativas estan
obligadas a adelantar las actuaciones de su competencia, con sujecion a los
procedimientos que la regulan, de tal suerte que no solo deben regirse por el
mandato constitucional del debido proceso, sino también por los lineamientos fijados

para cada convocatoria, pues éstos lo regulan especificamente.

4.3.3) El acto de convocatoria como norma que regula el concurso de méritos?®

El principio del mérito en el acceso a la funcion publica se encuentra instituido en el
articulo 1250 superior, a fin de garantizar que en todos los érganos y entidades del
Estado vinculen las personas que ostenten las mejores capacidades. Como lo ha
sostenido la Corte “todos los empleos publicos tienen como objetivo comun el mejor
desempefio de sus funciones para la consecucion de los fines del Estado™!. Para tal
efecto, el legislador cuenta con la autonomia necesaria para determinar los requisitos
y condiciones del aspirante, sin entrar en contradiccibn con las normas

constitucionales?!?.

Dicha actuacién debe estar investida con todas las ritualidades propias del debido
proceso®®, lo que implica que se convoque formalmente mediante acto que contenga

tanto los requisitos exigidos para todos los cargos ofertados, como las reglas

9 Sentencia T-180 de 2015.

10 “Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptiian los de eleccion popular, los de libre
nombramiento y remocion, los de trabajadores oficiales y los demés que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de
nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.”

11 Cfr. Sentencia SU-086 de 1999: “La Constitucion de 1991 exalt6 el mérito como criterio predominante, que no puede ser
evadido ni desconocido por los nominadores, cuando se trata de seleccionar o ascender a quienes hayan de ocupar los
cargos al servicio del Estado. Entendido como factor determinante de la designacion y de la promocién de los servidores
publicos, con las excepciones que la Constitucion contempla (art. 125 C.P.), tal criterio no podria tomarse como
exclusivamente reservado para la provision de empleos en la Rama Administrativa del Poder Publico, sino que, por el
contrario, es, para todos los 6rganos y entidades del Estado, regla general obligatoria cuya inobservancia implica
vulneracion de las normas constitucionales y violacion de derechos fundamentales.”

12 Asf se establecid en la sentencia C-901 de 2008, donde concretamente se dijo: “En suma, el mérito, como fundamento del
ingreso, ascenso y retiro de la carrera administrativa, no solo se ajusta a los principios y valores constitucionales, sino que
al encaminarse al logro de los fines consagrados en el articulo 209 Superior, propende por la supresion de los factores
subjetivos en la designacién de servidores publicos y la eliminacion de practicas anti-modernas como el clientelismo, el
nepotismo o el amiguismo.”(Ver al respecto las sentencias C-071 de 1993; C-195 de 1994; C-563 de 2000; C-1230 de 2005;
C-315 de 2007, entre otras.)

13 Cfr. Sentencia T-514 de 2001: “el debido proceso en los asuntos administrativos implica que el Estado se sujete a las
reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones que se adelanten contra los particulares para
deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y vigilancia de su actividad, sino en los
tramites que ellos inician con el objeto de cumplir una obligacion o de ejercer un derecho ante la administracion, como es
el caso del acceso a los cargos publicos”.



Accionante: Diego Mauricio Rocha Gallo
Accionado: UT convocatoria FGN 2024 y otros
Radicado: 2025-00365

Sentencia de tutela primera instancia

especificas de las diversas etapas del concurso (la evaluacién y la conformacion de
la lista de elegibles) a las que se veran sometidos los aspirantes y la propia entidad
estatal. Sobre el particular, la Corte Constitucional sefialé en sentencia SU-913 de
2009% que:

(i) Las reglas sefialadas para las convocatorias son las leyes del concurso y
son inmodificables, salvo gue ellas sean contrarias a la Constitucion,
la ley o resulten violatorias de los derechos fundamentales. (se
destaca)

(i) A través de las normas obligatorias del concurso, la administracion se
autovincula y autocontrola, en el sentido de que debe respetarlas y que
su actividad en cada etapa se encuentra previamente regulada.

(ili) Se quebranta el derecho al debido proceso y se infringe un perjuicio
cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ellas de buena fe.
Si por factores exdgenos aquellas varian levemente en alguna de sus
etapas, las modificaciones de la convocatoria inicial deben ser
plenamente conocidas por las participes para que de esta forma se
satisfagan los principios de transparencia y publicidad que deben regir las
actuaciones de la administracion y no se menoscabe la confianza legitima
que los participantes han depositado en los parametros fijados para
acceder a un cargo de carrera administratival®.

(iv) Cuando existe una lista de elegibles que surge como resultado del
agotamiento de las etapas propias del concurso de méritos, la persona
gue ocupa en ella el primer lugar, detenta un derecho adquirido en los
términos del articulo 58 Superior que no puede ser desconocido.

En conclusion, la jurisprudencia constitucional ha expresado de manera uniforme y
reiterada que los concursos — en tanto constituyen actuaciones adelantadas por las
autoridades publicas — deberan realizarse con estricta sujecion (i) al derecho al
debido proceso; (ii) al derecho a la igualdad vy (iii) al principio de la buena fe'®. Dicha
obligacion se traduce, en términos generales, en el imperativo que tiene la
administracion de cefiirse de manera precisa a las reglas del concurso ya que

constituyen “ley para las partes” que intervienen en éI'’.

Asi las cosas, la convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad
tanto para oferentes como para inscritos, de tal forma que incumplir las directrices
alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los aspirantes, sino aquel valor

superior al cual esta sujeta toda actuacion publica. Dicho en otros términos, el acto

14 Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011

15 Sentencia T-180 de 2105

16 Sentencia T-502 de 2010.

17 Sentencia SU-913 de 2009. Reiterada en la Sentencia T-569 de 2011.



Accionante: Diego Mauricio Rocha Gallo
Accionado: UT convocatoria FGN 2024 y otros
Radicado: 2025-00365

Sentencia de tutela primera instancia

administrativo que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo
cual todos los intervinientes en el proceso deben someterse a aquél so pena de

trasgredir el orden juridico imperante!®.

4.3.4 Caso concreto

Al plenario se alleg6 la siguiente documentacion relevante para la decision:

- Certificacion laboral del 7 de febrero de 2025 suscrita por la subdirectora de talento
humano de la unidad administrativa especial de Migracién Colombia (plataforma

digital samai, indice 3 archivo R25-17656, paginas 62 al 82).

- Peticién elevada por el actor- reclamacién resultado de valoracion de antecedentes
por inconformidad en el puntaje del item de experiencia (indice 3 archivo R25-
17656, paginas 56 al 61).

- Respuesta por parte de la UT convocatoria FGN 2024 de diciembre de 2025 a la
reclamacion presentada en contra de los resultados de la prueba de valoracién de
antecedentes en el marco del concurso de méritos FGN 2024 (bajo radicado
VA2025110000 (indice 3 archivo R25-17656, paginas 84 al 88).

- Informe de tutela de la UT convocatoria FGN 2024 dirigido a la subdireccién
nacional de apoyo a la comision de carrera especial de la Fiscalia General de la
Nacion (indice 6, contestacion tutela).

Como puede detectarse, la controversia planteada por el actor se refiere a la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad, debido proceso, acceso a
cargos publicos, trabajo, participacion, confianza legitima, buena fe, estabilidad en la
carrera administrativa especial, por la presunta falta de valoracién de un certificado
laboral en la etapa de calificacion de antecedentes especificamente en el item de
experiencia en el marco del concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion
2024.

Aleg6 el accionante que en la calificacion de la prueba de valoracién de antecedentes
en lo que respecta a la experiencia se le asigné solo 25 puntos, porgue no fue tenido
en cuenta el tiempo laborado en el extinto departamento administrativo de seguridad-

DAS (entidad suprimida). Inconforme con dicha puntuacion presento reclamacion de

18 Sentencia T-180 de 2015.
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acuerdo con la observacion planteada por el operador logistico del concurso-UT
convocatoria FGN 2024 (tiempos traslapados), sin embargo el puntaje de experiencia
fue confirmado bajo una argumentacion distinta a la publicada inicialmente (no es

posible determinar los periodos en los cargos que ejercio).

Al respecto, la Comision de Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion indico
gue el Acuerdo No. 001 de 2025 establecio los términos y condiciones del concurso
FGN 2024, las cuales fueron aceptadas por el accionante al momento de la
inscripcién, por lo que no es dable revivir términos que ya precluyeron, como quiera

que el operador logistico del concurso emitié respuesta a la reclamacion presentada.

Por su parte, la UT convocatoria FGN 2024 (operador logistico del concurso) informo
gue el accionante dentro del término legal establecido interpuso reclamacién contra
los resultados preliminares obtenidos en la prueba de valoracién de antecedentes,
puntaje total que fue confirmado por cuanto la certificacion laboral no determiné los
periodos en los cuales ejercicio cada uno de los cargos, por lo que no era procedente
efectuar suposiciones orientadas a determinar dichos lapsos, lo que impide establecer
de qué tipo de experiencia se trata, segun lo dispuesto en el acuerdo de convocatoria
No. 001 de 2025.

Conforme a los documentos aportados al plenario, se tiene que el sefior Diego
Mauricio Rocha Gallo se encuentra inscrito en el cargo “asistente fiscal IlI” OPECE I-
202-M-01 (250), cuyo empleo es de caracter técnico'®, quien el 18 de noviembre de

2025 presento reclamacion en la prueba de valoracion de antecedentes?.

En dicha peticion el actor solicité lo siguiente:

“(...) proceda a darle calificacion a mi tiempo que estuve prestando mis
servicios como DETECTIVE de Colombia, de manera independiente a mis
funciones que presté en MIGRACION COLOMBIA, porque no se puede aplicar
el término tiempos traslapados, en entidades que tienen vida juridica en
tiempos diferentes de existencia (...)”

En atencién a dicha solicitud, la UT Convocatoria FGN 2024 emitié respuesta en los

siguientes términos:

“...)

19 plataforma digital Samai, indice 7, contestacion tutela
20 plataforma digital Samai, indice 7, indice 3, pruebas paginas 56 al 61
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Accionado: UT convocatoria FGN 2024 y otros
Radicado: 2025-00365

Sentencia de tutela primera instancia

1. En cuanto a Ila certificacibn expedida por DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD “DAS”, en la cual se senala que
desempefio los cargos de detective 208-06 y detective 208-07, se precisa que
dicho documento no es valido para acreditar experiencia profesional
relacionada o profesional en este concurso de méritos, toda vez que no es
posible determinar los periodos en los que cargos que ejercio, como tampoco
es posible conocer en qué momento inicié el ejercicio de cada uno.

Lo anterior, impide determinar el tiempo total en cada empleo y tampoco se
puede establecer de que tipo de experiencia se trata.

(..)"

Expuesto lo anterior, observa el Despacho que segun los lineamientos contemplados
en el acuerdo de convocatoria No. 001 de 2025 debe tenerse en cuenta la experiencia
laboral que acredito el accionante en los cargos de detective 208-06 y 208-07 en el
Departamento administrativo de seguridad- DAS (hoy suprimido), por las razones que

se exponen a continuacion:

Se encuentra probado que el actor esta inscrito en un empleo de nivel técnico

“asistente fiscal IlI”, conforme a lo descrito en el articulo 6 del acuerdo de convocatoria

antes mencionado, como se muestra en la siguiente imagen:

. VACANTES
?,T_::?r : JER:IRV{EGICO DENOMINACION EMPLEO
ASCENSO INGRESO TOTAL

F|sch_DeIegad0 ant_e Jueces 12 418 450

Municipales y Promiscuas
Asistente de Fiscal IV 78 172 250
TECNICO Asistente de Fiscal Il 90 160 250
" |Asistente de Fiscal Il 150 530 680
Asistente de Fiscal | 0 350 350

El articulo 312 del acuerdo de convocatoria, contempla los factores de mérito para la
valoracion de antecedentes y su ponderacion (experiencia y educacién). Asimismo,
en el inciso tercero se dispuso que en el factor de experiencia se considerara
profesional, profesional relacionada, relacionada y laboral, de conformidad con los
términos establecidos en los articulos 17 y 18 del presente acuerdo. A continuacion,

se relaciona el cuadro con la puntuacion de experiencia y educacion:

21 FACTORES DE MERITO PARA LA VALORACION DE ANTECEDENTES Y SU PONDERACION.
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Experiencia (65%) Educacion (35%)
Nivel / : Para el
Factores ; ;I"af:i"’;r‘;'a‘g; Profesional | Relacionada
Desarrollo
Humano

Profesional 45 20 N/A NA 25 N/A 10 100

Técnico N/A N/A 45 20 20 5 10 100
Asistencial NA NA 45 20 20 5 10 100

Conforme a lo anterior, en los empleos de nivel técnico solo se efectla valoracion de
experiencia relacionada y laboral, cuya puntuacion maxima es de 45 y 20

respectivamente. El articulo 17?2 con relacién al factor de experiencia las define ast:

“Experienciarelacionada: es la adquirida en el ejercicio de funciones similares a las
del cargo a proveer o en el desarrollo de actividades propias de la naturaleza del
empleo a proveer, en relacién con el grupo o planta o del proceso en el que se
encuentre ofertada la vacante.

-Experiencia laboral: es la adquirida con el ejercicio de cualquier empleo, ocupacion,
arte u oficio”.

En ese orden, como quiera que en el expediente digital obra certificacion laboral del 7
de febrero de 2025 emitida por la Unidad administrativa especial Migracion Colombia
en la cual se registré que el sefior Diego Mauiricio Rocha Gallo labor6 desde el 17 de
enero de 1994 al 1 de julio de 2014 en el Departamento administrativo de seguridad
DAS en los cargos de detective 208-06 y 208-07, es acertado validar dicha experiencia
como relacionada, por cuanto en dicha certificacion se discriminaron las funciones, las

cuales tienen similitud con las del empleo a proveer.

Por tal razén no es dable bajo ninguna circunstancia que no se tenga en cuenta dicha
experiencia laboral, cuyo tiempo de servicio es aproximadamente de 20 afos, pues
la certificacibn aportada si contempla la fecha inicial y final de los cargos
desempefiados, es decir que cumple con los requisitos previstos en el articulo 18 del
acuerdo No. 001 de 2025, méxime que el nivel jerarquico en el que esta inscrito el
actor es técnico y no aplica puntuacién por experiencia profesional o profesional

relacionada sino solo por relacionada o laboral.

Por lo anterior, no es de recibo para el Despacho el argumento de la accionada UT
Convocatoria FGN 2024 de que no “se puede establecer de qué tipo de experiencia
se trata”, pues el actor si acredito el requisito de tiempo de servicio con fecha inicial

y final (dia, mes y afio) segun el articulo referido, lo cual permite que se dé la

22 FACTORES PARA DETERMINAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS MINIMOS. Factor de experiencia.
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puntuacion correspondiente por la experiencia relacionada, entonces no es necesario
gue se discrimine los periodos de cada uno de los cargos ejercidos, pues ello

aplicaria si fuese un empleo de nivel profesional.

En ese orden, teniendo en cuenta los apartes jurisprudenciales traidos a colacion en
parrafos precedentes, el Despacho considera que el derecho fundamental al debido
proceso fue quebrantado y por ello procede su amparo, por lo que se ordenara a la
Universidad Libre y a la Unién temporal convocatoria FGN 2024 que en el término
improrrogable de 48 horas proceda a validar el tiempo laborado por el actor en el
Departamento administrativo de seguridad DAS (hoy suprimido) como experiencia
relacionada, segun lo dispuesto en el articulo 31 del acuerdo de convocatoria No. 001
de 2025, por tanto debera asignar la puntuacion segun el numero de afios para el nivel
técnico descrito en el articulo 332 de dicho acuerdo, que corresponderia al puntaje

méximo que es de 45, por tener méas de 15 afios de experiencia relacionada, como se

muestra en la siguiente imagen:

NIVEL TECNICO Y ASISTENCIAL

EXPERIENCIA RELACIONADA EXPERIENCIA LABORAL
NUMERO DE MESES / PUNTAJE NUMERO DE MESES | PUNTAJE
ANOS MAXIMO I ANOS MAXIMO
[15 afios 0 mas 45 [8 afios 0 mas 20
[10 a 15 afios) 35 [5y 8 anos) 15
[8 a 10 afios) 30 [3 v 5 afios) 10
[6 a 8 afios) 25 [1vy 3 afios) 5
[4 a 6 afios) 20 De 1 mes a un (1) afio 3
[2 a 4 afios) 15
[1 a2 afios) 10
De 1 mes a un (1) afio 5

[: Notacion matematica que hace alusion a que el valor esta incluido en el intervalo,
): Notacién matematica que hace alusion a que el valor NO esta incluido en el intervalo.

Frente a los otros derechos invocados por el actor, el juzgado no encuentra
guebrantamiento alguno, por lo que no seran protegidos a través de esta via

constitucional.

2 CRITERIOS VALORATIVOS PARA PUNTUAR EL FACTOR EXPERIENCIA EN LA PRUEBA DE
VALORACION DE ANTECEDENTES.

13



Accionante: Diego Mauricio Rocha Gallo
Accionado: UT convocatoria FGN 2024 y otros
Radicado: 2025-00365

Sentencia de tutela primera instancia

Queda de esta forma dilucidado el problema juridico planteado al inicio de estas
consideraciones, en el sentido que las entidades accionadas Universidad Libre y la UT
convocatoria FGN 2024 vulneraron el derecho fundamental al debido proceso por no
haberse efectuado una verificacion de la documentacion aportada en la etapa de
valoracion de antecedentes en lo relacionado con el item de experiencia, segun el nivel
(profesional, técnico o asistencial) en los términos del acuerdo de convocatoria No. 001

de 2025 y por tanto sera protegido a través de esta sentencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quince Administrativo del Circuito de Santiago de

Cali, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental al debido proceso del sefior Diego
Mauricio Rocha Gallo, identificado con cédula de ciudania No ¢, vulnerado
por las entidades accionadas Universidad libre y la UT convocatoria FGN 2024, por

las razones anotadas en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena a la Universidad Libre y a la Union temporal
Convocatoria FGN 2024 que en el improrrogable término de 48 horas siguientes a la
notificacién de esta sentencia, procedan a validar el tiempo laborado por el actor en
el Departamento administrativo de seguridad DAS (hoy suprimido) como experiencia
relacionada, segun lo dispuesto en el articulo 31 del acuerdo de convocatoria No.
001 de 2025, por tanto debera asignar la puntuaciéon segun el numero de afios para
el nivel técnico descrito en el articulo 33 de dicho acuerdo, que corresponde al
puntaje maximo que es de 45, por tener mas de 15 afios de experiencia relacionada.

TERCERO: No tutelar los demas derechos invocados por el petente, de acuerdo

con las motivaciones dejadas en claro a lo largo de esta sentencia.

CUARTO: Ordenar a las entidades accionadas la publicacién integral de la
presente sentencia en sus respectivos portales web, a fin de notificar a todos los

integrantes del concurso.

QUINTO: Notificar esta sentencia a todas las partes, de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.
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SEXTO: De no ser impugnada la presente providencia dentro de la oportunidad
legal, remitase el expediente electronico a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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