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I. ASUNTO

1.1. Procede la Sala a resolver la impugnacion propuesta por el extremo accionante contra
el fallo del 23 de enero de 2026 proferido por el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Santa Marta, quien resolvio en primera instancia la accion de tutela
formulada por GIOVANNI CEBALLOS RODRIGUEZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 - UNIVERSIDAD LIBRE.

II. HECHOS Y PRETENSIONES

2.1. Manifest6 la accionante que se inscribié en la Convocatoria del Concurso de Méritos
FGN 2024, con el proposito de aspirar a un empleo dentro del sistema especial de carrera

de la Fiscalia General de la Nacion.

2.2. Una vez presento las pruebas escritas, formuld reclamacion en la que solicito el acceso
a los documentos relacionados con la evaluaciéon, especificamente el cuadernillo de
preguntas, la hoja de respuestas, las claves de calificacion y el método de evaluacion, con

el fin de ejercer su derecho de defensa.
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2.3. La Union Temporal Convocatoria FGN 2024 dio respuesta a dicha solicitud, en la que
nego la entrega de copias de los documentos requeridos, invocando la reserva de las
pruebas, y en su lugar habilitd una jornada de acceso presencial bajo condiciones
restrictivas que impedian la obtencion de copias o registros de la informacion. Lo anterior,

con base a lo establecido en el articulo 34 del decreto 20 de 2014.

2.4. De manera paralela, dentro del desarrollo del mismo proceso de selecciéon, en la etapa
de valoracion de antecedentes, la Universidad Libre procedio a evaluar la experiencia

laboral aportada por el accionante.

2.5. Informo6 el accionante que, en dicha etapa, la entidad no asigndé puntaje a los
certificados laborales expedidos por la Sociedad Colombiana de Anestesiologia y
Reanimacion (S.C.A.R.E.) y por Estrategias en Valores S.A. (ESTRAVAL), al considerar que

no cumplian con los requisitos previstos en el acuerdo de la convocatoria.

2.6. Finalmente, hizo saber el accionante que, el 21 de noviembre de 2025, presento
reclamacion frente a la no validacion de dichas certificaciones, la cual fue resuelta de
manera desfavorable, confirmandose la decision de no asignar puntaje a la experiencia

acreditada.

2.7. Las anteriores circunstancias, a juicio del promotor, constituyeron una vulneracion a
su derecho fundamental al debido proceso, por lo que solicité el amparo de los derechos

incoados y que se dispusiera:

“..]

SEGUNDA: ORDENAR a las entidades accionadas que, en el término perentorio e
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, me suministren en medio digital copia

fiel, completa y legible de:

1. El cuadernillo completo de preguntas de la prueba funcional y

comportamental que presenté.
2. Mi hoja de respuestas digitalizada.
3. Las claves de respuesta oficiales para cada item.

4. La justificacion técnica y juridica detallada de las respuestas correctas.
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Esto con el fin de poder ejercer una defensa real, técnica y no ficticia,
permitiéndome controvertir los errores de la prueba con documentos en mano y

no apelando a la memoria.

TERCERA: ORDENAR se otorgue de nuevo, el término de cinco dias hdbiles para
formular una reclamacién técnica a los resultados de la prueba escrita y realizar su

respectiva recalificacion y aplicacion del puntaje a que haya lugar.

CUARTA: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL y a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
(Conformada por la Universidad Libre, Operador del Proceso de Selecciéon) que
REVOQUEN la decision contenida en la comunicaciéon calenda diciembre de 2025, y
en su lugar, PROCEDAN A VALORAR Y CALIFICAR el certificado laboral expedido por
ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. (ESTRAVAL) como EXPERIENCIA PROFESIONAL,

asignando el puntaje correspondiente a los 351 dias acreditados.

QUINTA: ORDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL y a la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
(Conformada por la Universidad Libre, Operador del Proceso de Seleccion) que
REVOQUEN la decisién contenida en la comunicacion calenda diciembre de 2025, y
en su lugar, PROCEDAN A VALORAR Y CALIFICAR el certificado laboral expedido por
la Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimaciéon (S.C.A.R.E.) como
EXPERIENCIA PROFESIONAL RELACIONADA, asignando el puntaje correspondiente

a los 1642 dias acreditados.

SEXTA: Como consecuencia necesaria de lo anterior, ORDENAR la RECALIFICACION
inmediata de mi puntaje total consolidado y la actualizacion de mi posicién en la lista
de elegibles antes de su publicacion definitiva y firmeza, garantizando que mi

ubicacién corresponda estrictamente al mérito probado.”

III. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

3.1. Mediante decision del 23 de enero de 2026 el Juzgado 2 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Santa Marta resolvio en primera instancia el sub examine en los

siguientes términos:

“PRIMERO. Negar, por improcedente, la acciéon de tutela instaurada GIOVANNI
CEBALLOS RODRIGUEZ contra FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y UNION
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TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024- UNIVRSIDAD LIBRE, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. Notificar esta sentencia a las partes por el medio mads eficaz.

TERCERO. La notificacién de los integrantes de la lista de elegibles la deberad realizar
la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, a través de la pdagina web de dicha
entidad, o el medio mas idéneo de que dispongan para tal fin, debiendo suministrarles
a dichos aspirantes, copia de la presente decision. La entidad remitira con destino a

esta accion constitucional las constancias respectivas de la notificacion

(...).

3.2. Para resolver el asunto, el a quo precisoé que, en materia de concursos de méritos, los
actos administrativos que se expiden en desarrollo de dichos procesos pueden ser
controvertidos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, particularmente a
través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual resulta, en
principio, el escenario natural para discutir la legalidad de las decisiones adoptadas por la

administracion.

3.3. En relacion con la solicitud de entrega de documentos, el despacho consider6 que no
se configuro una vulneracion de derechos fundamentales, en la medida en que la entidad
accionada no negé de manera absoluta el acceso a la informacion requerida, sino que
dispuso un mecanismo de consulta presencial que permitia al aspirante conocer el
contenido de las pruebas y formular las reclamaciones correspondientes, oportunidad a la

cual el accionante no asistio.

3.4. De otra parte, frente a la inconformidad del actor con la valoracion de su experiencia
laboral, estim6 que la controversia planteada correspondia a un debate de legalidad sobre
los actos administrativos que definieron su calificacion dentro del concurso, el cual exige

un analisis probatorio y técnico que desborda el ambito de la accion de tutela.

3.5. En ese sentido, concluyo que el accionante contaba con un medio de defensa judicial
idoneo y eficaz ante la jurisdiccion contencioso administrativa para controvertir tales
decisiones, sin que se acreditara la ineficacia de dicho mecanismo ni la configuracion de

un perjuicio irremediable que habilitara la intervencion del juez constitucional.
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IV. DE LA IMPUGNACION

4.1. Inconforme con la decision proferida, el accionante presenté impugnacion alegando
que la decision desconoci6 la oportunidad legal para impugnar, incurrioé en un exceso ritual
manifiesto al exigir el uso de mecanismos ordinarios ineficaces frente a la rapidez del
concurso de méritos FGN 2024, y paso por alto la existencia de un perjuicio irremediable.
Sostuvo que la Universidad Libre vulner6 su debido proceso al negarle acceso a los
instrumentos de evaluacion y que se configuré6 un defecto factico por la valoracion
arbitraria de su experiencia laboral certificada por ESTRAVAL y S.C.A.R.E. Finalmente,
solicitoé revocar la sentencia, conceder el amparo a sus derechos fundamentales y ordenar

el acceso a las pruebas y la recalificacion correspondiente.

V. CONSIDERACIONES

5.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

5.1.1. Corresponde establecer si el a quo valor6 y aplicé de forma correcta el requisito de
subsidiariedad en la presente accion de tutela, en relacion con los postulados facticos
expuestos por el accionante, relativos a la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales con ocasion de: (i) la negativa de acceso a los documentos relacionados con
las pruebas del concurso de méritos FGN 2024, (ii) la decision de no valorar su experiencia
laboral en particular, las certificaciones expedidas por Estrategias en Valores S.A.
(ESTRAVAL) y la Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimacion (S.C.A.R.E.) y de

negar su recalificacion del dentro de la etapa de valoracion de antecedentes.

5.1.2. Los siguientes son los argumentos que se analizan para resolver el problema

juridico:

5.1.3. (i) ¢Resulta procedente la accion de tutela para controvertir la negativa de las
entidades accionadas de suministrar copia de los documentos relacionados con las
pruebas presentadas dentro del concurso de méritos FGN 20247 (ii) ¢La controversia sobre
la recalificacion del certificado laboral expedido por Estrategias En Valores S.A.
(ESTRAVAL) y por la Sociedad Colombiana de Anestesiologia y Reanimacion (S.C.A.R.E.)

de experiencia profesional del accionante puede ser revivida a través de la accion de tutela?

5.2. SOBRE EL REQUISITO DE SUBSIDIARIEDAD EN LA ACCION DE TUTELA.
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5.2.1. De cara al planteamiento del problema expuesto lineas arriba, le corresponde a esta
Sala establecer si, de conformidad con la impugnacion presentada por el accionante, se
cumplen con los presupuestos juridicos para decretar la improcedencia de la accion debido

a la falta del requisito de subsidiariedad.

5.2.2. Asi pues, en primera medida, el articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que
la accion de tutela solo procede en ausencia de otros medios de defensa judicial, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En desarrollo
de dicho precepto constitucional, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 reiter6 como
causal de improcedencia de la tutela la existencia de recursos o medios de defensa
judiciales ordinarios, sin perjuicio de que se pueda acudir a esta cuando se configure un

perjuicio irremediable que amerite la intervencion urgente del juez constitucional.

5.2.3. En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en sentencia T-160-23 MP.

Alejandro Linares, ha sido constante al senalar que el principio de subsidiariedad exige

que el peticionario ejerza de manera diligente los mecanismos judiciales ordinarios que el
ordenamiento juridico le ofrece, siempre que estos sean idoneos y efectivos para la

proteccion de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados.

5.2.4. En este sentido, una accion judicial es considerada idonea cuando es materialmente
apta para generar una proteccion real de los derechos comprometidos; y es efectiva cuando
se encuentra estructurada para garantizar una proteccion oportuna frente a la amenaza o
vulneracion alegada. Asi, la valoracion de la idoneidad y efectividad de los medios
ordinarios no puede ser realizada de manera general o abstracta, sino que debe atender a
las circunstancias especificas del caso concreto, descartando visiones automaticas o

presunciones generales sobre la suficiencia de los mecanismos judiciales disponibles.

5.2.5. En esa linea, la Corte ha senalado dos escenarios en los cuales la accién de tutela
es procedente aun cuando existan medios de defensa judicial: (i) cuando dichos medios no
son idoneos ni eficaces frente a las circunstancias particulares del caso, evento en el cual
la tutela procede como mecanismo principal y definitivo; y (ii) cuando, aun existiendo un
medio idoneo, este no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, situacion en la
que el amparo constitucional es procedente como mecanismo transitorio. Es decir, la
existencia de otras acciones judiciales no excluye de plano la procedencia de la tutela, pues
el juez debe examinar cuidadosamente si dichas acciones ofrecen una proteccion adecuada

en el caso especifico que se somete a su conocimiento.
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5.2.6. Ademas, la jurisprudencia constitucional ha senalado que, para determinar la
idoneidad y efectividad de los medios ordinarios, el juez debe valorar ciertos factores
adicionales, como la condicion del accionante —en especial si se trata de una persona en
situacion de vulnerabilidad o sujeto de especial proteccion constitucional—, asi como la

existencia de una situacion de debilidad manifiesta que pueda comprometer su minimo

vital. Estos elementos no eliminan el requisito de subsidiariedad, pero permiten una
interpretacion mas flexible de su cumplimiento cuando esta en juego la proteccion urgente

e impostergable de los derechos fundamentales.

5.2.7. En el caso que nos ocupa, la presente acciéon resulta improcedente, por cuanto no
se evidenci6 vulneracion de derechos fundamentales en lo que respecta al acceso a la
informacion, en la medida en que la entidad dispuso un mecanismo para su consulta; y,
de otra parte, las pretensiones del accionante, orientadas a controvertir la decision de no
valorar su experiencia laboral y obtener su recalificacion dentro del concurso de méritos,
pueden ser resueltas a través de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, mediante

el ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

5.2.8. Se tiene que, conforme al articulo 34 del Decreto 020 de 2014, las pruebas de los
procesos de seleccion son reservadas y solo pueden ser conocidas por quienes la norma
autoriza. Bajo ese marco, la entidad no nego arbitrariamente el acceso a la informacion,
pues habilité un mecanismo de consulta presencial y cité al accionante para que pudiera
revisar las pruebas y ejercer su contradiccion. Sin embargo, este no asistioé a la diligencia
programada, lo que evidencié que la administracion si actué de manera diligente dentro de

los limites legales aplicables.

5.2.9. La Sala advierte que la pretension de obtener, por via de tutela, la revocatoria de la
decision emitida en diciembre de 2025 y la posterior reevaluacion de los certificados
laborales es improcedente, pues implicaba cuestionar directamente la legalidad de un acto
administrativo propio de un concurso de meéritos. Senaldé que este tipo de controversias,
que involucran criterios técnicos y normativos de valoracion de antecedentes, exceden el
ambito excepcional de la tutela y requieren un analisis probatorio especializado propio de

los mecanismos judiciales ordinarios.

5.2.10. En ese sentido, la pretension del accionante no buscaba solo la proteccion de un
derecho fundamental, sino la modificacion del resultado administrativo mediante la
revaloracion de pruebas y la asignacion de un puntaje, lo que implicaria sustituir al juez

natural y al operador del concurso en funciones que les son propias.
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5.2.11. Bajo tales consideraciones, corresponde senalar que el ordenamiento juridico prevé
mecanismos idoneos y eficaces para controvertir este tipo de decisiones, en particular el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, escenario en el cual puede debatirse la legalidad del acto, la
correcta valoracion de los documentos aportados y, de ser el caso, obtener el

restablecimiento del derecho presuntamente vulnerado.

5.2.12. De ahi que, al existir un mecanismo judicial especifico para ventilar la controversia
planteada, y no evidenciarse la configuracion de un perjuicio irremediable que habilite la
intervencion excepcional del juez constitucional, la accion de tutela se torna improcedente

para acceder a la pretension de recalificacion solicitada.

5.2.13. Finalmente, tampoco se advierte la configuracion de un perjuicio irremediable que
habilite la intervencion del juez constitucional como mecanismo transitorio, pues el
accionante se limit6 a enunciar una posible afectacion derivada de su posicion dentro del
concurso de méritos, sin acreditar la inminencia, gravedad y urgencia de un dano que no
pueda ser conjurado a través de los mecanismos ordinarios de defensa. En efecto, las
consecuencias alegadas se inscriben dentro de la dinamica propia del proceso de seleccion
y no comportan, por si solas, una afectacion actual e irreparable de derechos
fundamentales, maxime cuando el ordenamiento juridico prevé la posibilidad de acudir
ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo e, incluso, solicitar la adopcion de
medidas cautelares que permitan salvaguardar de manera oportuna los derechos en

discusion.

5.2.14. De esta forma, y de conformidad con lo expuesto, este despacho reitera su postura
en el sentido de considerar improcedente la presente accion de tutela, pues, como se
explico ampliamente, la accionante cuenta con otros mecanismos judiciales para la
proteccion y satisfaccion de sus derechos. En consecuencia, no se configura el requisito

de subsidiariedad, lo que conduce a la confirmacion de la sentencia de primera instancia.

5.3. En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Santa Marta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,
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VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado 2 de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santa Marta el pasado 23 de enero de
2026, al interior del tramite incoado por GIOVANNI CEBALLOS RODRIGUEZ contra la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024
- UNIVERSIDAD LIBRE, conforme las razones y argumentos expuestos en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: Remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

CARLOS MILTON FONSECA LIDUENA

- Sl

DAVID VANEGAS GONZALEZ JOSE ALBERTO DIETES LUNA



