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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho del Sefor Juez informando que el expediente contentivo
de la presente impugnacion de tutela fue recibido por este despacho judicial el pasado 11 de agosto

de 2025, venciendo el término para proferir fallo de segunda instancia el 25 de agosto de 2025,
conforme lo prevé el art. 29 del Decreto 2591 de 1991 que reza: “Dentro de los diez dias siguientes a

la presentacion de la solicitud el juez dictard fallo”. Pasa al Despacho del Sefior Juez para su revision.
Bucaramanga, 25 de agosto de 2025

Maria Isabel Rodriguez Arias
Secretaria

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\pj Republica de Colombia

JUZGADO ONCE PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE
BUCARAMANGA
— En tutela -

Bucaramanga, veinticinco (25) de agosto de dos mil veinticinco (2025)
1.- ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la accion constitucional de tutela interpuesta por
ANDERSON JHOAN MONTANEZ DIAZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA vy la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, acceso a cargos publicos, participacion, confianza legitima, buena fe, seguridad
juridica y al principio del mérito.

2.- HECHOS RELEVANTES

2.1. El accionante se inscribié en el Concurso de Méritos FGN 2024 para el empleo Fiscal
Delegado ante Jueces del Circuito — OPECE 1-103-M-01-(597); realizd confirmacion de
inscripcion el 22 de abril de 2025 (No. de inscripcién 46005). Aduce haber cargado, en
término, soportes en los acapites de Otros Soportes, Educacién y Experiencia dentro de la
plataforma SIDCA 3.
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2.2. El 02 de julio de 2025 se publicaron los resultados preliminares de verificacion de
requisitos minimos, quedando el actor en estado "No admitido” con la observacién: “no
acredita requisitos minimos de educacién y experiencia”. El 04 de julio de 2025 (17:50)
presento reclamacion (rad. VRMCP202507000002755), resuelta desfavorablemente.

2.3. El actor sostiene que la plataforma presento fallas y que, pese a haber adjuntado los
documentos exigidos (incluida matricula profesional y soportes de experiencia), estos no
fueron tenidos en cuenta; solicita, en consecuencia, revision integral y su admision en la
etapa de verificacion.

2.4. La UT Convocatoria FGN 2024 respondié que en el sistema solo reposaban ciertos
documentos (p. €j., en Educacién un titulo de bachiller; ausencia de matricula profesional), y
que varios soportes estaban "no validos”; negé fallas del aplicativo que explicaran la
situacion del actor y relacioné métricas de disponibilidad del sistema.

2.5. Con base en lo anterior, sefiala que las entidades accionadas se encuentran vulnerando
sus derechos fundamentales y en consecuencia solicita que se ordene a la Fiscalia General
de la Nacion, a la Universidad Libre de Colombia y a la Unién Temporal Convocatoria FGN
2024 revisar integralmente los documentos cargados en la plataforma SIDCA 3 —incluyendo
los apartados de educacidon, experiencia y otros soportes—, admitirlo en la etapa de
verificacion de requisitos minimos y permitirle continuar en el proceso de seleccion para el
cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito, en la modalidad de ingreso. Asi mismo,
solicita se certifiquen las fallas técnicas del aplicativo por parte de GNTEC, se entreguen
estadisticas de PQRS relacionadas con problemas de cargue en la plataforma, y, de
considerarlo necesario, el despacho falle ultra o extra petita para evitar un perjuicio
irremediable dada la cercania de la prueba escrita.

3. ACTUACION PROCESAL

Por auto del 11 de agosto de 2025 se avocd conocimiento y se corrid traslado del escrito de
tutela a las entidades demandadas, incorporandose los siguientes informes:

3.1. UT Convocatoria FGN 2024 (13 de agosto de 2025)
La Union Temporal comparece a través de su apoderado especial, acreditando el contrato FGN-
NC-0279-2024 (adjudicacion segun Resolucion 9345 del 12-nov-2024) y recordando que su
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objeto es ejecutar, de punta a punta, el Concurso de Méritos FGN 2024 hasta la publicacién de
listas en firme. Precisa, sin rodeos, que dentro de esa delegacion contractual estd responder
de fondo peticiones, reclamaciones y acciones judiciales surgidas del concurso (clausula quinta,
lit. B, num. 44), con sustento en el Decreto-Ley 020 de 2014 y el marco constitucional de carrera
especial (arts. 125y 253 C.P.).

Sobre el particular, la UT confirma que el actor se inscribidé al empleo Fiscal Delegado ante
Jueces del Circuito (OPECE 1-103-M-01-(597)) y que, tras la verificacion de requisitos minimos
(VRMCP), su estado qued6 en “No admitido”. Se anexan capturas de SIDCA3 y se deja
constancia de que la reclamacion se radicdé en tiempo (04-jul-2025, 17:50, rad.
VRMCP202507000002755).

Aparece no admitido, porque no existian en el sistema soportes habilitantes para educacion y
matricula profesional; en “Otros soportes” solo aparecian cuatro archivos (cédula valida y tres
documentos mas con estado “No valido”), no reposaba la tarjeta/matricula; y en "Educacion”
solo figuraba un titulo de bachiller, también marcado “No valido” para el cargo que exige
profesional en Derecho con matricula vigente. En “Experiencia”, aunque habia cargues, no
pudieron valorarse como experiencia profesional por faltar el soporte de formacién
profesional. Todo ello, conforme a las reglas del Acuerdo 001 de 2025 (art. 18).

La UT aclaré que la ampliacion excepcional de inscripciones (29-30 de abril de 2025) respondié
a congestion de Ultimo dia, no a una falla del aplicativo; la plataforma funciono y permitio
cargar, verificar y completar informacion.

En suma, enarbolé que la situacion del actor no obedece a “caprichos” ni a bloqueos del
sistema, sino a inexistencia o no validez de soportes visibles al cierre; por eso se mantuvo el
estado No admitido.

3.2. Fiscalia General de la Nacion

En acatamiento del auto admisorio del 11 de agosto de 2025, la FGN gestiono y ordend
publicar en su sitio web el aviso con el escrito de tutela y el auto, seccidon “Tutelas” y micrositio
del concurso; deja constancia de la fecha de publicacion (12/08/2025) y del texto fijado. Queda
el intercambio interno de comunicaciones que prueba la instruccién de publicacion y su
ejecucion.
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4. PROBLEMA JURIDICO

4.1. Corresponde al despacho determinar si, en el presente caso, se ha configurado una
vulneracién al derecho fundamental del actor, previo la verificacién de los requisitos de
procedencia de la accion de tutela.

5. CONSIDERACIONES

5.1. El suscrito Juzgado es competente para conocer el presente asunto al tenor de lo
dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, reglamentado por el Decreto 1069
de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

5.2. La Carta Politica regulé en su articulado la accion de tutela como un mecanismo expedito
para que toda persona natural tenga la facultad de reclamar ante los jueces constitucionales la
salvaguarda inmediata de sus derechos fundamentales, en los eventos en que la accion u
omision de cualquier autoridad o incluso de los particulares, vulnera o amenaza tales garantias
constitucionales; no obstante, bajo un prolijo recuento jurisprudencial ha determinado -
asimismo- que dicho medio solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

5.2. En lo que refiere a la procedibilidad de la accion de tutela, es menester sefialar que esta se
torna excepcional en los casos en que se encuentre acreditado el cumplimiento de una serie
de presupuestos que a grosso modo resultan ser (i) la legitimacion en la causa, ligado a la
relevancia constitucional que exige una amenaza o vulneracion cierta de un derecho
fundamental, (ii) la subsidiariedad, relacionada al agotamiento previo de todos los medios
judiciales establecidos por el ordenamiento juridico y (iii) la inmediatez.

5.3.1. En cuanto a la legitimacion en la causa por activa y pasiva, la Corte Constitucional ha
considerado que la legitimacién por activa se configura (i) cuando la tutela es ejercida
directamente y en su propio nombre por la persona afectada en sus derechos; (ii) por quienes
ostentan la representacion legal del titular de los derechos; (iii) por quien actua en calidad de
apoderado judicial del afectado; (iv) también cuando es instaurada como agente oficioso del

T El articulo 86 de la Constitucion Politica, establece: “Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad
publica (...)".
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afectado, debido a la imposibilidad de éste para llevar a cabo la defensa de sus derechos por
su propia cuenta. Por su parte, la legitimacién por pasiva hace referencia a la capacidad del
destinatario de la accion de tutela para ser demandado, pues esta llamado a responder por la
vulneracién o amenaza del derecho fundamental en el evento en que se acredite la misma en
el proceso.

5.3.2. Referente al requisito de inmediatez, la Corte Constitucional ha esclarecido que la accién
de tutela debe ser utilizada en un término prudencial, esto es, con proximidad a la ocurrencia
del hecho que se dicen violatorio de derechos fundamentales, pues es claro que la solicitud de
amparo pierde su sentido y su razén de ser como mecanismo excepcional y expedito de
proteccion, si el paso del tiempo, lejos de ser razonable, desvirtda la inminencia y necesidad
de proteccién constitucional.

5.3.3. Ahora, en cuanto al caracter residual y subsidiario de la accién de tutela, en
concordancia con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, esta solo procede cuando () el
afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, caso en el cual la accion de tutela entra
a salvaguardar de manera inmediata los derechos fundamentales invocados, o (Il) cuando
existiendo otro medio de defensa judicial, éste no resulta idoneo para el amparo de los
derechos vulnerados o amenazados, o (Ill) cuando existiendo el mecanismo idoneo alternativo
de defensa judicial, la accion de tutela procede como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

5.4. En cuanto a la procedencia de esta accion constitucional en procesos de seleccion de
empleos publicos, ha postulado la misma Corporacion:

«Ahora bien, en lo que se refiere a las decisiones que se adoptan dentro de un concurso de méritos,
esta Corporacioén ha sostenido que si bien los afectados pueden acudir a las acciones sefialadas
en el Estatuto Procesal Administrativo para controvertirlas, en algunos casos las vias ordinarias no
resultan idéneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales conculcados, ya que no
suponen un remedio pronto e integral para los aspirantes y la mayoria de veces debido a la
congestién del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas implica la prolongacién de la
vulneracién en el tiempo.

Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009 se determiné que:
"en materia de concursos de méritos para la provisién de cargos de carrera se ha comprobado que

para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata
nada menos que de la defensa y realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto
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alguno enervar el mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el
ordenamiento legal que no garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular'»>.

5.4.1. En relacion con lo anterior, recuérdese que el articulo 125 Superior consagro el principio
de mérito como criterio predominante para la designacion y promocion de servidores publicos
y, de contera, definié como regla general que los empleos en los érganos y entidades del
Estado son de carrera y el ingreso a ella se hara mediante concurso publico. En ese orden,

respecto a los procesos de seleccidon por intermedio de concursos de méritos, resaltese que “la
convocatoria se convierte en una expresion del principio de legalidad tanto para oferentes como para
inscritos, de tal forma que incumplir las directrices alli estipuladas contraviene no solo los derechos de los
aspirantes, sino aquel valor superior al cual estd sujeto toda actuacién publica. Dicho en otros términos, el
acto administrativo que la contenga funge como norma del concurso de méritos, por lo cual todos los
intervinientes en el proceso deben someterse aquel so pena de trasgredir el orden juridico imperante”.’

6. CASO CONCRETO

6.1. Se observa que la accion de tutela fue interpuesta por el sefior ANDERSON JHOAN
MONTANEZ DIAZ, actuando en hombre propio, quien aduce que la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024 (operadora del proceso) y la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA (apoyo académico/operativo), vulneraron sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad, acceso a la funcion publica, participacién en
concursos publicos, confianza legitima, buena fe, seguridad juridica y principio de mérito; lo
anterior, porque pese a haber cumplido —segun afirma— con el cargue de su titulo
profesional, tarjeta y experiencia en la plataforma SIDCA 3, fue declarado “No admitido” en
la verificacién de requisitos minimos para el empleo Fiscal Delegado ante Jueces del Circuito
— OPECE 1-103-M-01-(597), y su reclamacion posterior fue resuelta desfavorablemente.

6.1.1. De esta forma, se encuentra acreditada la legitimacién por activa del seior MONTANEZ
DIAZ, directamente afectado por la decisién de no admisién; y la legitimacién por pasiva de
la FISCALIA, de la UNION TEMPORAL —incluida su operadora tecnolégica (GNTEC)— y de
la UNIVERSIDAD LIBRE, en tanto responsables del disefio, ejecucion y soporte del concurso
FGN 2024 y de las actuaciones asociadas a la VRM (Verificacion de requisitos minimos) y al
tramite de reclamaciones.

2 Sentencia T-180 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-180 de 2015.
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6.2. Esclarecido lo anterior, y luego de analizar de forma detenida el material probatorio
allegado al expediente, incluyendo el escrito tutelar, las contestaciones de las entidades y
los informes técnicos, concluye este despacho que en el presente caso no se cumple el
requisito de subsidiariedad exigido para la procedencia del amparo constitucional, toda vez
que el ordenamiento juridico prevé un mecanismo judicial ordinario, idoneo y eficaz para
controvertir la decision de inadmision adoptada en la etapa de verificacion de requisitos
minimos del concurso de méritos referido.

6.2.1. Asi entonces, advierte el despacho que la inconformidad de la accionante gira en torno
exclusivamente al resultado del procedimiento de inscripcién y cargue de documentos en la
plataforma tecnoldgica habilitada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION dentro del
proceso de seleccién convocado para proveer el cargo de Fiscal Delegado ante Jueces del
Circuito — OPECE 1-103-M-01-(597), situacién que se encuentra regulada especificamente
mediante actos administrativos que regulan dicho proceso, siendo asi que tal controversia
debe ser resuelta al interior de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, instancia
procesal que refulge plenamente idonea y eficaz para dirimir esta clase de controversias,
maxime si dentro del marco del proceso administrativo se contempla la posibilidad de
deprecar las medidas cautelares contenidas en los articulos 229 ss. del CPACA, conforme lo
siguiente:

ARTICULO 229. Procedencia de medidas cautelares. En todos los procesos declarativos que se
adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podrd el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere

necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad

de la sentencia, de acuerdo con lo requlado en el presente capitulo.

()

ARTICULO 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares podrdn
ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberdn tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

(.)

4. Ordenar la adopcién de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de

una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.
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5. Impartir érdenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de

hacer o no hacer.

(.)

6.2.2. Dichas medidas cautelares, pueden ser solicitadas en cualquier momento del proceso,
incluso desde la presentacion de la demanda e imperan ser solventadas en un término
perentorio no superior a diez (10) dias, después de que la entidad demandada se haya
pronunciado sobre la procedencia de aquellas, en un plazo que tampoco puede superar los
cinco (5) dias, conforme lo prevé el art. 233 del CPACA; de lo que deviene claro que el actor
cuenta con un mecanismo idéneo, que ademas es pronto y eficaz, pues (i) en primer lugar,
el Juez Contenciosos es competente y se encuentra habilitado para exigir -como medida
previa-, que la entidad aqui encartada suspenda el proceso de seleccion, mientras realice la
recalificacion, que lo incluya en el proceso o que rehaga la actuacion y (ii) tal actuacion debe
ser adoptada en un plazo que no supera practicamente, los 20 dias habiles.

6.2.3. Bajo el hilo conductor que se trae, ademas de no cumplirse con el requisito de
subsidiariedad para la procedencia de la accion, ha de decirse que tampoco se evidencia la
ocurrencia de un perjuicio irremediable que justifique la intervencion del Juez constitucional,
el cual en palabras de la H. Corte, se define asi:

“cuando el peligro que se cierne sobre el derecho fundamental es de tal magnitud que afecta
con inminencia y de manera grave su subsistencia, requiriendo por tanto medidas
impostergables que lo neutralicen. Sobre las caracteristicas juridicas (...) en primer lugar, el
perjuicio debe ser inminente o proximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza
y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren, tomando en cuenta, ademds, la causa
del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que suponga un detrimento
sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero que sea
susceptible de determinacion juridica. en tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para
superar el dafio, entendidas éstas desde una doble perspectiva: como una respuesta adecuada
frente a la inminencia del perjuicio, y como respuesta que armonice con las particularidades
del caso. Por ultimo, las medidas de proteccién deben ser impostergables, esto es, que
respondan a criterios de oportunidad y eficiencia a fin de evitar la consumacién de un dafio
antijuridico irreparable™

4 Corte Constitucional T-318 de 2017; M.P. José Lizarazo.
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6.2.4. Entonces conforme lo anterior, en lo que refiere al perjuicio irremediable, es menester
determinar, (i) que éste sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder, (i)
que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precisidon y urgencia
de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, (iii) que se trate de un perjuicio
grave, que se determina por la importancia que el Estado concede a los diferentes bienes
juridicos bajo su proteccién, y (iv) que solo pueda ser evitado a través de acciones
impostergables, lo que implica que se requiere una accidén ante la inminencia de la
vulneracion, no cuando se haya producido un desenlace con efectos antijuridicos.

6.2.4.1. Evidenciandose en este caso (i) no se estad ante un riesgo inminente, pues ni dentro
del libelo genitor, ni en las pruebas aportadas se puede vislumbrar que el accionante en
realidad se encuentre en circunstancias que requieran medidas urgentes, pues en su escrito
tuitivo, ni siquiera refiere como es su estado de salud, si se encuentra desempleada o no,
cual es la fuente de sus ingresos, si en este momento se esta viendo afectado su minimo
vital. (ii) Respecto de esta ultima situacion en especifico, considera el Despacho, que no
refulge desproporcionado, ni tampoco configuraria un perjuicio irremediable o dafio
inminente, que el tutelante acuda y se somete a los plazos legalmente dispuestos en la
Jurisdiccidon contenciosa administrativa, pues ademas de que aquellos, como ya se explicé,
también son expeditos, en este caso, tampoco se pondria en peligro el derecho al mérito,
pues refulge nitido que el concurso de méritos se encuentra en una etapa inicial, en donde
tan solo se realizo la prueba de conocimientos el dia 24 de agosto y por ende no se ha
confeccionado una lista de elegibles.

6.3. Colofon de lo expuesto y de cara a las descripciones facticas expuestas en el escrito
tutelar, es plausible afirmar que este caso ni siquiera se ajusta dentro de los presupuestos
que de otrora ha previsto la H. Corte Constitucional para que se haga procedente el amparo
en el marco de un concurso de méritos, toda vez que: (i) la convocatoria apenas se encuentra
en una fase inicial; (i) no se observa una afectacion inmediata y grave que requiera una
intervencion constitucional impostergable; (iii) el accionante cuenta con mecanismos
idoneos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, y (iv) no existe evidencia
suficiente que permita concluir que la actuacion de la entidad accionada sea
manifiestamente irregular o arbitraria, toda vez que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en
el marco del concurso, ha ofrecido explicaciones detalladas sobre el estado real de la
inscripcion y su no admision, como se vera a continuacion:

e Si bien el actor sostiene que si cargd su titulo de abogado, la tarjeta profesional,
certificados de experiencia y otros soportes, pero que por fallas del sistema estos no
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quedaron registrados, lo cierto es que las accionadas presentaron reportes técnicos
detallados que evidencian una tasa de disponibilidad del sistema del 99,994 % entre
el 20 de marzo y el 23 de abril, y del 100% entre el 29 y 30 de abril, fechas en las
cuales se amplio el plazo de inscripcién. Ademas, se registraron mas de 1.9 millones
de documentos cargados con éxito. Existia guia de usuario y una funcionalidad de
previsualizacion precisamente para garantizar que el cargue se hiciera
correctamente. En este escenario, no se acredita una falla sistémica, y cualquier
eventualidad individual debio6 ser advertida por el propio aspirante al momento de
validar sus documentos cargados.

e De acuerdo con las pruebas allegadas por las entidades accionadas, la plataforma
solo reflejo, al momento del cierre, un titulo de bachiller en el apartado de educacion,
y ningun registro de titulo profesional ni tarjeta profesional. Como consecuencia de
ello, la experiencia laboral registrada tampoco pudo valorarse como experiencia
profesional. La observacién de “No Acredita Requisitos Minimos” se baso en la
informacion visible y disponible para el evaluador al cierre de la etapa. La carga de
la prueba sobre el cumplimiento de requisitos minimos recae en el aspirante, quien
debid garantizar que los documentos estuvieran correctamente cargados, visibles y
validados en el sistema.

e El expediente demuestra que el actor interpuso reclamacion el 4 de julio de 2025y
esta fue resuelta por las entidades accionadas el 25 de julio del mismo afo, dentro
de los plazos previstos. La respuesta fue de fondo, individualizada y contenia
motivacion detallada sobre la improcedencia de la peticion. El hecho de que el actor
no compartiera el sentido de la respuesta no equivale a la inexistencia de la misma.
La eventual disconformidad frente a ese acto administrativo debe discutirse en sede
contenciosa administrativa.

6.3.1 Ahora bien, en lo que respecta a las pruebas allegadas por el accionante, consistentes
en capturas de pantalla del entorno visual de la plataforma SIDCA 3, asi como imagenes de
archivos que supuestamente fueron cargados en los apartados de "Educacion”, “Experiencia”
y “Otros soportes”, observa este despacho que tales elementos no constituyen prueba
técnica idonea para desvirtuar los registros objetivos del sistema ni para acreditar que dichos
documentos se encontraban efectivamente almacenados, visibles y accesibles al momento
del cierre de inscripciones.
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6.3.1.1. Tales pantallazos reflejan Unicamente la interfaz de usuario desde el equipo del
accionante, sin permitir verificacion alguna sobre la trazabilidad interna del cargue, ni sobre
la confirmacién del guardado exitoso de los archivos conforme a los parametros técnicos
definidos en la guia del aspirante (formato, tamafo, validaciéon y boton “Guardar”). Como lo
explico la entidad vinculada GNTEC, la funcionalidad del sistema requeria una serie de pasos
verificables para que un archivo quedara almacenado de forma valida, incluyendo la
previsualizacidon del documento y confirmacién del guardado. La sola existencia de imagenes
estaticas —desprovistas de metadatos, sellos de tiempo, cédigo de transaccién o respaldo
técnico del sistema— no acredita que los archivos hayan sido efectivamente cargados ni que
estuvieran disponibles para los evaluadores al momento de la verificacion.

6.3.1.2. Por el contrario, las entidades accionadas aportaron registros del backend del
sistema y ademas de que el sistema no arrojo evidencia de fallas de funcionamiento o
pérdida de archivos, como lo respaldan los reportes de disponibilidad del 100% y la tasa de
éxito del 99,994% en el cargue de mas de dos millones de documentos, segin los
documentos aportados por las entidades tuteladas.

6.3.2. En tal sentido, refulge eminentemente inviable tomar una decision de tan grandes
caracteristicas al interior de este proceso sumario y transitorio, mucho menos en el término
de diez (10) dias que impone el tramite constitucional, cuando la situacién juridica planteada
por el accionante exige indefectiblemente de pruebas técnicas especializadas y peritajes
informaticos que escapan por completo a las herramientas probatorias propias del juez de
tutela, toda vez que (i) La plataforma tecnoldgica involucrada —SIDCA 3— opera con
multiples capas de validacion y almacenamiento automatizado que solo pueden ser
auditadas mediante trazabilidad digital, analisis de logs, acceso al backend, reconstruccion
del historial de usuario y verificacién forense de la integridad de los archivos supuestamente
cargados, procesos que requieren intervencion técnica bajo contradiccién probatoria. (ii) Las
imagenes allegadas por el actor no permiten inferir con certeza ni la fecha del cargue, ni el
estado de validacion, ni el cumplimiento de los pasos exigidos para su almacenamiento
definitivo, y frente a la negativa técnica de las entidades —que certifican que al cierre no
reposaban los soportes en cuestion— surge un escenario de debate que compromete la
legalidad del acto administrativo de inadmision, asi como de la respuesta a la reclamacion,
materia que, por su propia naturaleza, corresponde a la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

Pretender entonces que, por via de tutela, el juez constitucional revoque o deje sin efectos
un acto administrativo producto de una convocatoria publica, sin agotar ese juicio técnico
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de legalidad y sin la practica de las pruebas necesarias, no solo resulta desbordado frente a
los fines del amparo constitucional, sino que convertiria a esta accion en una via paralela
para reemplazar indebidamente los mecanismos ordinarios previstos por el ordenamiento.

6.4. Ahora bien, no sobra decir, que los casos de concurso de méritos en que
excepcionalmente amparado la Corte Constitucional (en donde los medios ordinarios no eran
idéneos), estaban supeditados a la existencia y vigencia de una lista de elegibles, situacion
que aqui no se encuentra remotamente advertida, por lo que se insiste en la improcedencia
de la accion de tutela, cuando como pasa aqui y conforme lo decanta el art. 86 de la C.N.,, el
afectado disponga de otro medio judicial. Sobre el particular la Corte Constitucional ha
interpretado dicha disposicion de la siguiente manera:

«Del texto de la norma se evidencia que, si existen otros mecanismos de defensa judicial que
resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran
amenazados o vulnerados, se debe recurrir a ellos y no a la tutela. Sobre el particular, la Corte
Constitucional ha determinado que cuando una persona acude a la administracién de justicia
con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones
paralelas a las del funcionario que debe conocer, dentro del marco estructural de la
administracién de justicia, de un determinado asunto radicado bajo su competencia»>.

6.4. Asi entonces, se arriba a la ineludible conclusién, que de acogerse este Despacho a los
planteamientos de la accionante, obviando la situacion que se ha puesto de presente en
lineas anteriores, “la tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de los derechos fundamentales y
se convertiria en un recurso expedito para vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales"®,
lo que de paso convertiria al juez constitucional en una instancia de decisiéon de las
controversias legales, deslegitimando su funcién de Juez de amparo.

7. CONCLUSION

7.1. En suma, se colige, que dentro de este tramite constitucional no se cumple con el
requisitos de procedencia, relativo a la subsidiariedad, advirtiéndose en ese sentido que el
uso de los mecanismos ordinarios no es una potestad del actor, sino un deber que le impone
el numeral 1, del articulo 6, del Decreto 2591 de 1991, en concordancia con el articulo 86 de
la Constitucién Politica, sin perjuicio que se acredite la eventual causacion de un perjuicio

5 Sentencia T-313 de 2015, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
6 T-406 de abril 15 de 2005, M. P. Jaime Cérdoba Trivifio
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irremediable, de tal manera que no queda otro camino que declarar la improcedencia de
esta accion tuitiva.

7.2. En razén y mérito de los argumentos esbozados, el JUZGADO ONCE PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela impetrada por ANDERSON
JHOAN MONTANEZ DIiAZ contra la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la
UNIVERSIDAD LIBRE DE COLOMBIA vy la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN
2024, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes interesadas en este asunto, de acuerdo
con loindicado en el Decreto 2591 de 1991, advirtiendo que la misma puede ser impugnada.

TERCERO: ENVIAR a la Honorable Corte Constitucional el presente fallo para su eventual
revision, una vez se encuentre ejecutoriado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JUAN CARLOS MORALES MELENDEZ
JUEZ
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