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REPUBLICA DE COLOMBIA

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
JUZGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCION DE

CONOCIMIENTO
N° de proceso: 1100131090052025-00287.
Clase de proceso: Tutela de primera instancia.
Accionante: Gisella Patricia Alvarez Florez.
Accionado: Fiscalia General de la Nacion y otros.
Decision: Declara improcedente.
Lugar y fecha: Bogota D.C., 10 de septiembre de 2025.

I. ASUNTO A RESOLVER

La accién de tutela promovida por Gisella Patricia Alvarez Flérez, quien le
atribuye a la Fiscalia General de la Nacion, Universidad Libre y Union Temporal
Convocatoria FGN 2024, la vulneracion de sus derechos fundamentales a la

igualdad, debido proceso y trabajo.
I1. SINTESIS DEL CASO

La accionante se inscribio en el concurso de provision de cargos en la Fiscalia
General de la Nacion — FGN 2024, para el empleo de Fiscal Delegado ante los

Jueces Municipales y Promiscuos.

El 8 de agosto de 2025 le fue realizada “neurocirugia de columna vertebral”, por
lo que fue incapacitada del 16 al 23 de agosto de 2025.

El 13 de agosto recibioé de parte de la Fiscalia General de la Nacion citacion para
pruebas escritas a realizar el 24 de agosto siguiente, y aunque para dicha calenda
ya no contaba con incapacidad médica vigente, adujo que su condicion médica
no le permitia permanecer por periodos prolongados sentada y presentaba
dificultades en su movilidad.

Indic6 que para la fecha del examen no se encontraba habilitado el item de
“reclamaciones”, por lo que no pudo exponer su caso ante la entidad accionada,
lo que vulner6 su garantia al debido proceso, asi como su derecho de acceso a

carrera administrativa.
Por lo anterior, acudi6 ante este Juez Constitucional para que ampare sus

prerrogativas fundamentales y ordene a las entidades accionadas remitir una

nueva citacion para la presentacion de pruebas escritas.
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III. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La accion de tutela fue repartida ante este Despacho el 28 de agosto de 2025,
calenda en la cual se vincul6 a la Fiscal General de la Nacion, Rector y
representante legal de la Universidad Libre de Colombia, director de la Unién
Temporal Convocatoria FGN-2024 y, ademas, se dispuso la comunicacion de la
admision de la demanda a todos los participantes del concurso de méritos para
que, si lo deseaban, se pronunciaran frente a los hechos y pretensiones

propuestos alli.

IV. SINTESIS DE LAS RESPUESTAS

4.1. El apoderado especial de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024,
inform6 que la accionante se inscribié para el empleo Fiscal Delegado ante los

Jueces Municipales y Promiscuos.

Advirtio que el modulo de reclamaciones se habilita 5 dias después de la
publicacion de los resultados preliminares de las pruebas escritas, por lo que, en
efecto, la accionante no podia hacer uso de dicha herramienta. Sin embargo,
senalé que en todo momento los aspirantes contaron con un modulo de
radicacion de PQRS para situaciones relacionadas con la participacion en el

proceso, el cual la accionante no utilizo.

Refirié que, ademas, la convocatoria contaba con un correo electronico y linea de

call center de soporte.

Agregoé que las condiciones personales de la accionante no constituyen una
justificacion valida para modificar las reglas establecidas en el acuerdo de
convocatoria, ni para la presentacion extemporanea de pruebas escritas, maxime
cuando para la fecha del examen ella ya no contaba con restriccion médica

vigente.

Senaldé que, de accederse a las pretensiones de la demanda, ello afectaria el
principio de igualdad de los demas participantes que, pese a circunstancias
particulares, si acudieron a la presentacion de las pruebas en el cronograma

oficial.

Informo6 que la entidad habilito lineas de apoyo para las personas en situacion
de discapacidad o condiciones especiales de salud (la entidad atendio 29
solicitudes relacionadas con temas meédicos), empero para efectuar dicha gestion,
era necesario que la accionante informara oportunamente de su situacion

meédica, con miras a adoptar los respectivos ajustes.

Advirtio que la inscripcion a un concurso no deriva la adquisicion de algun tipo

de derecho adquirido frente al empleo ofertado.
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Por lo anterior, solicitdo se declare de la improcedencia de la accion de tutela,
maxime cuando existen otros mecanismos para controvertir el acuerdo que

regula el proceso.

4.2. Las demas entidades vinculadas no se pronunciaron frente a los hechos y
pretensiones de la demanda.

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

5.1. La competencia:

El Juzgado tiene competencia para resolver la presente accion de tutela, porque
asi lo disponen los articulos 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591
de 1991 y 1° del Decreto 333 de 2021.

5.2. Problema juridico:

Determinar si la autoridad accionada vulnero el derecho fundamental invocado
por el accionante o si, por el contrario, no hay lugar a conceder el amparo que

reclama.

5.3. Solucion del caso:

1. De conformidad con los elementos de prueba aportados, se sabe que la
accionante se inscribio para el concurso de méritos ofertado por la Fiscalia
General de la Nacion para el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces

Municipales y Promiscuos:

Primer Segundo Primer Segundo | Fecha Registro | Cadigo Empleo Modalided 0 inecidn Empl o  Sub Nivel Jerivad Istado
2 1 e Nom nEm " arguirs
Nombre | Nombt«| Apellido «| Apelidc«| Empleo «|  Elegido | ' i ol ) bt b ¥ hapetainbus

) | FISCAL DELEGADO ANTE JUECES | INVESTIGACIONY
GISSELLA  |PATRICIA| ALVAREZ FLOREZ | 16/04/2025 |1-104-M-01-(448) | INGRESO & 5 PROFESIONAL | INSCRITO
| : MUNICIPALES Y PROMISCUOS | JUDICIALIZACION

Dicha convocatoria se rige por el acuerdo n°001 del 3 de marzo de 20251, el cual,
entre otras disposiciones, establece:

“ARTICULO 4. NORMAS QUE RIGEN EL CONCURSO DE MERITOS.
El concurso de méritos que se convoca mediante el presente Acuerdo
se rige de manera especial por lo establecido en la Ley 270 de 1996,
modificada por la Ley 2430 de 2024, los Decretos Ley 016, 017, 018,
020 y 021 de 2014, el Decreto Ley 898 de 2017, el Manual Especifico
de Funciones y Requisitos Minimos de los empleos que conforman la
planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion (Version S de
mayo de 2024) y la Resolucion No. 0470 del 2014 y la Resolucion No.
0016 de 2023 o aquella que la modifique, sustituya o adicione.

1 https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/ACUERDO-001-DE-2025-CONCURSO-DE-
MERITOS-FGN-2024.pdf
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El presente Acuerdo es norma reguladora del concurso y obliga a

la Fiscalia General de la Nacion, a la UT Convocatoria FGN 2024

y a todos los participantes”. (Se destaca)

ARTICULO 13. CONDICIONES PREVIAS A LA INSCRIPCION. Para
participar en este concurso de méritos, en la modalidad de ascenso o
de ingreso, antes de iniciar el tramite de inscripcion, los aspirantes

deben tener en cuenta las siguientes consideraciones:

(... c. Con la inscripcion, el aspirante acepta todas las

condiciones y reglas establecidas en el presente Acuerdo,

aprobadas por la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia

General de la Nacion (...)". (Se destaca)

ARTICULO 24. CITACION Y APLICACION DE PRUEBAS
ESCRITAS. La citacion para la presentacion de las pruebas escritas,
la hara la UT Convocatoria FGN 2024, por medio de la aplicacion web
SIDCA 3 enlace https://sidca3.unilibre.edu.co, a cada uno de los
aspirantes admitidos en la etapa de verificacion del cumplimiento de

requisitos minimos y condiciones de participacion.

Con la suficiente antelacion se publicara la fecha, hora y lugar de

presentacion de las pruebas escritas.

Las pruebas escritas seran aplicadas en las 32 ciudades capital de

departamento en una unica fecha de forma presencial en la ciudad

seleccionada por los aspirantes en la etapa de inscripciones (...)” (Se
destaca)

En virtud de lo anterior, es claro que, desde el momento en el que la accionante
se inscribié a la convocatoria, conocia las clausulas que regulaban el proceso
concursal, incluida la relacionada con la presentacion de las pruebas escritas en

una unica fecha.

La Corte Constitucional ha establecido que los acuerdos y convocatorias que
regulan el proceso concursal son vinculantes tanto para los participantes como
para la administracion, por lo que dicho proceso se debe desarrollar con apego a

la reglamentacion descrita en esos actos administrativos:

«[L]a convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de

seleccion mediante concurso de méritos». La Corte ha declarado, de
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manera reiterada, que la convocatoria que da inicio a estas
actuaciones administrativas constituye la norma juridica primordial
para su desarrollol®l. La relevancia de este acto administrativo ha
llevado a este tribunal a definirlo como «la ley del concurso»!193], Lo

anterior se explica en la medida en que el cumplimiento de los

fines que se persiguen a través del concurso publico depende de

que este sea surtido con riguroso apego a las normas que hayan

sido dispuestas en la aludida convocatoria, las cuales deben

cenirse en todo a la Constitucion y la ley.

“(...) el concurso de méritos «se desenvuelve como un tramite
estrictamente reglado, que impone precisos limites a las

autoridades encargadas de su administracion y ciertas cargas a

los participantes». (...) [L]a convocatoria en el concurso publico de

meéritos es la norma que de manera fija, precisa y concreta reglamenta
las condiciones y los procedimientos que deben cumplir y respetar

tanto los participantes como la administracion. Son reglas

inmodificables, que tienen un caracter obligatorio, que imponen

a la Administracion y a los aspirantes el cumplimiento de

principios como la igualdad y la buena fe(...)"2. (Se destaca)

Por lo anterior, es claro que no resulta admisible la modificacion de los
postulados que rigen el concurso, pues desde su inscripcion la accionante se
sujeto a las reglas de la convocatoria y aceptoé expresamente que la prueba de
conocimiento se realizaria en una unica fecha, asi que no puede, a través de la

accion de tutela, modificar esa regla.

2. Ahora, este Despacho no desconoce las patologias que aquejan a la
accionante. Sin embargo, como pasa a explicarse, dicha situacion, por si sola,

no conlleva a declarar la procedencia de la solicitud de amparo.

De acuerdo con la informacién que reposa en la historia clinica aportada al libelo,
se sabe que la accionante padece de “trastorno de disco lumbar y otros y
estenosis del canal neural por tejido conjuntivo”, patologias por las que el 9 de
agosto de 2025 le fue realizado procedimiento quirurgico, el cual le derivo una

incapacidad médica asi:

DX Incapacidad: mmmomooew’él ;
OX Secundario Incapacidad: - O R
Facha: 0300872026 11:42:56 HELMUTH ALBERTO FARFAN R

2 Corte Constitucional, Sentencia SU067 de 2022.
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Por lo anterior, es claro que, para la fecha de presentacion de las pruebas
escritas (24 de agosto de 2025), la accionante ya no contaba con un
ordenamiento médico oficial que imposibilitara su asistencia al examen; es decir,
no existia una causa justa, legitima, ni debidamente avalada ni prescrita por sus
meédicos tratantes para no concurrir a presentar la prueba. De hecho, en la
imagen trascrita se observa que los galenos expresamente indicaron que esa
incapacidad no era susceptible de prorroga.

Ahora, aunque la actora aduce que, dada la complejidad del procedimiento, para
el 24 de agosto aun presentaba afectaciones en su movilidad que le impedian
asistir a las pruebas, lo cierto es que debi6é acudir con suficiente anticipacion
ante su galeno tratante para que se evaluara su condicion meédica, y de ser
procedente, se prorrogara su incapacidad médica, gestion que no demostro

haber efectuado.

A proposito, esa gestion era absolutamente previsible, en la medida en que la
Fiscalia anunci6 la fecha de presentacion de las pruebas con suficiente
anticipacion, asi que la actora, se repite, estuvo en plena capacidad de acercarse
a su meédico, antes de que venciera la incapacidad, para que se la prorrogara, si

es que habia lugar a ello.

De otra parte, se sabe que, desde el 13 de agosto de 2025, la accionante fue
notificada sobre la fecha y hora de las pruebas escritas, por lo que, en atencion
a que para dicho momento ya habia sido intervenida quirargicamente, era su
deber informar a la entidad accionada la novedad que presentaba en su estado
de salud, con miras a que se adoptaran las medidas pertinentes encaminadas a

garantizar su continuidad en el proceso.

Pese a que la accionante advirtio que intenté hacer uso del canal de
“reclamaciones” dispuesto en la pagina web de la entidad y ello fue infructuoso,
lo cierto es que, conforme al acuerdo que rige la convocatoria, dicho apartado
solo se habilita con posterioridad a la publicacion de los resultados preliminares

de las pruebas escritas3.

Por lo anterior, es claro que, previo a la presentacion del examen, la reclamacion
no era una herramienta idonea para la notificacion de situaciones particulares
de salud (aspecto que era conocido por la actora desde que realiz6 su inscripcion
al proceso). No obstante, ello no quiere decir que no tuviera a su alcance otros
mecanismos para exponer la situacion meédica que presentaba, pues noétese
como en la comunicacion remitida por la entidad accionada, en la que se
notificaba el lugar, fecha y hora del examen, se suscribié una linea telefonica y

correo electronico de atencion:

3 “ARTICULO 27. RECLAMACIONES. De conformidad con el articulo 49 del Decreto Ley 020 de 2014, dentro de

los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de los resultados preliminares de las pruebas escritas, los aspirantes podran

presentar reclamaciones, Unicamente a través de la aplicacién web SIDCA 3, enlace https://sidca3.unilibre.edu.co”.
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BOGOTA D.C

UNIVERSIDAD LIBRE SEDE CENTENARIO / Dire

e-maii: infosidcas@un 'I‘lbl’:v":du co

ccion Calle 37 # 7 - 43 Call center: (601) 9181875

Aunado a ello, tal y como lo sostuvo la Union Temporal en el traslado de la accion
constitucional, en la pagina web oficial de la convocatoria* si existe un

mecanismo para la radicacion de peticiones, quejas y reclamos:

Coumor e e "t s SN ST

SIDCAs

Concurso de Méritos
FGN 2024

Iniciar sesion

e le O el Ligtado Definitive de i t

Agregar Solicitud de PQR'S

Y en efecto, al ingresar a este se link se habilita el respectivo formulario de

radicacion.

En consecuencia, es claro que la accionante si tenia a su alcance sendas
herramientas para comunicar a la entidad sobre su estado de salud, lo cual no
demostré haber efectuado en debida forma, por lo que no puede predicarse
trasgresion susceptible de amparo constitucional, maxime cuando, previo a la
interposicion de la accion de tutela, la Fiscalia General de la Nacion no tuvo la
oportunidad de; i) conocer la condicion médica de la accionante, ii) adoptar
medidas tendientes a su participacion efectiva en las pruebas escritas, y, iii)

pronunciarse oficialmente frente al cambio de fecha de realizacion del examen.

Por si fuera poco, la accionante también pasa por alto que la accion de tutela se
rige por el principio de subsidiariedad, en la medida en que la Fiscalia
expresamente informo a este Despacho que, tras la emision de las pruebas
escritas, se habilitara un espacio para “reclamaciones”, asi que perfectamente la
demandante puede explorar esa via para poner de presente su situacion
personal, con lo cual se descarta, de plano, la procedibilidad de la tutela.

Por lo hasta aqui expuesto, ante la inexistencia de trasgresion a garantias
fundamentales, lo que impera es declarar la improcedencia de la accion

constitucional:

4 https://sidca3.unilibre.edu.co/concursosLibre/#/authentication/signin
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“Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna
conducta atribuible al accionado respecto de la cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho
fundamental, debe declarar la improcedencia de la accion de tutela”s.

3. De otra parte, debe advertirse que la accionante no demostré vulneracion
frente a la garantia fundamental a la igualdad, pues no acredité haber recibido
por parte de la entidad accionada un trato diferente e injustificado, premisa
necesaria para acreditar dicha trasgresion.

El anterior presupuesto se relaciona directamente con el denominado juicio de
igualdad, el cual es utilizado en la teoria constitucional para demostrar si existe
vulneracion a dicha prerrogativa. Sobre el tema, la Corte Constitucional ha

considerado:

“El juicio integrado de igualdad se compone entonces de dos etapas
de analisis. En la primera, (i) se establece el criterio de comparacion,
patron de igualdad o tertium comparationis, es decir, se precisa si los
supuestos de hecho son susceptibles de compararse y si se
confrontan sujetos o situaciones de la misma naturaleza. En esta
parte, asimismo, (ii) se define si en el plano factico y en el plano
juridico existe un trato desigual entre iguales o igual entre desiguales.
Una vez establecida (iii) la diferencia de trato entre situaciones o
personas que resulten comparables, se procede, como segunda parte
de este juicio, a determinar si dicha diferencia esta
constitucionalmente justificada, esto es, si los supuestos objeto de
analisis ameritan un trato diferente a partir de los mandatos

consagrados en la Constitucion Politica”®.

En consecuencia, la demandante no demostré que, a otras personas con sus
mismas particularidades, si se les haya permitido presentar las pruebas escritas
por fuera del cronograma oficial.

4. De otra parte, tampoco se advierte vulneracion frente a la garantia al trabajo
0 acceso a carrera administrativa, pues la mera inscripcion o participacion en
un concurso de méritos no conlleva a la adquisicion directa de los derechos sobre

el cargo:

“(...) esta corporacion ha manifestado que «solamente con la
conformacion de la lista de elegibles, que debe adoptarse mediante
acto administrativo, la [A]Jdministracion define la situacion juridica de
los participantes puesto que adquieren un derecho particular y
concreto que les da la certeza de poder acceder al cargo para el cual

5 Corte Constitucional, Sentencia T-130 de 2014.
6 Corte Constitucional. Sentencia C-104 de 2016.
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concursaron. Durante las etapas del concurso, tan solo tiene una

expectativa de pasarlo (...)"".

Por lo anterior, la no continuidad en el proceso no implica, per se, una
imposibilidad futura para acceder a otros cargos publicos, ni tampoco ningin
derecho adquirido en este momento; es mas, la aprobacion de la prueba de
conocimientos tampoco garantiza, por si sola, derechos de carrera al interior de

la Fiscalia.

5. Finalmente, si lo que la accionante pretende es cuestionar las reglas y normas
de la convocatoria, cuenta con un medio judicial alterno para tal fin:

“(...) la Corte Constitucional ha venido sosteniendo que, por regla
general, la accion de tutela no es el mecanismo judicial de proteccion
previsto para controvertir los actos proferidos en el marco de un
concurso de méritos, cuando estos son susceptibles de ser

demandados ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo

(...)s.

De otra parte, la jurisdiccion contenciosa administrativa contempla la
posibilidad de suspender provisionalmente el acto censurado, de manera que es
alli donde, inclusive, podria solicitar la suspension del proceso, hasta tanto se

resuelva su inconformidad:

"(...) resulta ser que la suspension provisional de los actos
administrativos es tramite que se ubica como una de las medidas que
deben solicitarse antes de que sea admitida la demanda que se
formule en contra del acto correspondiente; es concebida como
medida cautelar en presencia de excepcionales casos en los que la
vulneracion de normas superiores sea manifiesta, y como tal es
cuestion previa a decidir en el tramite de la accion que se adelanta.
Asi las cosas, esta posibilidad judicial resulta ser un tramite pronto,
y por lo mismo no menos eficaz que la via de la tutela. Luego tampoco
por este concepto encuentra la Sala motivo para conceder el amparo

solicitado™®.

En ese sentido, no existe motivo alguno para concluir que la accion de tutela es
el Gnico mecanismo con el que cuenta la actora para la atencion de sus

pretensiones, por lo que no se accedera a sus pretensiones.

7 Corte Constitucional, Sentencia SU067 de 2022.
8 Corte Constitucional, Sentencia T-081-2022.
% Corte Constitucional, Sentencia SU -067 de 2022.
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V. DECISION DEL JUZGADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley, RESUELVE

PRIMERO: DECLARA IMPROCEDENTE la accion de tutela presentada por la
ciudadana Gisella Patricia Alvarez Flérez, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision de conformidad con lo dispuestos
en los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Contra esta sentencia procede impugnacion, en los términos del
articulo 31 del Decreto 2591 de1991.

CUARTO: En caso de no ser impugnada, por secretaria del Despacho REMITASE
inmediatamente el proceso a la Corte Constitucional para su eventual revision.

En caso de no ser revisada, se ordena su archivo definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO AGUILERA BECERRA
JUEZ

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Aguilera Becerra
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 005 Funcién De Conocimiento
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: e446364c4c9¢15244d25386b75d9e3e0aa792274a861495d94723fc958¢5133¢
Documento generado en 10/09/2025 05:51:54 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la siguiente URL :
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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