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Bucaramanga, veintiocho (28) de enero de dos mil veintiséis (2026)

-Proyecto discutido y aprobado en sala de decision de la fecha-

Procede esta Sala a resolver la impugnacion formulada contra la sentencia proferida el 2 de
diciembre de 2025 por el Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, dentro de la
accion de tutela instaurada por Leonard Acosta Herazo contra la Fiscalia General de la Nacion
y la Universidad Libre de Colombia, trdmite que se hizo extensivo a las deméas personas que
participan en el concurso de méritos FGN 2024 SIDCA 3 para la vacante con codigo 1-104-M-
01- (448) y la Comision de la Carrera Especial de la FGN; sefialdé como derechos

fundamentales vulnerados el de «peticion», «trabajo» Y «acceso a la carrera administrativa.

1. HECHOS

Expuso el accionante que, se inscribi6 a la Convocatoria FGN 2024 para proveer cargos de la
Fiscalia General de la Nacion, concretamente, para ocupar el cargo de Fiscal delegado ante

Jueces Municipales y Promiscuos.

Relatd que, el 22 -sic- de septiembre de 2025 presento reclamacion frente al resultado de la
prueba escrita de aptitudes y conocimientos, que fue atendida en noviembre de 2025 sin

resolver de fondo su rogativa, pues «si bien se sefial6 que los items eliminados no fueron tenidos en

cuenta para el calculo de la calificacion por no aportar a una evaluacion objetiva de la competencia laboral, no
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se explic con claridad cual fue el criterio técnico aplicado para determinar la validez y confiabilidad de los items

que si permanecieron y que finalmente incidieron en la no aprobaciony.

Refirid que, «al no haberse solicitado ni otorgado acceso al banco de reactivos, matrices de especificacion,
analisis estadistico de los items o pruebas del proceso de validacion, resulta imposible verificar la pertinencia,
coherencia y grado de discriminacién de las preguntas que si fueron consideradas en la calificacion. La
administracion se limitd a hacer una precision procedimental sobre el término “eliminado”, pero no respondio de
manera sustantiva a la inquietud central de la reclamacion, relacionada con la confiabilidad de la seleccion de

las respuestas tomadas como correctas y el impacto que ello tuvo en el resultado de la evaluacion».

Acot6 que, «tampoco se ofrecié informacion técnica sobre el funcionamiento y calibracion de la méaquina

lectora utilizada para la digitalizacion y procesamiento de las hojas de respuestay.

2. CONTESTACIONES A LA TUTELA

2.1. La UT Convocatoria FGN 2024, conformada por la Universidad Libre y la empresa de

Talento Humano y Gestion S.A.S., informo que el accionante «obtuvo el estado de “NO APROBO”,

al haber no alcanzado el puntaje minimo requerido en las pruebas escritas funcionales y generales de la
Convocatoria FGN 2024»,

Indico que la reclamacion presentada en término por aquel, «fue resuelta en forma clara y precisa,
atendiendo cada punto expuesto, no es cierto que no se haya proferido ningun pronunciamiento, ni se haya
explicado con claridad en que se fundamenté el puntaje obtenido en la prueba escrita. En la respuesta a la
reclamacion se informd con una relacion las opciones de respuesta correcta frente a la respuesta escogida por
el tutelante relacionando el resultado de cada pregunta con la finalidad de que el demandante conozca las
cantidades de respuestas acertadas y la cantidad de respuestas errdneas. Se explico que los resultados
obtenidos por los aspirantes tanto en la Prueba General, Funcional como Comportamental, corresponde al
desempefio y conocimientos demostrados por éstos a través de la aplicacion del referido instrumento de
evaluacion, bajo criterios de objetividad, validez, confiabilidad e igualdad que garantizan la seleccion de

personal con las mejores aptitudes para el desempefio del cargo al cual aspiran».

Precisd que, «no es cierto que en dicha reclamacion el aspirante hubiese solicitado explicacion relacionada

con el criterio aplicado para determinar la validez y confiabilidad de los items calificados. El accionante no puede
pretender, a través de la accion de tutela, modificar, ampliar o introducir nuevas solicitudes que no fueron

elevadas en el derecho de peticion inicial».

Asimismo, «el accionante no solicitd en su reclamacion ningun tipo de informacion relacionada con la

verificacion técnica, calibracion, trazabilidad, mantenimiento, control de calidad o registros de error del equipo
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lector dptico utilizado para el procesamiento de las hojas de respuesta. En consecuencia, no puede afirmarse

que la administracion haya omitido responder sobre un asunto que nunca fue planteado en el tramite ordinario».

Concluy6 que, tanto la calificacidn de las pruebas, como la resolucion de las reclamaciones,
se realizd con observancia del Acuerdo No. 001 de 2025, que establece las reglas de concurso

y que, en todo caso, el amparo es improcedente por carecer del requisito de subsidiariedad.

2.2. La Fiscalia General de la Naciéon y la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia

General de la Nacion, en sintesis, manifesté que la reclamacién presentada por el gestor «fue
respondida por el operador logistico dentro del plazo y a través del medio previsto en las normas del concurso
de méritos, esto es, la plataforma web Sidca3», cuya respuesta «fue de fondo, analizando los argumentos
expuestos en la reclamacion, fundamentando las conclusiones en criterios objetivos y en los términos

establecidos por la convocatoria», por lo que es inexistente la vulneracion alegada.

3. LA SENTENCIA DE PRIMER GRADO.

En sentencia proferida el 2 de diciembre de 2025, el Juzgado Quinto Civil del Circuito de

Bucaramanga neg6 por improcedente el ruego tuitivo, tras considerar que,

«(...) la controversia se centra en si la respuesta emitida por el operador logistico cumplié con el
derecho de peticion y el debido proceso al dar por resuelta la reclamacion sin que el accionante
considerara resuelto su cuestionamiento de fondo.

Pues bien, aunque el accionante sostiene que la respuesta de las entidades vulneré sus derechos al
no permitirle ejercer de forma efectiva su derecho de contradiccion y al trabajo, lo cierto es que la
entidad operadora fundamentd la respuesta en el cumplimiento de las reglas del concurso y que el
acto que resuelve la reclamacion goza de presuncion de legalidad.

En ese orden de ideas, a partir de la valoracion de las pruebas y de los argumentos expuestos, este
Despacho concluye que la controversia planteada por el accionante, aunque relevante en el ambito de
sus intereses individuales, se enmarca dentro de una discusion sobre la legalidad del acto
administrativo que resolvio la reclamacion y que contiene la calificacion obtenida en la prueba escrita,
en la cual la Universidad Libre fundamentd su actuar en las reglas del concurso.

Sin embargo, pese a la importancia de los argumentos esgrimidos por el accionante, debe advertirse
que la accion de tutela no constituye el mecanismo idoneo para controvertir las decisiones adoptadas
en el marco del concurso de méritos al que se presentd, toda vez que existen otros medios judiciales
y administrativos de defensa previamente establecidos en el ordenamiento juridico, como la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion contencioso-administrativa, en los cuales, el
actor puede solicitar la adopcion de medidas cautelares destinadas a evitar el avance del concurso
mientras se resuelve de fondo la controversia planteada, lo cual garantiza una proteccion efectiva y
oportuna de sus derechos sin necesidad de acudir de forma excepcional al amparo

constitucional.
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De igual manera, cabe recordar que los actos administrativos gozan de presuncion de legalidad, la
cual solo puede ser desvirtuada mediante su suspension o anulacion por parte de la jurisdiccion
contencioso-administrativa, bien sea a través de la via gubernativa o mediante las acciones judiciales
pertinentes, pues, aunque la accion de tutela es un mecanismo de proteccion de derechos
fundamentales, su naturaleza subsidiaria impide que reemplace los procedimientos ordinarios. Incluso
si estos resultan prolongados o dispendiosos, pues el Estado de Derecho exige el respeto de los
principios de autonomia, especialidad, competencia e independencia judicial.

4. LA IMPUGNACION:

Inconforme con la sentencia de primer grado el accionante se alzé afincado en alegaciones

semejantes a las vertidas en el pliego supralegal, enfatizando que «la tutela tiene un fundamento
claro y concreto: La vulneracion del derecho fundamental de peticion, por qué; no hubo respuesta de fondo, no
hubo motivacion, no se explic el puntaje, no se dio acceso al examen ni a los criterios de calificacion. La

entidad simplemente afirmé que la reclamacion “se tenia por resuelta”, sin resolver el contenido solicitado».

CONSIDERACIONES

En el sub judice, corresponde al Tribunal -como juez de tutela-, determinar si las entidades
convocadas trasgredieron la garantia esencial invocada por el impulsor, por no resolver de
fondo, en forma clara, precisa y congruente la reclamacion presentada el 23 de septiembre de
2025 contra los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos del Proceso de Seleccion
FGN 2024.

En tal labor, de entrada, se anticipa el decaimiento del resguardo y la consecuencial

convalidacion de lo definido en primera fase.

La Constitucion Politica establece en el articulo 23: «Toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion». De ahi que el derecho fundamental de peticion puede ser entendido desde dos
dimensiones, por un lado, la facultad de la persona de formular una peticion respetuosa ante
las autoridades y particulares, y, por otra parte, el derecho a recibir de ellas una respuesta

rapida y de fondo.

Al punto, la Corte Constitucional ha explicado que «[e]l articulo 23 de la Constitucion dispone que
“[tloda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido denominada derecho fundamental de
peticion, con el cual se promueve un canal de dialogo entre los administrados y la administracion, “cuya fluidez
y eficacia constituye una exigencia impostergable para los ordenamientos organizados bajo la insignia del

Estado Democrético de Derecho”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia tiene dos
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componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones respetuosas ante las autoridades, y como

correlativo a ello, (i) la_garantia de que se otorque respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con lo

solicitado. Con fundamento en ello, su nticleo esencial se circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta

resolucion, a la existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al peticionario»

(Sentencia T-230/20). (Subrayas del Tribunal).

En el caso bajo examen, se observa que el sefior Leonard Acosta Herazo, en su condicion de

participante del concurso de méritos de la FGN 2024, al que se inscribié para aspirar al cargo

de Fiscal delegado ante Jueces Municipales y Promiscuos, cddigo de empleo |-104-M-01-

(448), el 23 de septiembre de 2025 elevé reclamacion frente al resultado de la prueba escrita

de aptitudes y conocimientos, en los siguientes términos:

Cmdad, 22 de septiembre de 2025

Sefiores

Comité de Concurso

Fiscalia General de la Nacion

Ciudad

Asunto: Reclamacion por resultado de prueba de concurso — Puntaje 54.94

Yo, leonard acosta herazo, identificado(a) con cédula de ciudadania No. 13.853.926 de
barrancabermeja, participante en el concurso para FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
MUNICIPALES Y PROMISCUOQOS, me permito presentar reclamacion frente al resultado
obtenido en la prueba aplicada, cuyo puntaje reportado fue de 54.94.

De manera respetuosa_ solicito la revision del resultado por las siguientes razones:

1. Derecho a la revision v transparencia: Conforme a los principios de objetividad, 1gualdad

v mérito que rigen los concursos publicos, los participantes tenemos derecho a que se

garantice la transparencia v la verificacion de los resultados.

2. Posibles inconsistencias: El puntaje obtenido no refleja el desempefio que considero
haber alcanzado en la prueba. Por ello, requiero la venificacion del proceso de calificacion,

en especial lo relacionado con la sumatoria de respuestas correctas v la aplicacion de los

criterios de ponderacion.

3. Solicitud concreta: Solicito respetuosamente:
- Que se realice una revision detallada de mi examen v del proceso de calificacion.
- Que se me informe de manera clara v motivada el criterio que fundamenta el puntaje de

54.94.

- En caso de identificarse alguna inconsistencia, que se corrija y se actualice mi resultado
en el concurso.

Agradezco la atencion prestada a la presente reclamacion v quedo a la espera de una

respuesta dentro de los términos establecidos por la convocatoria.

Atentamente,

leonard acosta herazo
c.c 13 853 926 de barrancabermeja
3007818266
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Esa reclamacion fue atendida por el operador logistico, tal y como pasa a verse:

Bogota D.C noviembre de 2025

Aspirante

LEONARD ACOSTA HERAZO
CEDULA: 12853026

ID INSCRIPCION: 43262

Concurso de Méritos FGIN 2024

Radicado de Reclamaciion No. PEz202500000001340

Asunto: Respuesta a reclamacion preseniada en conira de los resultados de la prusba
escrita, en el marco del Concurso de Méritos FGN 2024.

El 3 de marzo de 2025, la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la
Macion expidio el Acuerdo No. oo1 de 2025, “Por el cual se conveca y se establecen las reglas del
concurso de méritos para proveer vacanfes definitivas en las modalidades de ascenso € ingreso, en la
planta de personal de la Fizcalia General de la Wacion perfeneciente al Sisterna Especial de Carrera™ En
dicho acto administrativo se dispuso, entre otras etapas, la aplicacion de pruebas escritas
destinadas a la evaluacién de competencias generales, funcionales v comportamentales, cuyo
objeto es werificar los conocimientos, la capacidad, la idoneidad v la potencialidad de los
aspirantes admitidos, a efectos de determinar su aptitud para el desempefio eficiente de las
funciones v responsabilidades propias del empleo, asi como establecer una clasificacion conforme
a las calidades exigidas para sn ejercicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo MNo. oo1 de 2025, los
aspirantes disponen de un término de cinco (5) dias, contados a partir de la publicacion de los
resultados preliminares de las Pruebas Escritas, para formmlar reclamaciones, las coales deberan
presentarse de manera tinica v exclusiva a través de la aplicacion SIDCAz3, accesible mediante el
enlace: https://sidcas.nnilibre.edu.co/concursosLibre/. El conocimiento v tramite de dichas

reclamaciones corresponde a la UT Convocatoria FGIN 2024, en virtud de la delegacion efecinada
a través del contrato suscrito con la Fiscalia General de la Nacion.

En este contexto, el dia 19 de septiembre de 2025, se publicaron los resultados
preliminares de las pruebas escritas, v, el plazo para presentar reclamaciones se surtid enire las
o000 horas del 2o de septiembre hasta las 23:50 pm de 26 de septiembre de la presente
anualidad.

Revisada la aplicacion web S5IDCA3, se constatd que, dentro del término establecido, usted
presentd reclamacion, frente a los resultados publicados, en la cual solicita:

“Reclamacion por resulfado de prusba de concurse™

Twnd 2. Derecho a la revision v iransparencia: Corgorme a los princpios de objefividad, igualdad
y mérito gue rigen los concursas publicos, los parficipantes fenemos derecho a gue se garantice
la transparencia y la verificacion de los resulfados.2. Posibles inconsistencias: El pumndfaie
obfenido no reflejia el desempefio gue considero haber alcansadoe en la prusha. Por ello, reguicero
la verificacion del proceso de calificacion, en especial lo relacionado con la sumaforia de
respuestas correctas y la aplicacion de los criterios de ponderacion.

2. Solicitud concrefa: Solicito respetucsamente: - Que se realice una revision detallada de mi
examen y del proceso de calificacidn. - Que se me informe de manera clara y motivada el criferio
gue jundamenia el punfajie de sqgo4 - En caso de iderndificarse alguna inconsistencia, gue se
corTiia i =€ actualice mi resulfado en el concurso. (.07

En virtud de lo anterior, se responde de fondo su reclamacion, en los siguientes términos:

|:> 1. Enlo que corresponde a su afirmacion de que “El puniaie obtenido no refleia <l desermperio

gue comsidero haber alcanzado en la prueba”, 5 preciso recordarle gue el Sistemna Especial de
Carrera que rige a la Fiscalia General de la Nacion, es un régimen de origen constitucional que
garantiza la ignaldad en las posibilidades de acceso a la funcidn para los cindadanos aptos para el
servicio en la FGM; v considera el mérito como fundamento principal para el ingreso, la
permanencia, la promocion en el servicio v el ascenso. Para alcanzar este objetivo, se realizan
procesos de seleccidn o concursos de mérito en los gque se garantice la transparencia v la
objetividad, sin discriminacion alguna y fundados exclusivamente en el mérito, tal como lo
indica el articulo 125 de la Constitucion Politica.



Radicado: 68001-31-03-005-2025-00341-01 (interno 01498-2025).

Proceso: Accion de tutela de 22 instancia.
Accionante: Leonard Acosta Herazo. Trbinal Supetion
Accionados: Fiscalia General de la Nacion y otra. s

Bajo estas consideraciones, el concurso de méritos se convoca mediante el Acnerdo No
o001 de 2025 serige de manera especial por lo establecido en la Ley 270 de 1996, los Decretos Ley
o016, 017, 018, 020 v 021 de 2014, el Decreto Ley 898 de 2017, el Manual Especifico de Funciones
¥ Requisitos de los empleos que conforman la planta de personal de la Fiscalia General de la
Nacion (Version 4 de enero de 2018) ¥ la Resolucion No. o470 del 2014.

De ahi que en consideracion a lo establecido en el articulo 4 del Acuerdo Mo co1 de 2025,
€l presente Acuerdo es norma reguladora del concurso v obliga a la Fiscalia General de la Wacion,
ala UT Convocatoria FGN 2024 v a todos los participantes.

Por lo anterior, se precisa que los resultados obtenidos por los aspirantes tanto en la
Prueba General, Funcional como Comportamental, corresponde al desempefio v conocimientos
demostrados por éstos a través de la aplicacion del referido instrumento de evaluacion, bajo
criterios de objetividad, validez, confiabilidad e igualdad que garantizan la seleccion de personal
con las mejores aptitndes para el desempefio del cargo al conal aspiran.

|:> 2. En relacion con la solicitud de informacion sobre la calificacion de las pruebas escritas
del Componente Eliminatorio (Competencias Funcionales v Generales), es preciso recordar que
la calificacidn se realiza teniendo en cuenta el grupo de referencia al que pertenece el aspirante,
es decir, de manera independiente para cada codificacion de la OPECE.

Esto significa que el desempefio de cada aspirante se compara Qnicamente con quienes
estin inscritos en la misma codificacion de OPECE, ¥ no con la totalidad de participantes del
concurso. Tal como lo establecen la Guia de Orientacion al Aspirante v el Anewo Técnico, el
puntaje asignado refleja la posicion del aspirante deniro de su grupo de referencia (codificacion
OPECE), sin que esto pueda equipararse a una posicion definitiva dentro de la lista de elegibles,
toda vez que no se han surtido la totalidad de las pruebas previstas, incluida la prueba de
valoracion de antecedentes.

Adicionalmente, debe tener en cuenta que la prueba escrita se encuentra conformada por
un componente eliminatorio (competencias generales v funcionales) v un componente
clasificatorio (competencias comportamentales), este tltimo solo serd visible en la aplicacion web
SIDMCA3, solo para aquellos aspirantes que superaron €] puntaje minimo aprobatorio establecido
para el componente eliminatorio (65,00 pantos).

Una vez aclarado lo anterior, s le informa que para &l calculo de la calificacion del grupo
de referencia al que usted pertenece, se utilizd el método de puntuacidn directa, donde, a partir
del desempefio del aspirante en la prueba se le asigna un valor numérico en una escala de 0,00 a
100,00 con dos decimales truncados. El cileulo mediante este método se encuentra definido
formalmente por:

PD = (ﬂ%) = 100

Donde:

PD: Es la Calificacion en la Prueba del aspirante.
X;: Es la Cantidad de Aciertos del aspirante en la prueba.
ny,: Es el Total de ftems en la prueba.

Teniendo en cuenta lo anterior, para obtener su puntuacion final en el componente eliminatorio
de las pruebas escritas debe utilizar los signientes valores:

X.: Cantidad de aciertos obtenidos en la prueba 50

n,: Total de items en la prueba (Excluyendo los items
Yiminados)

Por lo anterior, su puntuacion en el componente eliminatorio de la prueha escrita es:

34-94

Cabe mencionar, que la metodologia de calificacion utilizada asegura que la posicion
dentro del grupo de referencia (codificacién de OPECE) se mantenga en consonancia con el
nimero de aciertos obtenidos por cada aspiranmte. En otras palabras, un menor namero de
aciertos en cada prueba siempre resulta en una puntuacién final més baja. Esta calificacion, que
refleja el desempefio del aspirante, sera ignal para los aspirantes del grupo de referencia que
hayan obtenido el mismo niimero de aciertos.



Radicado: 68001-31-03-005-2025-00341-01 (interno 01498-2025).

Proceso: Accion de tutela de 22 instancia.
Accionante: Leonard Acosta Herazo. Trbinal Supetion
Accionados: Fiscalia General de la Nacion y otra. s

Es importante destacar que los items eliminados de la prueba WO se incluyen en el calculo
de la calificacion, dado que, tras realizar el andlisis técnico correspondiente, se determiné que
estos items no contribuyeron a una evaluacion objetiva de la competencia laboral evaluada.

Aunado a lo anterior es importante recordar, que las pruebas sobre competencias
Generales v Funcionales tiemen un caricier eliminatorio, razdon por la cual gueda
EXCLUIDO(A) del Concurso de Méritos FGIN 2024 ¥, NO tendra acceso a puntaje en la prueba
de Competencias Comportamentales con caracter clasificatorio, va que este resuliado solo es
publicado para aquellos aspirantes que superaron el Puntaje Minimo Aprobatorio (PMA) de
65.00 puntos de 100 posibles, de acuerdo con el ARTICULO =26. PUBLICACION DE
RESULTADOS DE LAS PRUEBAS ESCRITAS. Acuerdo oo1 de 2025 que establece las
reglas del concurso de méritos.

3. Frente a su solicitud de recalificacién de la prusba, se aclara que, de acuerdo con la
revision en la aplicacion web SIDCA3 y garantizando la correcta publicacion del puntaje realizado
al aspirante, la TTnidn Temporal se permite ratificar el resnltado obtenido, que corresponde con:

Prueba Escrita Componente Puntaje obtenido
T 234-94
Informacion ida del aplicativo STIDCAZ

En esa medida, se confirma su resultado de NO APROBADO en las pruebas, de acuerdo
con el puntaje minimo aprobatorio establecido en el Acuerdo No. oo1 2025, lo coal indica que
NO SUPERO la Prueba de competencias generales v funcionales; por lo tanto, NO CONTINTUA
en el Concurso de Méritos FGIN 2024 por ser astas pruebas de cardcter eliminatorio, segtin lo
establecido en el Acuerdo de Convocatoria.

Por oira parte es necesario recalcar que, de acuerdo con las especificaciones técnicas
definidas para adelantar el Concurso de Méritos para proveer las vacantes definitivas de los
empleos de la Fiscalia General de la Nacion, el procesamiento de los datos de las hojas de
respuesta v calificaciones, se realizd garantizando la ftransparencia, operatividad,
confidencialidad, seguridad e inviolabilidad a la reserva en aplicacién de los principios que rigen

el Concurso de Méritos, generando resultados de las pruebas a partir de la lectura dptica de las
respuestas consignadas por los aspirantes en sus respectivas hojas de respuesta, dicho
procedimiento es realizado e informatizado, v consiste en sistematizar la informacion registrada
en dichas hojas, a través de una maquina lectora de marcas opticas de alta sensibilidad que es
previamente calibrada y cuenta con altos estandares de calidad; el software utilizado, ademas de
digitalizar los datos leidos, captura altos volimenes de informacion, con alta precision v
exactitud.

Posteriormente, se realiza una verificacion de que hayan sido leidas la totalidad de las
hojas de los concursantes citados con el uso de herramientas computacionales que garantizan el
cruce correcto de esta informacion.

Debido a la alta sensibilidad de la maquina lectora, mediante la Guia de Orientacion al
Aspirante de pruebas escritas, se recomendd lo que se cita a continuacion:

=  Marcar las respuestas unicamente con lipiz de mina negra nimero 2, lenando
completamente el circulo gue corresponde a su escogencia.

* No marcar mas de una respuesta por item, pues le sera anulada

* Borrar totalmente {con borrador de nata) la respuesta que desee cambiar.

= Verificar que el niimero de la respuesta coincida con el niimero del item.

= Tener en cuenta que la marca que no llene completamente el circulo no sera procesada
por la maguina lectora.

De la misma forma, en la citada Guia se advirtid también que una marca incorrecta no
seria procesada por la maquina lectora. Asl mismo, es responsabilidad del aspirante seguir las
instrucciones v recomendaciones dispuestas en la Guia, para asegurar el adecuado registro v
posterior captura de sus respuestas.

Ahora bien, en atencion a su peticion se realizd una verificacion al archivo de respuestas
generado del proceso de lectura dptica v una verificacion fisica y manual de su hoja de respuestas,
constatando mediante esta revision que los datos obtenidos corresponden integralmente a los
procesados.

|:> 4. Para atender su solicitud sobre las respuestas correctas de las preguntas, se da
respuesta de la siguiente manera:

Prueba Competencias Funcionales
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OPCION CORRECTA

RESPUESTA
ITEM (CLAVE) A SPIRANTE RESULTADO
1 B A ERROR
2 B B ACIERTO
3 c A ERROR
4 c B ERROR
s c c ACIERTO
3 A C ERROR
- A B ERROR
8 c A ERROR
a B B ACIERTO
10 A A ACIERTO
11 A B ERROR
iz B [ ERROR
13 ELIMINADO A ELIMINADO
14 c B ERROR
is c C ACIERTO
16 c A ERROR
i B B ACIERTO
18 B C ERROR
19 B C ERROR
20 B B ACIERTO
21 ELIMINADO C ELIMINADO
22 ELIMINADO B ELIMINADO
23 ELIMINADO B ELIMINADO
24 B A ERROR
25 B C ERROR
26 c B ERROR
2 c C ACIERTO
28 c c ACIERTO
29 c C ACIERTO
30 B B ACIERTO
31 c [ ACIERTO
32 B B ACIERTO
33 A B ERROR
34 c C ACIERTO
35 c B ERROR
36 B c ERROR
- B B ACIERTO
38 B C ERROR
RESPUEST.

ITEM Dm‘;wﬁ ot RESULTADO
39 B E ACIERTO
40 B B ACIERTO
41 c C ACIERTO
4z c c ACIERTO
43 c c ACIERTO
a4 A c ERROR
a5 B B ACIERTO
46 ELIMINADO c ELIMINADO
ar c C ACIERTO
48 A A ACIERTO
42 A B ERROR
50 A B ERROR
== c C ACIERTO
52 c C ACIERTO
53 A B ERROR
54 c A ERROR
35 c c ACIERTO
56 c A ERROR
57 B B ACIERTO
58 B c ERROR
59 A A ACIERTO
&0 c c ACIERTO
61 c C ACIERTO
62 B B ACIERTO
63 c B ERROR
6 c c ACIERTO
65 B B ACIERTO
66 A A ACIERTO
& B c ERROR
&8 A C ERROR
6a B A ERROR
7o A B ERROR
ey ELIMINADO A ELIMINADO
m— ELIMIOVADO B ELIMINADO
3 ELIMINADO A ELIMINADO
=4 ELIMINADO A ELIMINADO
o B C ERROR
-6 B A ERROR
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rrEM OPCIONCOEEECTA | EESFUESTA RESULTADO

o C B EREROR
=8 B B ACIERTO
g A B EREROR
8o B B ACTERTO
81 c C ACIERTC
8= B B ACIERTO
8z C C ACIERTC
84 C C ACIERTO
85 B [ ERROR
86 B A ERROR
8 A A ACIERTO
88 A A ACIERTC
8a C A EREROR
go B B ACIERTO
g1 C [+] ACIERTO
gz B C ERROR
93 B B ACIERTO
g4 C C ACIERTO
as C C ACIERTO
=153 B C ERROR
g7 C C ACIERTO
g8 B B ACIERTC
99 C B EREROR
100 A A ACIERTO

Ahora bien, con el fin de dar claridad frente al concepto “ELIMINADC, referido en
alpunos items de la tabla de respuestas clave, es preciso manifestar que significa que los items
sefialados como eliminados no cuentan dentro del cilculo de la calificacion, toda vez que, luego
del andlisis realizado, se observd que no aportaron a una evaluacion objetiva de la competencia
laboral que se pretendia medir.

|:> 5. Finalmente, se observa que, en su reclamacion solicitd acceso al material de las pruebas
escritas sobre Competencias Generales, Funcionales v Comportamentales, por Usted presentadas
el 24 de agosto de 2025, razén por la cual, fue citado a la jornada de acceso el pasado 19 de
Octubre de 2025, Mo obstante, se observd que usted WO se presentd para acceder a la revision del

cuadernillo v, en consecuencia, se tiene por resuelta de fondo su reclamacion al respecto, por NO
existir ningiin cuestionamiento adicional de su parte.

Lo anterior, en razon a que el pardgrafo del articulo 28 del Acuerdo oo1 de 2025, dispone
lo signiente:

“4RTICULD 28. ACCESO A LAS PRUEBAS. (...)

PARAGRAFO. Adelantada la jornada de acceso al material de las pruchas escritas, la UT
Convocatoria FGW 2024 2 habilitarda Ilo  aplicacion @ web SIDCA 3 enlace
hitps://sideaz.umilibre.edu.co, durante los dos (2) dias siguientes, solo para los participantes
gue hayan solicitado el acceso y hubieran asistido a la cifacion, con €l fin de que procedan
a complementar su respectiva reclamacion. Tal complemento sole podrd ser inferpuesto en el
términe agui sefialado y mediante la aplicacion web mencionmdia.

“ARTICULO 13. CONDICIONES PREVIAS A LA INSCRIPCION. Para participar en este
concurse de méritos, en la modalidad de ascensoe o de ingreso, anfes de iniciar el tramite de
inscripcian, los aspirantes deben fener en cuenta las siguienfes consideraciones:

(&

c. Con Ia inscripcion, el aspirante acepta fodas las condiciones y reglas establecidas en el presente
Acuerda, aprobadas por In Comision de la Carrera Especial de In Fiscalia General de Ia Nacion.”
(Subraya y negrilla fuera del fexto)

|:> 6. En virtud de los anteriores argumentos ficticos v legales, se CONFIRMA ] puntaje
obtenido en la Prueba de Competencias Generales ¥ Funcionales de 54.04 puntos, publicado el
dia 19 de septiembre de zozs5, resultado que se vera reflejado en la aplicacion web Sidcas.
Aunado a lo anterior, considerando que el puntaje minimo aprobatorio en la Prusba Funcional es
de 65.00 puntos (segin lo establecido por el articulo 26 del Acuerdo oo1 de 2025), usted NO
CONTINUA en el presente concurso. Todo lo anterior con ocasitn a la aplicacién de las Pruebas
Escritas v cumplimiento de lo establecido por el Acuerdo ooi de 2o25 v de toda la
normatividad que rige la presente convocatoria.

En lo que corresponde a los resultados de la Prueba de Competencias Comportamentales,
se itera que no es procedente hacer alusion a los mismos, toda vez que el puntaje obtenido en la
Prucba de Competencias Funcionales NO superd el minimo aprobatorio requerido (65.00
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puntos). Lo anterior, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 26 del Acuerdo oo1 de 2025,
y reiterado en la Guia de Orientacidn al Aspirante Para la Presentacion de las Pruebas Escritas.

Esta decision responde de manera particular y de fondo su reclamacion, v se comunica a
través de la aplicacion web SIDCA3 htips://sidcas.unilibre.edu.co/concursosLibre/, conforme a
lo dispuesto en el Acuerdo No. oo1 de 2025, v se reitera que, contra la presente decision. no
procede ningin recurso, de conformidad con lo previsto en el articulo 49 del Decreto Ley 020

de 2014.

Cordialmente,

CARLOS ALBERTO CABALLERO OSORIO
Coordinador General del Concurso de Méritos FGN 2024

UT Convocatoria FGN 2024
Original firmado y autorizado.

Aol

Bajo ese panorama, resulta incontrovertible que la querellada dio respuesta de fondo a la
reclamacion elevada por el promotor el 23 de septiembre de 2025, de manera clara, precisa y
congruente, por cuanto cada uno de los cuestionamientos formulados obtuvo una contestacion
concreta, satisfaciendo asi las exigencias que la Corte Constitucional ha decantado en su

jurisprudencia sobre la materia.

De igual forma, las explicaciones suministradas al concursante no se advierten antojadizas ni
desprovistas de sustento, pues frente a cada item se indicé cual era la opcidn correcta,
precisando los aciertos y errores que tuvo el aspirante, asi como el calculo realizado para
determinar el puntaje obtenido, 54.94, sin que se hubiese identificado alguna inconsistencia

que permitiera modificar dicho puntaje.

Cuestion enteramente distinta es que la respuesta ofrecida no satisfaga las expectativas
subjetivas del accionante, circunstancia que, en modo alguno, se traduce en la vulneracion de

su derecho fundamental de peticion.

En este punto, es pertinente mencionar que, la proteccion al derecho constitucional
fundamental de peticion comporta que el petente tenga derecho a recibir respuesta de fondo,
clara, concreta y congruente con lo solicitado, y que dicha respuesta sea debidamente
notificada a su destinatario, sin que ello implique que la entidad requerida deba dar una
contestacion en determinado sentido o que la misma resulte benéfica a los intereses de quien

lo peticiona. Sobre este punto la Corte Constitucional, ha sefialado:

11
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«En ofras palabras, el goce efectivo del derecho de peticién implica que exista una contestacion que
resuelva efectivamente lo pedido, sin que implique que la respuesta corresponda a lo solicitado, puesto
que la misma puede ser negativa siempre que sean claras las razones por las cuales no se accede a
lo peticionado; dicho de otra manera, no puede ser evasiva o abstracta. De la misma forma, se requiere
que la respuesta sea de fondo, clara, congruente, oportuna y notificada eficazmente»’.

Para ahondar en argumentos desestimatorios, es de verse que en el escrito de reclamacion el
actor no formuld inquietud alguna acerca del criterio aplicado para determinar la validez y
confiabilidad de los items calificados, ni sobre la verificacion técnica, calibracion, trazabilidad,
mantenimiento, control de calidad o registros de error del equipo lector dptico utilizado para el
procesamiento de las hojas de respuesta, por manera que no podia esperar y mucho menos

es viable exigir a la entidad un pronunciamiento al respecto.

En realidad, lo enrostrado por el impulsor es un disentimiento con el puntaje obtenido,
circunstancia que, por si sola, no habilita al juez constitucional para convertir la presente sede
en un escenario de revision del contenido, pertinencia o idoneidad de las preguntas formuladas
ni de las opciones de respuesta definidas como correctas dentro del concurso de meéritos,

aspecto que desborda el ambito propio del amparo.

No puede alegarse, entonces, que la contestacién brindada haya sido genérica o categdrica,
por cuanto resulta palmario que cada uno de los cuestionamientos fue atendido de manera

especifica por la querellada.

En consecuencia, no queda opcion distinta a la de confirmar el veredicto constitucional de

primer grado.

Por lo expuesto, la Sala Civil — Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de diciembre de 2025 por el Juzgado
Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, conforme a lo expuesto en la parte motiva de la

presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFICAR esta providencia a las partes en la forma mas expedita posible.

1 Corte Constitucional, Sentencia T-376/17.
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TERCERO. REMITIR el expediente digital a la Corte Constitucional para una eventual revisién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

XIMENA ORDONEZ BARBOSA

CLAUDIA YOLANDA RODRIGUEZ RODRIGUEZ

CARLOS GIOVANNY ULLOA ULLOA

Firmado Por:
13
Ximena Ordofez Barbosa
Magistrada
Sala 003 Civil Familia

Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Claudia Yolanda Rodriguez Rodriguez
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 006 Civil Familia

Tribunal Superior De Bucaramanga - Santander

Carlos Giovanny Ulloa Ulloa

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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