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Monteria, cinco (05) de septiembre de dos mil veinticinco (2025)

OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver la impugnacion interpuesta por el Sr. Juan Gustavo
Rodriguez Dumar, quien acta en nombre propio, contra el fallo de primera
instancia proferido el 12 de agosto de 2025 por el Juzgado Penal del Circuito
de Lorica — Cérdoba, mediante el cual se negé la tutela de los derechos
fundamentales invocados contra la Fiscalia General de la Nacion y UT
Convocatoria FGN 2024. Al tramite fueron vinculados el representante legal de
la Universidad Libre y los participantes del concurso de méritos FGN 2024 para

el cargo de Fiscal delegado ante los Jueces del Circuito.

HECHOS

El fundamento factico de la presente accion de tutela es el siguiente:

El accionante explica que la Fiscalia General de la Nacion, mediante el Acuerdo
No. 001 del 3 de marzo de 2025, convoco a concurso de méritos para proveer
vacantes definitivas del sistema de carrera especial que rige la entidad, en la
modalidad de ingreso y ascenso, denominado Concurso de Méritos FGN 2024.
Para la administracion de dicho concurso, fue designada la Unidad Técnica

encargada de la convocatoria FGN 2024.



Radicado No. 23417310400120250010901
Juan Gustavo Rodriguez Vs. Fiscalia General
Impugnacion de tutela

El sefior Juan Gustavo Rodriguez informa que se inscribio en el concurso para el
nivel profesional, aspirando al cargo de Fiscal delegado ante los Jueces del
Circuito, y que presenté la documentacion requerida a través del aplicativo dentro

del plazo establecido.

Para optar a dicho cargo, era necesario contar con titulo profesional en Derecho
y tarjeta profesional, asi como acreditar cinco afios de experiencia profesional. El
accionante asegura que cumplio con estos requisitos, cargando correctamente la
informacion correspondiente, la cual fue validada por la entidad. No obstante,
manifiesta que la entidad no reconocio6 el requisito minimo exigido, a pesar de
haber presentado un certificado que acredita una experiencia de ocho afios y

ocho meses desempefiando funciones como oficial mayor de la Rama Judicial.

Por lo anterior, el accionante sostiene la posicién de la entidad es ilégica, toda
vez que certificé haber desempefiado varios cargos en la Rama Judicial, sin
que fuera necesario detallar cada uno de ellos, dado que la certificacion
presentada es clara y acredita Unicamente un cargo con sus respectivas
funciones. No obstante, la entidad sefiala que no se acreditaron las funciones
ejercidas desde el 30 de septiembre de 2016 hasta el 8 de mayo de 2023. Sin
embargo, dichas funciones estan contempladas en la ley y son de publico
conocimiento por tratarse de un servidor publico, por lo que no requerian ser

explicitadas ni demostradas adicionalmente.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. La presente accion de tutela fue admitida por el Juzgado Penal del
Circuito de Lorica — Cérdoba, mediante auto del 31 de julio de 2025
mediante el cual se dispuso a conceder un término de 48 horas, contadas
a partir del recibo del traslado de la demanda de tutela a la Fiscalia
general de la Nacién y la UT Convocatoria FGN 2024 para el ejercicio del
derecho de contradiccion y defensa. Al tramite se vinculé al

Representante Legal de la Universidad Libre.
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El doctor Diego Hernan Fernandez Guecha, en calidad de apoderado
especial de launion temporal convocatoria FGN 2024, informé que, el
accionante presenté documentacién como soporte de su educacién y
experiencia, sin embargo, esto no equivale a afirmar que acredito todos
los requisitos minimos exigidos por la OPECE del empleo al cual aspiro,
por ende, se concluyé que no cumplia con el requisito de experiencia
profesional minima exigida, siendo esta de 5 afios de experiencia
profesional, lo que es exigido para empleos de nivel profesional segun el
acuerdo No. 001 de 2025.

Por otra parte, el hecho de no se haya respondido favorablemente no
significa que no se contestara de fondo, siendo improcedente el uso de
algan tipo de recurso, dado que, el derecho de contradiccion del
participante se ejercid en etapa de reclamaciones, teniendo en cuenta
gue esa etapa se ven surtidas tanto si se responde favorable o

desfavorablemente.

En la respuesta se le indic6 que,

“1. Referente a su solicitud de tomar como valido la certificacion
expedida por Rama Judicial en la cual se sefala que actualmente
ocupa el cargo de oficial mayor de circuito, se precisa que dicho
documento no es valido para el cumplimiento del requisito minimo
de experiencia en este concurso de meéritos, toda vez que no
especifica los periodos en los que ejercié cada uno de los cargos
o funciones certificadas, siendo imposible determinar el tiempo
total ejercido en cada empleo y/o la relacién de cada uno con las
funciones del empleo por proveer de acuerdo con el proceso
INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION, donde se ubica la
vacante. Tampoco se puede establecer de qué tipo de experiencia

se trata”.
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Sobre este particular precisé lo siguiente:

“ARTICULO 18. CRITERIOS PARA LA REVISION DOCUMENTAL
(...)

Experiencia: La experiencia se acredita mediante la presentacion
de constancias escritas expedidas por la autoridad competente de
las respectivas instituciones publicas o privadas. Las
certificaciones o declaraciones de experiencia deberan contener
como minimo, los siguientes datos:

e Nombre o razon social de la entidad o empresa;

e Nombres, apellidos e identificacion del aspirante;

e Empleo o empleos desemperiados dentro de la empresa,
precisando fecha inicial (dia, mes y afo) y fecha final (dia, mes y
afo) de cada uno de los cargos ejercidos;

e Tiempo de servicio con fecha inicial y fecha final (dia, mes y afio);
e Relacion de funciones desempefiadas;

e Firma de quien expide o mecanismo electronico de verificacion.
PARAGRAFO. Los documentos de educacion y de experiencia
aportados por los aspirantes que no retinan los criterios sefialados
en este articulo, no serén tenidos en cuenta como validos, por lo
cual no seran objeto de evaluacion dentro del proceso, tanto en la
etapa de verificacion de requisitos minimos, como en la prueba de

valoracion de antecedentes”.

En virtud de lo anterior y de conformidad con el acuerdo de la
convocatoria y demas normas que regulan la misma, se ratifican los

resultados publicados el 25 de junio de 2025.

Por tanto, le correspondia al aspirante leer detalladamente el reglamento
del concurso, tener en cuenta las orientaciones impartidas en la guia para
el cargue de los documentos y realizar cuidadosa el paso a paso indicado
en la misma, en la cual se advierte sobre la importancia de verificar la
informacion cargada en la aplicacion la cual refleja una tabla para cada

uno de los médulos.
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Finalmente, manifestdé que ninguna de las entidades han vulnerado
derecho fundamental alguno, ni causado un perjuicio irremediable con
ocasion de las etapas desarrolladas en el concurso, toda vez que, las
mismas se han venido adelantando en el marco de los principios
constitucionales del mérito, igualdad, moralidad, buena fe,
responsabilidad, publicidad y estricto cumplimiento de las reglas
contenidas en el acuerdo de la convocatoria, garantizando con ello la

transparencia e imparcialidad en el desarrollo del proceso.

El doctor Carlos Humberto Moreno Bermudez, en calidad de
Secretario Técnico de la Comisién de la Carrera Especial de la
Fiscalia General de la Nacion, solicité desvincular a la Fiscal General de
la Nacién dado que, en los asuntos relacionados con concursos de
méritos, la competencia corresponde a la comision de la carrera especial
de la Fiscalia General de la Nacion. Teniendo en cuenta que la accion de
tutela solo incumbe a aquellos que han tenido parte en los hechos que
motivaron la accion y quienes deban intervenir en ella, en virtud de que
los hechos se encuentran dentro de la 6rbita de su competencia y

funciones.

Al respecto manifiesta que, la comisién de la carrera especial de la
Fiscalia General de la nacién expidi6 el acuerdo No. 001 del 03 de marzo

de 2025, el cual en su articulo 3 sefiala que:

“ARTICULO 3. RESPONSABLE DEL CONCURSO DE MERITOS.
En virtud del Contrato de Prestacion de Servicios No. FGN-NC-
0279-2024, la UT Convocatoria FGN 2024, es la responsable de la
ejecucion del presente concurso de méritos, bajo la supervision
designada por la FGN para el contrato y los lineamientos de la
Comision de la Carrera Especial de la fiscalia general de la Nacion.

PARAGRAFO. Para la ejecucion y desarrollo de las etapas del
Concurso de Meritos FGN 2024, la UT Convocatoria FGN 2024,
dispone de la aplicacion web SIDCA 3, la cual estara a disposicion



Radicado No. 23417310400120250010901
Juan Gustavo Rodriguez Vs. Fiscalia General
Impugnacion de tutela

de los ciudadanos interesados en participar en el concurso de
méritos, en la pagina web de la fiscalia general de la Nacion
www.fiscalia.gov.co, a través del enlace al sitio web

https://sidca3.unilibre.edu.co. (...)".

Ahora bien, la tutela se torna improcedente, teniendo en cuenta que el
accionante dispuso de los medios o recursos administrativos idoneos
para controvertir los resultados preliminares de la etapa de verificacién
del cumplimiento de requisitos minimos y condiciones de participacion —
VRMCP, mediante reclamacion radicada ante la UT convocatoria FGN

2024, frente a los resultados publicados.

Teniendo en cuenta que se present6é dicha reclamacion dentro de los
términos establecidos, se indicd que la misma se atendid y se resolvié de
fondo dentro de los términos radicados en el proceso de seleccién, la cual
fue informada al accionante como a todos los participantes que
presentaron reclamacion contra los resultados preliminares de la etapa
de verificacion, garantizando con ello el respeto al debido proceso y a la
igualdad de trato frente a los demas reclamantes.

El 04 de agosto de 2025 el Juzgado vincul6 como terceros interesados a
los participantes del concurso de méritos FGN 2024 SIDCA 3, para el
cargo de fiscal delegado ante los Jueces de Circuito y se corriera traslado
de la accién de tutela por el termino de veinte cuatro (24) horas para

efectos de pronunciarse al respecto.

La doctora Moénica Saenz Grimaldo, en calidad de Coordinadora de
la Unidad de Conceptos y Asuntos Constitucionales de la Direccion
de asuntos juridicos de la fiscalia general de la Nacion, solicité que
se proceda con la desvinculacion del presente tramite, dado que, es la
subdireccion de apoyo a la carrera especial y a la unién temporal
convocatoria FGN la competente para dar respuesta sobre el presente
asunto para emitir el pronunciamiento respectivo ante el despacho judicial

respecto de los hechos y pretensiones que sustentan el escrito de tutela.


https://sidca3.unilibre.edu.co/
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No obstante, la presente accion constitucional debe ser declarada
improcedente, toda vez que, no existe relacion juridico sustancial entre
los hechos y pretensiones de la accion de tutela dentro de sus funciones
constitucionales y legales, configurandose su falta de legitimacion en la

causa por pasiva.
3. El 12 de agosto de 2025 el Juzgado Penal del Circuito de Lorica -

Cordoba, resolvio negar la accidn de tutela. Decision que fue recurrida por

el sefior Juan Gustavo Rodriguez Dumar.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

La doctora Ana Brigitte Verbel Lépez en calidad de Juez Penal del
Circuito de Lorica, mediante providencia del 12 de agosto de 2025 resolvio

la presente accion de tutela disponiendo lo siguiente:

‘PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por el sefor JUAN
GUSTAVO RODRIGUEZ DUMAR, en nombre propio, contra la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION Y UT CONVOCATORIA FGN 2024, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia”.

Para sustentar su posicién, manifesté que, en el presente caso se evidencia que
la certificacion expedida por la Rama Judicial no cumple con los pardmetros
establecidos en el articulo referido, lo que implica que la Unidad Técnica de la
convocatoria FGN 2024 actu6 en estricto cumplimiento de las exigencias
establecidas en el acuerdo bajo el cual el accionante se inscribid, aceptando las
condiciones impuestas y debiendo atenerse a las mismas.

Del analisis realizado, el articulo 18 de dicho acuerdo obliga a cada aspirante
inscrito, incluido el demandante, a demostrar su experiencia laboral mediante
certificaciones que cumplan con los requisitos especificos y uniformes para todos
los participantes. En esencia, se requeria una prueba de experiencia detallada y
estandarizada, con contenido preciso, que debia ser acreditada por el

accionante.
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Es preciso advertir que las entidades accionadas no vulneraron los derechos
fundamentales del accionante, ya que se ajustaron a las directrices de la
convocatoria, respetando el debido proceso y garantizando un trato igualitario a
todos los participantes. En cuanto al sefior Juan Gustavo Rodriguez, su
reclamacion fue resuelta de forma clara y dentro del término legal, por lo que se
negaron las pretensiones de la accion de tutela al no demostrarse la existencia

de vulneracioén de los derechos invocados.

MOTIVOS DE IMPUGNACION

El sefior Juan Gustavo Rodriguez Dumar impugné el fallo proferido por el
Juzgado de primera instancia, manifestando que aun no comprende cémo el
mismo certificado laboral expedido por la Rama Judicial no fue considerado
valido por la entidad para acreditar su experiencia, siendo dicho certificado el
Unico expedido por la judicatura. Ademas, sefial6 que en los documentos
presentados se anexaron las funciones que desempefiaba como oficial mayor,
anico cargo que acreditd, y no varios, como pretende hacer ver la entidad
convocante del concurso. Cabe destacar que dichas funciones estan

debidamente enmarcadas en la ley.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL SALA
DE DECISION CONSTITUCIONAL AD-HOC

1. COMPETENCIA

Esta Corporacibn es competente para conocer de las impugnaciones
presentadas, segun lo dispuesto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991 y del
Decreto 1382 de 2000.

2. CONSIDERACIONES

Segun el art. 86 superiory los arts. 1, 5, 6, 7y 8 del Decreto 2591 de 1991, entre
otros, la accion de tutela es un mecanismo constitucional encaminado a la
proteccion de los derechos fundamentales de las personas, cuando estos
estan siendo amenazados o vulnerados por parte de una autoridad publica o

de un particular. En este sentido, el deber del juez constitucional, en caso de
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vulneracion, consiste en buscar el restablecimiento de los derechos al
momento previo en que ocurrié la violaciéon! y, en caso de amenaza, evitar

oportunamente el dafio producido en contra de las garantias fundamentales.

De igual manera, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento breve
y sumario, procede la accién de tutela como mecanismo transitorio cuando a
pesar de la existencia de un medio judicial de defensa idoneo, éste no impide
la produccion de un perjuicio irremediable?; y, como mecanismo definitivo,
cuando el medio ordinario dispuesto para resolver las controversias no es

idéneo y eficaz, segln las especiales circunstancias del caso estudiado?®.

En esta oportunidad, el problema juridico a resolver consiste en determinar si
las entidades Fiscalia General de la Nacion y UT Convocatoria FGN 2024
vulneran los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a
cargos publicos del Sr. Juan Gustavo Rodriguez Dumar al excluirlo del
concurso de meéritos por no cumplir los requisitos minimos de experiencia, 0 Si
dicha exclusion constituye el ejercicio legitimo de la facultad reglada de la

administracion bajo el principio de mérito.

Para resolver el problema juridico planteados se analizardn los siguientes

aspectos:

Segun la jurisprudencia constitucional, las convocatorias de méritos
constituyen la ley del concurso y obligan tanto a los participantes como a la
administracion®. En esta oportunidad, el Concurso de Méritos FGN 2024,
mediante el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, establecié de manera
clara que las certificaciones de experiencia debian indicar periodos, cargos y
funciones exactas, por lo que la acreditacién debia ajustarse estrictamente a
lo previsto en dicho acuerdo. La certificacion presentada por el accionante no
incluyé los elementos formales exigidos, razon por la cual la entidad actuo

dentro del marco legal al declararlo no admitido.

1 Decreto 2591 de 1991, art. 23.

2 |bidem, art. 28.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-375 de 2018, M.P. Dra. Gloria Stella Ortiz Delgado.
4 SU-446 de 2011
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Adicionalmente, la inscripcibn en un concurso genera Unicamente una
expectativa legitima, pero no un derecho adquirido a ocupar el cargo. Asi lo ha
sefalado la Corte Constitucional, precisando que el derecho de acceso a cargos
publicos no es absoluto y esta condicionado al cumplimiento de los requisitos
previstos en la ley y en las convocatorias. La exclusion del sefior Juan Gustavo
Rodriguez Dumar no responde a un trato discriminatorio, sino a la aplicacion

uniforme de reglas objetivas para todos los aspirantes.

Si bien el accionante afirma haber acreditado ocho afios de experiencia mediante
certificacién expedida por la Rama Judicial, dicha certificacion no obra en el
expediente de tutela. Lo Unico que aporta es una certificacion emitida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Lorica, en la cual se acredita Gnicamente un afio
y once meses de experiencia como oficial mayor. En esta certificacion si se
describen las funciones desempefiadas en el cargo que ostenta, pero dicha
experiencia no es suficiente para cumplir con los cinco afos requeridos para el

cargo de Fiscal delegado ante los Jueces del Circuito.

Ademas, revisado el expediente de tutela se observa que el sefior Juan
Rodriguez tuvo acceso al mecanismo de reclamacion previsto en el reglamento
del concurso, el cual fue atendido y decidido de fondo. La inconformidad con el
sentido de la decision no implica desconocimiento del debido proceso, pues la
jurisprudencia ha establecido que la garantia se satisface con una respuesta de
fondo, sea o no favorable. En consecuencia, la actuacion de la Unidad Técnica

de la convocatoria FGN 2024 se ajusto6 a lo dispuesto en el acuerdo.

No puede pretender el accionante que, a través de este mecanismo residual y
subsidiario, se acceda a su pretensiéon cuando las reglas para acceder a los
cargos ofertados en la convocatoria estaban claramente establecidas, y cuando
la misma entidad resolvio los recursos que él interpuso. Acceder por via de tutela
equivaldria a vulnerar el derecho a la igualdad de las personas que, habiendo
anexado la misma certificacion, fueron inadmitidas debido a que dicha

certificacién no cumplia con las especificaciones requeridas por la convocatoria.
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No puede afirmarse, como lo hace el accionante, que las funciones se encuentran
contenidas en la ley. Esta afirmacion tendria fundamento Unicamente si el cargo
para el que concursa perteneciera a la Rama Judicial, puesto que en ese caso la
entidad conoceria las funciones, las cuales estan previamente establecidas en
sus respectivos manuales y normativas internas. Sin embargo, en el presente
caso, el concurso es para cargos ofertados por la Fiscalia General de la Nacion,
entidad distinta a la Rama Judicial, por lo que resulta indispensable que la
certificacion presentada incluya de manera expresa y detallada las funciones

desempefiadas en los cargos certificados.

Asi mismo, la convocatoria establecié claramente que las certificaciones de
experiencia deben contener informacién precisa sobre las funciones ejercidas,
con el fin de garantizar una evaluacion objetiva y homogénea de todos los
aspirantes. Por lo tanto, la omision de este requisito impide que la experiencia
alegada pueda ser valorada adecuadamente, justificando la decision de la

entidad de no admitir la certificacion aportada por el accionante.

En consecuencia, no es suficiente que el aspirante afirme haber desempefiado
determinadas funciones; es necesario que estas se acrediten conforme a los
pardmetros establecidos en la convocatoria, lo que garantiza transparencia,

igualdad y legalidad en el proceso selectivo.

Ademas, la Sala evidencia que, en este caso, el perjuicio irremediable que se
pretendia evitar ya se ha materializado, dado que la convocatoria a la cual aspiré
el accionante ya llevé a cabo la evaluacion de las personas admitidas. Esto
implica que el proceso selectivo continud y culmind sin que el sefior Juan Gustavo
Rodriguez participara en la fase decisiva del concurso, lo que hace imposible

revertir la situacion a través de esta accion de tutela.

En consecuencia, aunque la accion de tutela sea un mecanismo eficaz para la
proteccion inmediata de derechos fundamentales, su caracter subsidiario y
residual impide que se utilice para modificar decisiones administrativas dentro de
procesos concursales que ya han finalizado y en los que se han agotado las
instancias ordinarias de reclamacion. Asi, la Sala reitera la importancia de
respetar los procedimientos y plazos establecidos en las convocatorias,

garantizando con ello la transparencia, igualdad y legalidad del proceso.
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Por lo tanto, no puede prosperar la pretension del accionante, toda vez que el
perjuicio alegado carece de posibilidad de reparacion mediante este mecanismo,
y el debido proceso administrativo fue respetado en todas sus etapas.

De lo anterior se desprende que la decisibn de la Unidad Técnica de la
convocatoria FGN 2024 se ajusto al derecho, en la medida en que la no admision
del sefior Juan Gustavo Rodriguez al referido concurso obedecio a los criterios
previstos en el Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025, los cuales deben
observarse de manera estricta, especialmente en lo que respecta a las reglas
establecidas para el concurso. Acceder a la solicitud sin el cumplimiento de
dichos requisitos implicaria desconocer las disposiciones legales y normativas
aplicables, asi como generar un precedente que podria afectar la transparencia

y la igualdad en futuros procesos selectivos.

En conclusion, la accion de tutela interpuesta por el sefior Juan Gustavo
Rodriguez Dumar no esta llamada a prosperar, dado que no se acredito la
vulneracion de sus derechos fundamentales invocados. De igual forma, la
actuacion de la entidad en el proceso del concurso se ajustd a los principios de
legalidad, mérito e igualdad, respetando los parametros establecidos en la
normativa vigente para la seleccion de los concursantes. No existe omision en el
estudio de equivalencias, puesto que la valoracion de la informacion enviada se
realiz6 conforme a los criterios objetivos y previamente determinados, con total

transparencia y fundamentacion.

Es importante resaltar que la integridad del proceso de seleccion es fundamental
para garantizar que los cargos publicos sean ocupados por los candidatos que
realmente cumplen con los requisitos y méritos establecidos, lo cual contribuye
al fortalecimiento institucional y a la confianza ciudadana en la administracién
publica. Por ello, cualquier desviacion de los procedimientos y requisitos puede
comprometer la legitimidad del proceso y afectar a otros aspirantes que cumplen

con las exigencias de la convocatoria.

Por ultimo, la tutela, como mecanismo excepcional y subsidiario, no puede ser
utilizada para desconocer o modificar decisiones administrativas que se han
adoptado conforme a la ley y que cuentan con las garantias de debido proceso,

por lo que la proteccion solicitada no resulta procedente en este caso.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Monteria, Sala Constitucional Ad-Hoc, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes el fallo de primera instancia, de
fecha y origen anotados, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Notifiquese la presente decision en los términos de ley.

TERCERO. Enviese la misma a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision, segun lo consagrado en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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VICTOR RAMON DIZ CASTRO
Magistrado Ponente

LIA CRISTINA OJEDA YEPES MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO
Magistrada Magistrado

(ngu \_SCQ_) acd Qe \a 25

Sara Samaira Sajaud de la Barrera
Secretaria



