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Numero Unico: 11001-31-87-025-2025-00114-00
ACCIONADO: UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024, FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - SUBDIRECCION DE APOYO DE LA COMISION DE
LA CARRERA ESPECIAL y SUBDIRECCION DE TALENTO HUMANO
ACCIONANTE: PABLO FRANCISCO PUENTES SANCHEZ

Fallo de tutela.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO 25 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.

Email ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9a - 24 Teléfono 6013532666 ext. 78725
Edificio Kaysser

Bogota D.C. Septiembre dos (02) de dos mil veinticinco (2025)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

El objeto del presente pronunciamiento se contrae a establecer si la actuacion
adelantada por la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de
la Nacion vulneré los derechos fundamentales del sefior Pablo Francisco Puentes
Sanchez al excluirlo del Concurso de Méritos FGN 2024, por considerar invalida la
certificacion laboral expedida por la Jurisdiccion Especial para la Paz, pese a haber
sido allegada dentro del plazo y en cumplimiento de los requisitos previstos en la
convocatoria. En particular, corresponde determinar si dicha exclusion desconocié
sus derechos a la igualdad, al debido proceso administrativo, al acceso a cargos
publicos bajo criterios de mérito, a la buena fe y a la confianza legitima.

2. FUNDAMENTO DE LA PETICION

El accionante, Pablo Francisco Puentes Sanchez, promovid accion de tutela contra
la Union Temporal Convocatoria FGN 2024 y la Fiscalia General de la Nacion
(Subdireccién de Apoyo de la Comision de la Carrera Especial y Subdireccion de
Talento Humano), por la presunta vulneracion de sus derechos a la igualdad, al
debido proceso administrativo, al acceso a cargos publicos en condiciones de
meérito, a la buena fe y a la confianza legitima. Expuso que se presenté al Concurso
de Méritos FGN 2024 convocado por el Acuerdo 001 de 2025 y que, dentro del
término y requisitos, aportd la certificacion laboral C10280 de la JEP con su
vinculacion desde el 10 de mayo de 2022, su cargo actual de Profesional
Especializado Grado 33 y su asignacion salarial.

Sostuvo que el operador del concurso rechazé dicha certificacion por no desagregar
periodos y funciones especificas que permitieran cuantificar y calificar la
experiencia; con base en ello, lo excluyé por no acreditar el requisito minimo de
experiencia. El actor replicd que la certificacion cumple los requisitos legales, goza
de presuncién de legalidad por provenir de entidad publica y acredita experiencia
judicial pertinente. En refuerzo, allegd luego la certificacion C11615 que detalla
funciones, aclarando que es complementaria y no condicion de validez de la
primera. Ademas, afirmé que todos los cargos desempefiados en la JEP constituyen
experiencia judicial valida y que, en contraste, aspirantes en situacion similar
habrian sido admitidos, lo que configuraria trato desigual.
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De esta manera, y ante la ineficacia de otros medios por el avance del proceso de
seleccion y el riesgo de un perjuicio irremediable, acudié a la tutela de manera
inmediata. En concreto, pidié que se amparen sus derechos fundamentales; que se
ordene a la Unidn Temporal aceptar su certificacion laboral como valida para el
requisito minimo de experiencia; que se disponga su reintegro y continuidad en el
Concurso de Méritos FGN 2024 en las etapas siguientes; y que se prevenga a los
accionados para que, en lo sucesivo, evaluen documentos con criterios objetivos,
razonables y proporcionales, sin imponer exigencias no previstas en la
convocatoria.
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3. TRAMITE PROCESAL

Mediante decision del 13 de agosto de 2025, el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad avoco el conocimiento de la
presente accion constitucional promovida por el sefior PABLO FRANCISCO
PUENTES SANCHEZ contra la UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024,
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - SUBDIRECCION DE APOYO DE LA
COMISION DE LA CARRERA ESPECIAL y la SUBDIRECCION DE TALENTO
HUMANO, disponiendo correr traslado de la demanda y sus anexos con el fin de
que dichas entidades ejercieran su derecho de defensa y contradiccion.

No obstante, mediante decision del 27 de agosto de los corrientes, la titular del
referido despacho manifestd su impedimento para emitir pronunciamiento de fondo,
en razon a que participa como aspirante en el concurso de méritos FGN 2024, lo
cual le genera interés directo en la continuidad del cronograma y de las etapas ya
desarrolladas. En su escrito sefialé que lo pretendido por el accionante implicaria
retrotraer fases ya superadas, lo que acarrearia retrasos que le afectarian de
manera importante, constituyendo asi una causal de impedimento.

En consecuencia, mediante decision del 28 de agosto de 2025, este despacho
acepto el impedimento manifestado y, en virtud de lo anterior, avocé el conocimiento
de la accion de tutela interpuesta por el sefior Puentes Sanchez contra las
entidades antes referidas.

Se constatd, ademas, que la accion fue presentada el 12 de agosto de 2025 y
repartida al Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, despacho que el 13 de agosto de los corrientes, avocé conocimiento y
vinculo a las entidades accionadas, motivo por el cual reposan en el expediente las
respuestas allegadas por el Subdirector Nacional de Apoyo a la Comisién de la
Carrera Especial y por la Uniéon Temporal Convocatoria FGN. En esta decision se
dispuso que tales actuaciones, escritos y respuestas harian parte integral del tramite
de la presente accion.

Se advirtié igualmente que, aunque la accién fue presentada el 12 de agosto de
2025 y conocida inicialmente por el Juzgado Veinticuatro de Ejecucion de Penas,
solo hasta el 27 de agosto a las 4:47 p. m. ingreso a este despacho por virtud del
impedimento declarado. En consecuencia, conforme a lo dispuesto en el articulo 29
del Decreto 2591 de 1991, el término perentorio de diez (10) dias para resolver la
accién de tutela se cuenta a partir del momento en que este estrado judicial avoco
conocimiento en calidad de juez competente, y no desde la fecha de radicacion
inicial. No obstante, se dejo en claro que esta sede judicial procurara resolver el
caso con la maxima celeridad y urgencia, atendiendo la naturaleza preferente y
sumaria de la accion de tutela.



é&pﬁ Y MEp, 5,
64
<

,,0

<5 N Rama Judicial
) Consejo Superior de la Judicatura

\)/ Repuiblica de Colombia \\;m, /

De otra parte, se ordeno correr traslado de la demanda y de sus anexos, asi como
del presente proveido, mediante publicacion en la pagina web de la Fiscalia
General de la Nacién y de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024, para que
en el término de un (1) dia, si lo estiman pertinente, se pronuncien sobre los hechos
y pretensiones del libelo y alleguen los documentos que respalden sus afirmaciones,
a fin de garantizar los derechos de terceros eventualmente interesados.
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Finalmente, se dispuso vincular de manera oficiosa a la Universidad Libre, en su
calidad de integrante de la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, para que
dentro del término de un (1) dia contados a partir de la notificacion se pronuncie
sobre los hechos que motivan la presente accion de tutela, allegando los
documentos que considere pertinentes, en especial copia de las reclamaciones o
recursos administrativos que hubiere presentado el sefior Puentes Sanchez en
relacion con su exclusion del concurso y las respuestas emitidas, asi como copia
completa de la convocatoria al Concurso de Méritos FGN 2024, particularmente lo
relativo a los requisitos de formacion y experiencia exigidos para el cargo al que se
postuld el accionante.

4. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
4.1.- FISCALIA GENERAL DE LA NACION

La Fiscalia General de la Nacion, a través de su Subdireccion de Apoyo a la
Comision de la Carrera Especial, contesté la accién de tutela presentada por el
senor Pablo Francisco Puentes Sanchez. En primer lugar, precisé que la Secretaria
Técnica de la Comision de la Carrera Especial es la competente para responder en
este tramite, aclarando que existe falta de legitimacién en la causa por pasiva
respecto de la Fiscal General de la Nacion, toda vez que, los asuntos del concurso
corresponden a la Comision de la Carrera Especial y no a la titular del ente
acusador.

Indicdé que dio cumplimiento a lo ordenado en el auto admisorio, realizando la
publicaciéon de la demanda y del proveido en la pagina web institucional y en los
enlaces de la Convocatoria FGN 2024, garantizando asi la notificacién a los
aspirantes.

En cuanto a la procedencia, argumentd que la tutela es improcedente por vulnerar
el principio de subsidiariedad, ya que el accionante contaba con un mecanismo
especifico para controvertir los resultados preliminares de la etapa de Verificacion
del Cumplimiento de Requisitos Minimos y Condiciones de Participaciéon — VRMCP.
Explicé que dichos resultados fueron publicados el 2 de julio de 2025 en la
plataforma SIDCAS3, y que a través del Boletin Informativo No. 10 se informé con
anticipacion que los participantes disponian de dos dias habiles, esto es, del 3 al 4
de julio, para interponer reclamaciones. Sin embargo, de acuerdo con el informe
allegado por la Uniéon Temporal, el sefior Puentes Sanchez no presentd ninguna
reclamacién dentro de ese término, lo que evidencia que no ejercio su derecho de
defensa en la oportunidad procesal dispuesta.

Sostuvo ademas que lo pretendido por el accionante no puede ser resuelto via
tutela, pues ello implicaria reabrir una etapa ya precluida, contrariando las reglas
del concurso y afectando los derechos fundamentales de igualdad, debido proceso
y transparencia de los demas participantes. Adicionalmente, resalté que el Acuerdo
No. 001 de 2025 constituye un acto administrativo de caracter general, impersonal
y abstracto, frente al cual la tutela es improcedente, salvo de manera excepcional
como mecanismo transitorio, lo que no ocurre en este caso.
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Finalmente, la Fiscalia enfatizé que las reglas contenidas en el Acuerdo No. 001 de
2025 son obligatorias para la entidad, el operador logistico y los concursantes, y
que los aspirantes, al momento de inscribirse, aceptaron expresamente dichas
condiciones. En consecuencia, solicitd que se declare la improcedencia de la accion
de tutela y se nieguen las pretensiones del accionante.

4.2.- UNION TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2024

La Union Temporal Convocatoria FGN 2024, a través de apoderado judicial, solicitd
que se declare improcedente la accion de tutela interpuesta por el seior Pablo
Francisco Puentes Sanchez. En primer lugar, explico que la UT actua en virtud del
contrato No. FGN-NC-0279-2024, adjudicado mediante Resolucion No. 9345 de
2024, cuyo objeto es la ejecucion del Concurso de Méritos FGN 2024. Dentro de
sus obligaciones, esta la atencion y respuesta de reclamaciones, derechos de
peticion y acciones judiciales relacionadas con el concurso.

La entidad expuso que, el accionante figura en la etapa de Verificacion de
Requisitos Minimos y Condiciones de Participacion (VRMCP) en estado
“Inscrito — No Admitido”, al no acreditar los cinco (5) afos de experiencia
profesional exigidos para el empleo al cual se inscribié. Senalé que el certificado
laboral expedido por la JEP, aportado por el actor, no cumplia con los parametros
del Acuerdo No. 001 de 2025, por cuanto era ambiguo: indicaba que “actualmente”
desempenia el cargo de Profesional Especializado grado 33, sin precisar fechas de
inicio y finalizacion, ni detallar funciones o periodos, lo que impedia establecer el
tiempo total de experiencia.

Ademas, la UT enfatizé que el accionante no presenté reclamacion en el término
habilitado (3 y 4 de julio de 2025) conforme al Boletin Informativo No. 10, lo cual
evidencia falta de agotamiento del mecanismo ordinario previsto en el proceso de
seleccion. En consecuencia, la accion de tutela desconoce el principio de
subsidiariedad y pretende reabrir una etapa ya precluida.

También aclar6 que los documentos aportados por fuera del periodo de
inscripciones (21 de marzo al 22 de abril y 29-30 de abril de 2025) no pueden ser
considerados, pues admitirlos vulneraria la igualdad y la seguridad juridica de los
demas concursantes que cumplieron oportunamente.

La UT resalté que las reglas de la convocatoria son obligatorias y vinculan tanto a
la administracion, como al contratista y a los participantes, segun reiterada
jurisprudencia constitucional (SU-446 de 2011, T-180 de 2015, entre otras). Por ello,
no se configura vulneracion de los derechos fundamentales invocados.

En conclusion, la UT Convocatoria FGN 2024 solicité desestimar las pretensiones
del accionante y declarar improcedente la accion, por falta de agotamiento de los
mecanismos ordinarios, ausencia de perjuicio irremediable y cumplimiento estricto
de las reglas del concurso.

4.3.- DE LOS TERCEROS CON INTERES

En el tramite se allegaron dos escritos de terceros. El primero, suscrito por el
ciudadano Sebastian Rodriguez, quien se limitd6 a manifestar su condicion de
interesado en el concurso de méritos FGN 2024 convocado mediante Acuerdo 001
de 2025, solicitando se negara el amparo deprecado por el accionante, sin exponer
argumentos adicionales. El segundo, presentado por la ciudadana Teresa de Jesus
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Vargas, mediante el cual realizd planteamientos por hechos similares a los aqui
discutidos, motivo por el cual no es objeto de pronunciamiento en este proceso, en
tanto la vinculacion de terceros en sede de tutela tiene como finalidad permitir la
participacion de quienes puedan resultar afectados con la decision y no la apertura
de nuevos debates. En todo caso, nada impide que la referida ciudadana acuda de
manera autonoma a la jurisdiccion constitucional en defensa de sus derechos.

5. DE LAS PRUEBAS

5.1. La parte accionante alleg6 al Despacho los certificados identificados con los
numeros C10280 y C11615.

5.2. La Subdireccion de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion remitié copia del Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025,
“Por el cual se convoca y establecen las reglas del concurso de méritos para proveer
algunas vacantes definitivas en las modalidades de ascenso e ingreso, de la planta
de personal de la Fiscalia General de la Nacion pertenecientes al Sistema Especial
de Carrera’, asi como informe fechado el 20 de agosto de 2025, suscrito por el
Coordinador de la Unién Temporal Convocatoria FGN 2024.

5.3. La Union Temporal Convocatoria FGN 2024 allegd igualmente copia del
Acuerdo No. 001 del 3 de marzo de 2025.

6. DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAMENTALES AFECTADOS

El accionante sefalé que las entidades accionadas vulneraron sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y al acceso a cargos publicos.

7. CONSIDERACIONES

7.1.- La accion de tutela es un mecanismo de proteccion de los derechos
fundamentales, consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Nacional vy
reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 y 306 de 1992, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por acciones u omisiones de cualquier autoridad,
inclusive de los particulares; siempre que no existan otros medios de defensa, o que
se invoque como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Nuestro maximo Tribunal de Justicia Constitucional ha precisado que los
presupuestos para que proceda la accién de tutela son tres, a saber: En primer
lugar, que se esté ante la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental por la
accion u omisién de una autoridad publica y, en casos excepcionales, de un
particular; en segundo término, que la accionante no disponga de otro medio de
defensa judicial, pues si el afectado dispone de otros mecanismos de proteccion
debe acudir a ellos, ya que la accion de tutela no es un mecanismo creado para
reemplazar a la jurisdiccion especial ordinaria orientada a la solucion de conflictos;
por ultimo, que en el evento que se disponga de otros medios de defensa judicial,
la accion de tutela se interponga como un mecanismo transitorio de proteccion para
evitar un perjuicio irremediable.

7.2.- PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a establecer si las entidades accionadas, en el
marco del Concurso de Méritos FGN 2024, vulneraron los derechos fundamentales
a la igualdad, al debido proceso y al acceso a cargos publicos del sefior PABLO
FRANCISCO PUENTES SANCHEZ, al excluirlo del proceso de seleccién por
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considerar que los documentos aportados para acreditar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la convocatoria fueron valorados de manera inadecuada.
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7.3.- Para resolver esta accion, resulta necesario (i) abordar los lineamientos
jurisprudenciales frente a la subsidiariedad de la accién de tutela respecto de los
concursos de méritos, (ii) criterios de procedencia excepcional de la misma vy (iii)
determinar si en el caso particular del accionante, la accionada lo ha vulnerado.

7.3.1.- Procedencia de la Accion de tutela respecto de los concursos de
méritos:

En primer lugar, debe manifestar esta Sede Judicial que el inc. 3° del art. 86 de la
Constitucion Politica de Colombia establece que la accién de tutela unicamente es
procedente cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Principio de subsidiariedad que fue desarrollado por el art. 6°, numeral 1° del
Decreto 2591 de 1991, ante lo cual, debe resaltarse que al Juez de Tutela le
corresponde valorar en concreto la eficacia de los medios de defensa, atendiendo
las circunstancias particulares en las que la accionante se encuentre, evento en el
cual, como lo tiene definido la jurisprudencia, procederia el amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi como, en relacion al principio de subsidiariedad y respecto de los concursos
de méritos, en sentencia de tutela T- 471 de 28 de julio de 2015 M. P. Mauricio
Gonzalez Cuervo, la H. Corte Constitucional, preciso:

“El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela es el mecanismo idéneo
para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos se encuentren
amenazados o violados por la omisién o accién de las autoridades publicas o de los
particulares. Sin embargo, esta solo resulta procedente cuando no existen o se han agotado
todos los mecanismos judiciales y administrativos que resultan efectivos para la proteccion
de los derechos fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio’. Esto tiene como
finalidad impedir que este mecanismo, que es excepcional, se convierta en principal.

La subsidiaridad se deriva del caracter excepcional, preferente y sumario que tiene
la accién de tutela, el cual le impone al ciudadano la obligacién de acudir a los otros
mecanismos antes de invocar la proteccion de los derechos fundamentales a través
de la tutela, salvo que de no invocarse se presente la ocurrencia de un perjuicio
irremediable el cual debera demostrarse que es (a) cierto e inminente —esto es, que
no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciacion razonable
de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencion, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevencién o
mitigacién para evitar que se consume un dafo antijuridico en forma irreparable 2

La Sentencia SU-913 de 2009, al analizar la procedibilidad de la accion de tutela
para estudiar un caso relacionado con un concurso de méritos establecio: “Sin
embargo, la doctrina constitucional ha reiterado que al estar en juego la proteccién de los
derechos fundamentales al trabajo, la igualdad y el debido proceso de quienes participaron
en un concurso de méritos y fueron debidamente seleccionados, la Corte Constitucional
asume competencia plena y directa, aun existiendo otro mecanismo de defensa judicial, al

" Articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece la subsidiariedad como causal de
improcedencia de la tutela
2 Corte Constitucional Sentencia T-1316 de 2001, reiterada por la Sentencia T- 494 de 2010.
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considerar que la tutela puede “desplazar la respectiva instancia ordinaria para convertirse
en la via principal de tramite del asunto’® en aquellos casos en que el mecanismo
alterno no es lo suficientemente idéneo y eficaz para la proteccion de estos
derechos?.

Considera la Corte que, en materia de concursos de méritos, para la provision de
cargos de carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni
oportuna acudiendo a un proceso ordinario o contencioso, en la medida que su
tramite llevaria a extender en el tiempo de manera injustificada la vulneracion de
derechos fundamentales que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha
expresado, que, para excluir a la tutela en estos casos, el medio judicial debe ser
eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de
derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo de
tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no
garantice la supremacia de la Constitucion en el caso particular® ”.

Vale la pena aclarar que, para el momento en que fue proferida la Sentencia SU-
913 de 2009, la Ley 1437 de 2011 aun no hacia parte del ordenamiento juridico, por
tal razén le corresponde a la Sala analizar si con la entrada en vigencia del CPACA
la accionante contaba con otro mecanismo para reclamar la proteccion de los
derechos fundamentales, en caso de ser asi, si resulta idoneo y eficaz.

7.3.2.- Las medidas cautelares en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.

La Ley 1437 de 2011, mediante la cual se expidio el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, en el articulo 138
dispuso que ‘“ftoda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en
una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular,
expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare
el dafio. La nulidad procede por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del
articulo anterior”. A su vez, el articulo 137 que versa sobre la nulidad, establece que
procedera cuando el acto administrativo “haya sido expedido con infraccién de las normas
en que deberia fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento
del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacion, o con desviacién de las
atribuciones propias de quien los profirio”.

Mas adelante, en la misma disposicidn legal, el capitulo XI sobre medidas cautelares
tratd, en cada uno de sus articulos, de explicar el procedimiento de estas medidas
de la siguiente manera: articulo 229 procedencia de las medidas; articulo 230
contenido y alcance; articulo 231 requisitos para decretarla; articulo 232 caucion;
articulo 233 procedimiento para la adopcion; articulo 234 medidas cautelares de
urgencia; articulo 235 el levantamiento, modificacion y revocatoria; articulo 236
recursos; articulo 237 prohibicion de reproduccién del acto suspendido o anulado;
articulo 238 procedimiento en caso de reproduccion del acto suspendido; articulo
239 procedimiento en caso de reproduccion del acto anulado; articulo 240
responsabilidad y; articulo 241 las sanciones.

El articulo 229, establece que las medidas cautelares proceden en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion contencioso
administrativo, antes de ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en
cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el

3 Sentencia T-672 de 1998.
4 Sentencia SU-961 de 1999.
5 Sentencia T-175 de 1997
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juez decretar las medidas cautelares que estime necesarias para la proteccion y
garantia provisional del objeto del proceso y de la efectividad de la sentencia.

El inciso segundo sefiala que la decision sobre la medida cautelar no implica
prejuzgamiento, lo cual favorece el decreto de las mismas si se tiene en cuenta que
no afecta la decision final que adopte el funcionario judicial en el caso concreto.

Por su parte, el articulo 230 establece que las medidas cautelares pueden ser
preventivas, cuando se ordene la adopcion de una decision administrativa, o la
realizacion o demolicién de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio
o la agravacién de sus efectos; conservativas, cuando el juez ordena que se
mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba antes
de la conducta vulnerante, cuando fuere posible; anticipativas, en el evento que se
ordene la adopcion de una decisidon administrativa o se imparta 6rdenes o se le
imponga a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer o no hacer;
o0 de suspensién cuando se ordene suspender un procedimiento o actuacion
administrativa, inclusive de caracter contractual o se ordene suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

El numeral 2° del articulo 230 del CPACA sefala que a esta medida cautelar “solo
acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista ofra posibilidad de conjurar o
superar la situacién que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello fuere posible
el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialara las pautas que deba
observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacién sobre
la cual recaiga la medida.”

Lo anterior, puede llevar al funcionario judicial a adoptar las medidas que considere
pertinente con la finalidad de mantener una situacién o restablecerla al estado en
que se encontraba antes de la conducta que caus6 la vulneracion o la amenaza;
suspender un procedimiento o una actuacién de cualquier naturaleza; suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo; ordenar la adopcion de una
decision por parte de la administracion o la realizacion o demolicién de una obra; e
impartir ordenes o imponer obligaciones de hacer o no hacer a cualquiera de las
partes en el proceso correspondiente.

A su vez, el articulo 231 habla de dos tipos de medidas cautelares, por un lado, la
medida cautelar de suspensién provisional de los efectos de un acto administrativo
cuando se pretenda su nulidad y por el otro, estan el resto de las medidas. Esta
misma norma indica que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo,
la suspension provisional de sus efectos procedera por violacidn de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud. De igual forma, cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios debera
probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos.

Dicho articulo dispone que para decretar el resto de medidas se requiere que
concurran los siguientes requisitos: (i) que la demanda se encuentre
razonablemente fundada en derecho; (ii) que el demandante hubiere demostrado
de forma al menos sumaria la titularidad de los derechos que invoca; (iii) que de los
planteamientos del demandante constituidos por documentos, informaciones,
justificaciones o argumentos, sea posible concluir, luego de ponderar los intereses,
que para el interés publico resulta mucho mas grave negar la medida que
concederla; y (iv) adicionalmente se debe cumplir cualquiera de las siguientes dos
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condiciones: (a) que de no adoptarse la medida se cause un perjuicio irremediable
o (b) que existan motivos serios que indiquen que de negarse los efectos de la
sentencia serian nugatorios.
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El articulo 233, el cual es concordante con el articulo 229, regula el procedimiento
para la adopcion de las medidas cautelares, en lo relacionado con la oportunidad
para solicitar y decretar la medida prescribe que ésta “(...) podra ser solicitada desde
la presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso”.

A su vez, el articulo 234 establece las medidas cautelares de urgencia, las cuales
podran ser adoptadas por el juez o magistrado desde la presentacion de la solicitud
y sin previa notificacién a la otra parte, la autoridad judicial puede adoptar una
medida cautelar cuando verificadas las condiciones generales previstas para su
adopcidn, evidencie que por la urgencia que se presenta no puede agotarse el
tramite previsto en el articulo 233. Contra esta decision proceden los recursos a los
que haya lugar. En caso de que la medida sea adoptada debera comunicarse y
cumplirse inmediatamente previa la constitucién de la caucion sefalada en el auto
que la decrete.

Asi mismo, el articulo 236 establece una regla comun a ambos procedimientos y es
la procedencia de los recursos de apelacion o de suplica, que son concedidos en el
efecto devolutivo, los cuales deberan ser resueltos en un término maximo de 20
dias.

De la misma manera, debe precisar este Juez Constitucional que, la improcedencia
de la accidén de tutela en materia de concursos publicos no es una regla absoluta,
pues resulta admisible en algunos casos especificos, como por ejemplo, ante el
rechazo del mérito como criterio relevante para acceder a los cargos publicos que
puede verse reflejado en el reconocimiento de la lista de elegibles en firme para la
provision de vacantes en la administraciéon publica, siendo en estos eventos
procedente la accion de tutela al resultar un mecanismo idoneo para la proteccion
de los derechos fundamentales.

Finalmente, la H. Corte Constitucional, en Sentencia T-493 de 2023, M.P. José
Fernando Reyes Cuartas, preciso lo siguiente:

“Esta corporacion ha manifestado de manera reiterada que el juez de lo contencioso
administrativo es la autoridad llamada a juzgar las violaciones a los derechos
fundamentales en el marco de los concursos de méritos. Sobre el particular ha considerado
que, por regla general, es improcedente la accion de tutela que pretenda controvertir actos
proferidos por las autoridades administrativas que se expidan con ocasién de un concurso
de méritos, pues para ello se han previsto otros instrumentos como lo dispone el articulo
104 de la Ley 1437 de 201123, Ademas, la posibilidad de emplear las medidas cautelares
demuestra que dichos medios son verdaderos mecanismos de proteccion, ante los efectos
adversos de los actos administrativos24. Sobre el particular, el articulo 230 de la Ley 1437
de 2011 senala que las medidas cautelares pueden ser preventivas, conservativas,
anticipativas o de suspension, por lo que es posible decretar una o varias de ellas (...)

(...) 7. Concretamente, la medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los
actos administrativos se encuentra regulada en el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, en
el cual se contempld para su procedencia la comprobacion de una contradiccion entre el
acto demandado y una norma superior a partir de la evidencia o del estudio de las pruebas
allegadas a la solicitud. A su vez, el articulo 233 de la mencionada normatividad dispone
que la medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacién de la demanda y en
cualquier estado del proceso.
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8. Si bien la regla general indica la improcedencia de la accién de tutela para dirimir los
conflictos que se presentan en el marco de los concursos de méritos, lo cierto es que la
jurisprudencia constitucional ha precisado que los medios de defensa existentes ante la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces para resolver el
problema juridica planteado, por ejemplo, en situaciones en las que (i) la lista de elegibles
en la que el accionante ocup6 el primer lugar pierda su vigencia de manera pronta, o (ii) se
termine el periodo fijo del cargo para el cual se concurs6?2, o (iii) se controviertan actos de
tramite del concurso?2.,

9. Ahora bien, en la Sentencia SU-067 de 2022, la Sala Plena reconocié que la accion de
tutela es procedente para resolver controversias relacionadas con concursos de meéritos,
cuando se presenta alguno de los siguientes supuestos: (i) inexistencia de un mecanismo
judicial que permita demandar la proteccion del derecho fundamental
infringido2Z, (ii) planteamiento de un problema constitucional que desborde el marco de
competencias del juez administrativo y (iii) configuracién de un perjuicio irremediable?. A
continuacién, se valorara si en el presente asunto se configuran las hipotesis referidas.

10. Inexistencia de un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion del derecho
fundamental infringido. En este caso, el accionante no se encuentra en el supuesto de
ausencia de medios de control porque puede acudir a la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo para presentar demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra
del Acuerdo 001 del 20 de febrero 2023, por el cual se convocd y se establecieron las
reglas del concurso de méritos para proveer 1.056 vacantes definitivas en la planta de
personal de la FGN. A su vez, también podria plantear dicho medio de control contra la
respuesta que le brindé la FGN a la peticion que presentd el 3 de marzo de 2023, en la que
le informé “que no ocupd un lugar de mérito que le permita ser nombrado™2., Ademas, el
actor conto con la posibilidad de demandar ante dicha jurisdiccion el Acuerdo 001 de 2021,
el cual establece que “con las listas de elegibles resultantes de este proceso, la Fiscalia
General de la Naciéon solamente proveera las vacantes de los empleos ofertados en el
presente concurso”. En ejercicio de esas acciones hubiera sido posible solicitar el decreto
de las medidas cautelares previstas en la Ley 1437 de 2011 (arts. 229 al 241).”

7.3.2- En el presente asunto, el sefior Pablo Francisco Puentes Sanchez sostuvo
que fue indebidamente excluido del Concurso de Méritos FGN 2024, toda vez que,
allegé dentro del término legal la certificacion laboral expedida por la Jurisdiccidon
Especial para la Paz, identificada con el numero C10280, en la cual se acreditaba
su vinculacion desde el 10 de mayo de 2022 en el cargo de Profesional
Especializado Grado 33, con la asignacién salarial correspondiente:

c10280

EL SUBDIRECTOR DE TALENTO HUMANO (E}
DE LA SECRETARIA EJECUTIVA DE LA JURISDICCION ESPECIAL PARA LA PAZ

CERTIFICA:

Argumentd que dicho documento, al provenir de una autoridad publica, goza de
presuncion de legalidad y da cuenta de experiencia judicial relevante, por lo cual
debia considerarse suficiente para cumplir el requisito minimo exigido en la
convocatoria. En adicién, aportd con posterioridad la certificacion C11615, que
especifica las funciones desempefiadas, afirmando que ésta, no constituye un
requisito de validez de la primera, sino una aclaracién complementaria. De igual
manera, manifestd que algunos aspirantes en situaciones semejantes habrian sido
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admitidos, configurandose un trato desigual que vulnera sus derechos
fundamentales.

Por su parte, la Subdirecciéon de Apoyo a la Comision de la Carrera Especial,
destaco que la tutela es improcedente por desconocer el principio de subsidiariedad,
pues el accionante disponia de un mecanismo especifico de reclamacion frente a
los resultados preliminares de la etapa de verificacion de requisitos minimos,
publicados el 2 de julio de 2025 en la plataforma SIDCA3. Segun informd, el Boletin
Informativo No. 10 otorgd a los concursantes dos dias habiles —3 y 4 de julio— para
presentar reclamaciones, plazo dentro del cual el sefior Puentes Sanchez no ejercio
ninguna actuacion, con lo cual dejo precluir la oportunidad procesal prevista para
controvertir su exclusion. Anadié que lo pretendido por el actor implicaria reabrir
etapas ya superadas en detrimento de la igualdad y el debido proceso de los demas

aspirantes:
IESTADO: INSCRITO - NO ADMITIDO
IOPECE: [-103-M-01-(597)
IDENOMINACION DEL EMPLEO: FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL
CIRCUITO
ELPRESENTO RECLAMACION? NO

[FECHA DE LA PRESENTACION DE LA [N/A
[RECLAMACION:

INUMERO DE RADICADO DE LAN/A
[RECLAMACION:

ISINTESIS DE LA RESPUESTA: N/A

De otra parte, la Union Temporal Convocatoria FGN 2024, contratista ejecutora
del concurso, sefialé que el accionante fue registrado en estado de “Inscrito — No
Admitido” al _no_acreditar los cinco (5) anos de experiencia profesional
requeridos para el cargo convocado. Indicé que el certificado laboral C10280
carecia de precisidn respecto de las fechas de inicio y terminacién de los periodos
laborales, asi como del detalle de funciones y periodos que permitieran contabilizar
el tiempo de experiencia, lo cual contraviene lo dispuesto en los articulos 16 a 18
del Acuerdo 001 de 2025. Resalté igualmente que el accionante no presentd
reclamacion en el término habilitado y que la certificacion C11615, aportada
posteriormente, no podia ser tenida en cuenta, pues la convocatoria prevé que la
documentacion valida es unicamente la cargada en la aplicacion web SIDCA3
dentro de la etapa de inscripciones. Subrayé que flexibilizar esa regla desconoceria
el principio de igualdad y seguridad juridica de quienes cumplieron oportunamente.

Examinadas las pruebas obrantes en el expediente, se encuentra acreditado que el
senor Puentes Sanchez aport6 a este Despacho los certificados C10280 y C11615
expedidos por la JEP, el primero dentro del tramite del concurso y el segundo se
observa expedido en fecha 25 de julio de 2025, es decir, posterior al cierre de
inscripciones. Asi mismo, obran los informes que confirman la ausencia de
reclamacioén por parte del actor dentro del plazo previsto para tal fin.

Bajo este panorama, el Despacho constata que la acciéon no supera el examen de
subsidiariedad. En efecto, el actor contaba con el mecanismo de reclamacion
dispuesto en la convocatoria para controvertir los resultados de la verificacion de
requisitos minimos, y no lo utilizd, contrario a ello, como se itera, las fechas para
reclamaciones correspondian al 3 y 4 de julio, y el certificado allegado, tiene como
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fecha de expedicion, como se itera, el 25 de julio de los corrientes, es decir, de
manera posterior. Ademas, dispone del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el CPACA, el cual incluye la posibilidad de
solicitar medidas cautelares de suspension provisional de actos administrativos o
de adopcioén de medidas de urgencia, idoneas para obtener proteccion efectiva, ello
conforme lo establecido en el marco normativo y jurisprudencial establecido en
precedencia.

A mas de ello, si bien la jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia
excepcional de la tutela en materia de concursos de méritos, tal posibilidad se
restringe a supuestos en los que se demuestre un perjuicio irremediable, lo cual no
se evidencia en este caso, pues la exclusién del actor no constituye un riesgo
inminente, cierto y grave que no pueda ser conjurado por la jurisdiccion contencioso-
administrativa.

De igual forma, el debate central que plantea el accionante radica en el desacuerdo
con los criterios de valoracion documental establecidos en el Acuerdo 001 de 2025,
concretamente en los articulos 16 a 18, los cuales determinan que la verificacién de
requisitos minimos se realiza exclusivamente con base en los documentos cargados
en la plataforma SIDCA3 durante la etapa de inscripciones y que estos deben
detallar la informacion necesaria para acreditar la experiencia.

El certificado aportado por el actor al no cumplir plenamente las formalidades
exigidas en la convocatoria, y la certificacion complementaria que fue expedida con
posterioridad al cierre de inscripciones, impidié su valoracion dentro del concurso
conforme lo establecido por las accionadas, y lo verificado por esta Sede Judicial.
En esa medida, lo que se evidencia no es una vulneracion directa de los derechos
fundamentales invocados, sino un desacuerdo del accionante frente a los criterios
de evaluacién documental previstos en el Acuerdo, cuya discusion excede la érbita
de la accion de tutela.

En efecto, y como se establecié en precedencia, la H. Corte Constitucional, en
Sentencia T-493 de 2023, reiter6 que la regla general es la improcedencia de la
accion de tutela para controvertir actos administrativos dictados en el marco de
concursos de mérito, por cuanto corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo conocer de dichos asuntos a través de los medios de control
establecidos en el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011. Ademas, recordd que el
ordenamiento prevé mecanismos idoneos como las medidas cautelares —
preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension— reguladas en los
articulos 229 a 233 de la misma normatividad, las cuales garantizan una proteccion
efectiva frente a los efectos adversos de los actos cuestionados, sin que, del acervo
probatorio allegado, se desprendan elementos que evidencien la real ineficacia de
los mecanismos dispuestos en el ordenamiento juridico.

En consecuencia, este despacho concluye que no resulta procedente la intervencion
del juez constitucional, en tanto lo que se advierte es la inconformidad del actor con
las reglas de la convocatoria y con la forma en que fueron aplicadas, asunto que
debe ser resuelto por el juez natural de lo contencioso administrativo y no por la via
excepcional de la accién de tutela.

Asi pues, teniendo en cuenta que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, este despacho negara el amparo solicitado por PABLO FRANCISCO
PUENTES SANCHEZ.
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Para la notificacion de la presente determinacién se procedera de conformidad con
lo establecido en los Decretos 2591/91 y su reglamentario el 306/92, es decir, esto
es, tanto al accionante como a la entidad accionada.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADp 25 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C., Administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la presente accion de tutela presentada por
PABLO FRANCISCO PUENTES SANCHEZ, conforme a las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes, en forma oportuna, por el
medio mas idoneo y eficaz, dejando las constancias de rigor de acuerdo con lo
establecido en el articulo 30 Decreto 2591 de 1.991.

TERCERO: En contra de esta decision procede impugnacion ante la Sala Penal del
H. Tribunal Superior de Bogota, la cual conforme lo establecido en el art. 3° del
Decreto 2591 de 1991 debe ser interpuesta dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion del fallo.

CUARTO: En el evento que no sea impugnada la presente decision, remitase a la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SAM} GAD
JUEZ

JLNR



