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Bogota D.C., 15 de junio de 2016.

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Corte Constitucional

E. S. D.

Referencia: Expediente D-11396 (Ac. D-1 1403).
Accion publica de inconstitucionalidad contra el
articulo 247 (parcial) de la Ley 1564 de 2012
(Cédigo General del Proceso).

Honorable Magistrado:

RAFAEL JOSE LAFONT RODRiGUEZ,’ identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.425.255, expedida en Bogotd, obrando en calidad de
Director Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales de |a Fiscalia
General de ]a Nacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 9 del Decreto 016 de 2014’ de forma respetuosa me permito
intervenir en el presente proceso con el fin de solicitar a esa Corporacién,
de manera principal, que se DECLARE INHIBIDA de conocer este
proceso, y de manera subsidiaria, que DECLARE LA EXEQUIBILIDAD
del. inciso segundo del artfculo 247 de la Ley 1564 de 2012 (Cédigo
General del Proceso), por los cargos presentados en las demandas.

Para este fin, el escrito estd dividido en seis secciones. Fn primer lugar, se
hace una referencia al problema juridico que debe resolver la Corte. En
segundo lugar, se estudia si la demanda retine los requisitos para propiciar
un pronunciamiento de fondo. En tercer lugar, se hace una breve referencia

I La norma en cita dispone: “ARTICULO 9. DIRECCION NACIONAL DE ESTRATEGIA EN
ASUNTOS CONSTITUCIONALES. La Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
cumplira las siguientes funciones: (...) 5. Intervenir en los procesos constitucionales y en las demandas de
inconstitucionalidad, de interés para la Fiscalia General de la Nacion”.

DIRECCION NACIONAL DEESTRATEGIAEN ASUNTOSCONSTITUCIONALES
DIAGONAL 22B (Avda. Luls Carlos Galén) No. 5§2-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 5702000-4143000 Exts 4598 - 45841

1
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frente al contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso.
Seguidamente, se analiza la incidencia del principio de libertad de
configuracién legislativa en materia de regulacién derecho al debido
proceso. Al cabo de ello, se expone de qué manera la norma demandada no
resulta contraria a las garantias derivadas del debido proceso. Finalmente,
se pone de presente el error en el que incurren las dos demandas, en uno de
los cargos planteados, al querer provocar un Juicio de constitucionalidad
alegando tinicamente una presunta contradiccién entre dos normas legales.

1. Problema juridico

El problema juridico que plantean las dos demandas es el siguiente: jla
valoracion probatoria de un mensaje de datos impreso, siguiendo las reglas
caracteristicas de los documentos escritos, se configura en una violacién
del derecho al debido proceso? '

2. Analisis de la aptitud de la demanda.

Para la Fiscalia General de la Nacién, los demandantes no cumplen en la
demanda con los requisitos que la ley y la Jurisprudencia constitucional han
previsto para que la Corte Constitucional realice un juicio de
‘constitucionalidad porque: i) En estas acciones la Corte Constitucional
ejerce un control abstracto de constitucionalidad y no de legalidad, y 11) Los
demandantes no cumplieron con los requisitos minimos en los argumentos
que fundamentan el concepto de la violacién. A continuacién se presentan
los argumentos que sustentan las mencionadas premisas.

1) Competencia de la Corte Constitucional en demandas de
inconstitucionalidad.

La competencia otorgada a la Corte Constitucional en el anélisis de normas
con fuerza de ley es direccionada a la realizacién de juicios abstractos de
constitucionalidad més no de legalidad. Asi entonces, debe demostrar el
demandante que la norma acusada se encuentra en contravia de algun
precepto constitucional, a partir del uso de argumentos que ademas deberdn
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guardar los requisitos minimos establecidos por la jurisprudencia frente a)
ejercicio de este control constitucional, los cuales serdn mencionados y
desarrollados mas adelante.

A partir de la competencia asignada a la Corte Constitucional en el articulo
241  Superior, corresponde al Tribunal ejercer un control de
constitucionalidad abstracto. La misma Corte Constitucional en varias
ocasiones ha aludido a dicha competencia, considerando que:

“En efecto, en el escenario del control abstracto de
constitucionalidad, la funcién de la Corte consiste vinicamente
en valorar los cuestionamientos que se formulan en contra de
las normas que integran el ordenamiento juridico por su
presunta incompatibilidad con la Carta Politica, y en retirar
del sistema juridico aquellas disposiciones que, de acuerdo con
los sefialamientos de la ciudadania, efectivamente se opongan a
la Constitucion. Este examen, por tanto, recae unicamente
sobre el contenido los cargos de la demanda, y no sobre la
causa eficiente o sobre los méviles de tales acusaciones, que
por lo demds, no siempre pueden ser identificados. De este
modo, siempre que se evidencie una potencial oposicidén entre
un precepto legal y el ordenamiento superior, esta Corporacion
estd llamada a valorar las correspondientes acusaciones,
independientemente de los méviles subyacentes a la acusacidn

de los accionantes’ .

En el caso sub examine los demandantes no plantean una controversia entre
un precepto constitucional y la norma acusada. Por el contrario, se propone
el estudio de la incompatibilidad del articulo 247 inciso segundo del
Codigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012, frente a la Ley 527 de
1999, en lo relacionado con los mensajes de datos. Asi, sefialan los
accionantes en su demanda que:

2 Corte Constitucional, Sentencia C-728 de 2015, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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“En_conclusidn, el citado literal segundo de la ley 1564 [de]

2012, que a la letra reza: “La simple impresidn en papel de un
mensaje de datos serd valorada de conformidad con las reclas
generales de los documentos” da el mismo valor probatorio a
los mensajes de datos IMPRESOS, que a los mensajes de datos
presentados, como exige la ley 527 de 1999, en su formato
ORIGINAL, es decir cdémo se cred, digitalmente, asi

evidentemente nunca un mensaje de datos impreso, reflejara si
quiera sumariamente la informacién contenida en un mensaje
de datos, asi si se le diera validez a los mensajes de datos
impresos, se estaria violando el debido proceso, el derecho de
defensa, ademds del derecho de contradiccion que se puede
ejercer sobre estos” 3 (Subrayado fuera del texto original).

Resulta claro, que los argumentos de los demandantes se encuentran
relacionados con la contradiceién que existe entre dos normas que regulan
los mensajes de datos, no asi concretamente “frente al articulo Superior que
consagra el derecho al debido proceso. Presentan entonces los accionantes
la necesidad de realizar un juicio de legalidad y no de constitucionalidad,
siendo este problema de interpretacién competencia de jueces distintos al
Juez constitucional, pues el Tribunal Constitucional realiza analisis de
constitucionalidad abstractos, desde el contenido del texto mismo
confrontado con un aparte constitucional.

" En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacién considera que la Corte
Constitucional debe declararse inhibida para conocer de fondo. Sin
embargo, si la Corte Constitucional considera que es competente para
conocer de la demanda objeto de andlisis, en sentir de la Fiscalia General
de la Nacién, los demandantes no cumplen los requisitos minimos que
deben contener los argumentos que soportan el concepto de la violacion, tal
como se expone a continuacién.

3 Folio 5 del escrito de la demanda
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i) Los demandantes no cumplen con los requisitos minimos que deben
caracterizar a los argumentos que sustentan el concepto de la
violacion.

La accion publica de constitucionalidad no exige mayores cargas
argumentativas en atencién a su naturaleza. No obstante, se ha determinado
que se deben cumplir con unas condiciones minimas de argumentacién
para que sea posible un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte
Constitucional®.

Por ello, la jurisprudencia constitucional ha determinado que los
argumentos presentados deben cumplir con ciertas caracteristicas® para que
la Corte Constitucional inicie el andlisis de constitucionalidad. Asi, los
argumentos deben tener: claridad, certeza, especificidad, pertinencia y
suficiencia.

A partir de lo que la jurisprudencia constitucional ha entendido por cada
una de las mencionadas caracteristicas se expone a continuacién por qué
los accionantes no cumplen con este requisito.

A. Claridad.

Esta caracteristica consiste en que “la acusacidén a la norma debe ser lo
suficientemente comprensible, debe existir un hilo conductor que permita
la adecuada comprension del contenido de la demanda y las justificaciones

en las que basa su argumento”®.

Al inicio del escrito de demanda los accionantes mencionan que la norma
acusada, articulo 247 inciso segundo de la Ley 1564 de 2012, vulnera el
articulo 29 de la Constitucion, generando una vulneracién al derecho al
debido proceso, especificamente al principio de contradiccidn.

4 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias C-372 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; C-498 de
2015, M.P, Mauricio Gonzélez Cuervo y C-220 de 2015, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.

5 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

6 Corte Constitucional, C-220 de 2015, M.P, Martha Victoria Sachica Méndez.
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Sin embargo, la acusacién no se concreta con posterioridad, pues de la
demanda no se desprender argumentos que motiven dicho cargo y que
pueda generar una inferencia razonable de la constitucionalidad del
articulo, siendo imposible determinar por qué el mencionado articulo del
Codigo General del Proceso vulnera el derecho al debido proceso.

B. Certeza.
Para que un argumento sea cierto se requiere que:

“(...) la demanda recaiga sobre una prbposicio’n Juridica real y
existente “y no simplemente [sobre una] deducida por el actor,
o implicita” e incluso sobre otras normas vigentes gue, en todo
caso, no son el objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio
de la accion publica de inconstitucionalidad supone la
confrontacion del texto constitucional con una norma legal que
tiene un contenido verificable a partir de la interpretacion de
su propio texto; (...)"” (Se omiten pies de pagina) (Subrayado
fuera del texto original). '

A partir de los argumentos que se encuentran en el escrito de demanda, se
puede concluir que los accionantes plantean la contradiccion existente en lo
consagrado en-la norma acusada y en la Ley 527 de 1999 respecto de los
mensajes de datos. Sin embargo, no se entiende por qué este problema de
interpretacion legal y no constitucional, afecta el principio de
contradiccion.

Adicionalmente, los accionantes no mencionan en qué manera, del texto
acusado se desprende una limitacion a las garantias que contiene el derecho
al debido proceso. Por ejemplo, en lo que tiene que ver con el principio de
contradiccidn no queda claro cémo se limita la facultad que le asiste a la
parte contraria dentro de un proceso para ejercer el derecho de
contradiccion y presentar las dudas del caso sobre la legalidad de esa
prueba.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa,
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C. Especificidad.

La especificidad caracteriza a los argumento$ cuando por medio de estos se
muestra:  “como la disposicién vulnera la Constitucién Politica,
estableciendo si efectivamente existe una oposicidén objetiva y que pueda
ser verificada, entre el contenido de la Constitucién y el texto de la ley

acusada®.?” ’

El inciso segundo del articulo 247 de la Le3} 1564 de 2012, texto acusado
por los demandantes, consagra que: “La simple impresién en papel de un
mensaje de datos serd valorado de conformidad con las reglas generales de
los documentos™.

No es claro como el texto acusado limita el derecho de defensa, no lo es
desde el texto mismo, ni a partir de los argumentos presentados por los
accionantes. Ellos consideran que se vulnera la Carta Politica por estar en
contravia de lo estipulado por otra norma de rango legal, y no por lo que
prevé la Constitucion respecto del derecho de defensa.

Adicionalmente, el argumento es demasiado general, no hace distincién
entre jurisdicciones, siendo esto esencial en este tema puesto que cada
Jurisdiceién tiene sus propias normas procesales que responden a la
naturaleza de cada litigio. Esto no permite verificar la vulneracién pues
generalizar de la manera en que lo hacen los accionantes es
contraproducente, si se tiene en cuenta que aunque el derecho de defensa se
debe materializar en igualdad en todos los procesos, no se materializa de
igual forma en todos ellos!®

8 Corte Constitucional, Auto A145 de 2014, M.P. Alberto Rojas Rios.

+ 9 Corte Constitucional, C-220 de 2015, M.P. Martha Victoria Sachica Méndez.
10 “En términos generales, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre Ia aplicacién correcta de la justicia’ (se omiten pies de pdgina)”. Corte
Constitucional, Sentencia C-248 de 2013, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo.
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D. Pertinencia.

Los argumentos pertinentes deben ser: “(...) de naturaleza constitucional, y
no unicamente doctrinarios, o referidos a situaciones puramente
individuales”!*.

Los accionantes no presentan argumentos constitucionales pertinentes que
sustenten su acusacion de inconstitucionalidad. Presentan argumentos
técnicos que en consideracién de la Fiscalia General de la Nacidn en nada
se relacionan con la argumentacion que tendria que ser usada para solicitar
un juicio de constitucionalidad. En este caso, tendiente a demostrar la
vulneracion al derecho al debido proceso con la consagracién de la norma
acusada.

E. Suficiencia.

Para que un argumento en una demanda de inconstitucionalidad sea
suficiente: “la acusacion debe tener la capacidad de suscitar una minima
duda sobre la constitucionalidad de la norma impugnada”!2.

En atencién a que para la Fiscalia General de la Nacién la demanda
presenta un problema de “legalidad”, es decir, de interpretacién de normas
y no de constitucionalidad, los argumentos no son suficientes para generar
una minima duda sobre la posible vulneracién generada por el inciso
segundo del articulo 247 de la Ley 1564 de 2012 a la Constitucion.

En conclusidn, a partir de las razones expuéstas, la Fiscalia General de la
Nacion considera que la Corte Constitucional debe declararse inhibida para
conocer de fondo la demanda objeto de anélisis, al presentarse ineptitud
sustantiva de la demanda, incumpliendo los requisitos determinados por la
ley y la jurisprudencia para esta accion.

11 Tbidem.
12 Toidem.
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3. Breves consideraciones sobre el derecho fundamental al debido
proceso.

El debido proceso es uno de los derechos fundamentales que permiten
calificar, sin lugar a dudas, al Estado colombiano como un Estado Social de
Derecho. En efecto, gracias a la consagracién de este derecho, los
ciudadanos tienen la certeza de conocer las reglas que deben seguir para
hacer una reclamacion ante el Estado u otros particulares. Asimismo, las
reglas del debido proceso le indican a las personas los pasos que debe
acatar la administracidén si busca afectar un derecho fundamental, como es
el caso de la libertad.

En este orden de ideas, el debido proceso es un marco dentro del cual las
partes deben moverse para poder comprobar ante el juez la ocurrencia de
determinados hechos. También es un punto de referencia comin que le
permite a los demandantes intentar convencer al juzgador de que sus
interpretaciones del derecho son las més adecuadas para resolver la disputa
planteada. Asimismo, el juez, o el director del proceso, debe velar porque
las partes cumplan con los rituales caracteristicos de esta institucién. Al
respecto, sobre el derecho al debido proceso, la Corte, ha sostenido lo
siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso, como el conjunto de garantias previstas en el
ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. La
misma jurisprudencia ha expresado, que el respeto al derecho
Sfundamental al debido proceso, le impone a quien asume la
direccion de la actuacion judicial o administrativa, la
obligacion de observar, en todos sus actos, el procedimiento
previamente establecido en la ley o en los reglamentos, “con el
fin de preservar las garantias -derechos y obligaciones- de
quienes Se encuentran incursos en una relacion juridica, en
fodos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la
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creacion, modificacidn o extincion de un derecho o a la
imposicién de una sancién”.1?

Esta definicidén general permite constatar que el derecho al debido proceso
se compone de diversos elementos, los cuales deben ser protegidos de
forma exhaustiva por el juez, pues de lo, contrario se presentaria una
nulidad del mismo. El articulo 29 de la Carta Politica enumera las
caracteristicas que conforman el derecho al debido proceso y que se pueden
sintetizar de la siguiente forma: a) que la ley de acuerdo a la cual se juzgue
el asunto preexista a los hechos, b) que el juez sea el competente para
decidir sobre el asunto, que también es conocido como el principio del juez
natural, ¢) que dentro. del proceso deben seguirse de forma rigurosa todas
estipuladas en el mismo, d) a conocer e impugnar las pruebas que se
alleguen al proceso, e) el derecho a tener una doble instancia en caso de ser
condenado en materia penall4.

Este conjunto de reglas son las que le dan concrecion y sentido al debido
proceso, pues de lo contrario se quedaria en un puro enunciado abstracto.
La jurisprudencia de la Corte, en diversas oportunidades, ha reiterado estos
preceptos y ha recordado los contenidos minimos de este derecho a las
diversas autoridades publicas. El Tribunal Constitucional establecié:

“De manera general, hacen parte de las garantias del debido
proceso: a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica
los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo. b)El

13 Corte Constitucional. Sentencia C-980 de 2010. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

14 El articulo 29 de la C.P dice lo siguiente: “El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia 2 la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por €, o de oficio, durante
la investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas v a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (subrayado fuera del
texto)
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derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que
tiene la capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en
determinado proceso o actuacidn de acuerdo con la naturaleza
de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del
trabajo establecida por la Constitucidn y la ley. ¢) El derecho a
la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decisidn
favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y
a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a
la igualdad ante la ley procesal, el derecho a la buena fe y a la
‘ lealtad de todas las demds personas que intervienen en el
proceso. d) El derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la
actuacion no Sse vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables. e) El derecho a la independencia del juez, que
solo tiene efectivo reconocimiento cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo. f) El derecho a la
independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, de
acuerdo con los imperativos del orden juridico, sin designios
e anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas ”.\?

Como puede deducirse de esta consideracion general, el derecho a
presentar y rebatir las pruebas que sean allegadas al proceso hace parte
esencial de las garantias del derecho al debido proceso. En este orden de
ideas, todos los sujetos procesales tienen, dentro de un término razonable,
la posibilidad de presentar las pruebas que consideren necesarias para
demostrar sus pretensiones. Asimismo, el Legislador consagré el momento
preciso en que esas pruebas pueden ser refutadas por la contraparte. El
objeto de esta medida es permitirle al juez, a través de esta confrontacién
que ocurre dentro del proceso, que determine de forma motivada lo que fue
probado por las partes. Asi, pues, uno de los pﬁncipios que no puede

15 Tbidem.
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‘

desconocer el legislador es el de la contradiccién de las pruebas dentro de
cualquier proceso, y por esta razon, le corresponde estipular el momento
especifico en el cual esto debe ocurrir.

4. Ambito de configuracién del Legislador del derecho fundamental al
debido proceso.

El Legislador es el llamado a desarrollar el derecho al debido proceso en
las actuaciones judiciales. En efecto, la Constitucién prohibe de manera
explicita que el Ejecutivo pueda expedir codigos, de cualquier tipo, y por
ello le entrega al legislador la potestad para crear los procedimientos
judiciales. Sin embargo, la libertad de configuracion del legislador sobre
este punto no es absoluta, sino relativa, pués como se vio en el apartado
anterior, la ley debe seguir unos pardmetros minimos que garanticen la

efectividad de este derecho. En relacion con esta posibilidad la Corte ha
dicho:

“El Legislador tiene la potestad de transformar en leyes de la
Republica sus decisiones politicas,- mediante la discusion
democrdtica. Sin embargo, estd sujeto al respeto por las
normas de la Constitucién Politica y muy especialmente a
asegurar la vigencia y eficacia de los derechos fundamentales;
y corresponde al Tribunal Constitucional evaluar el respeto de
esos principios mediante andlisis de razonabilidad y
proporcionalidad de las decisiones legislativas. Ademds de este
panorama general sobre la clausula general del Congreso,
existen escenarios especificos en los que la Constitucion prevé
expresamente la necesidad de un desarrollo legislativo, o
incluso establece reserva para el desarrollo de determinados
temas, en cabeza del Legislador, lo que excluye la participacién
de otras autoridades en el desarrollo de esas materias. En esos
espacios, el margen de accion del Legislador es aun mds
amplio, como lo ilustran especialmente los ambitos tributario y
penal. En la misma direccion, la Corporacion ha explicado que

corresponde al Legislador el desarrollo del debido proceso,
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mediante la definicion legal de las normas que estructuran los
procedimientos judiciales v administrativos, dmbito en el que le
corresponde establecer su objeto, etapas, términos, recursos, y

demds elementos propios de cada actuacidn. ”*® (subrayado
fuera del texto)

Tal y como qued6 claro en esta sentencia, la Corte establecié que la
regulacion del derecho al debido proceso es privativa del Legislador. En
consecuencia, la ley debe estipular de forma clara la forma en que se deben
valorar las pruebas, las forma en que las mismas pueden allegarse al
proceso y la forma en que estas pueden ser controvertidas por las partes.
Ademas de lo anterior, la ley le da competencia al juez, o al director del
proceso, para que pueda explicar aquellas pruebas que no cumplen con los
requisitos de pertinencia y conducencia, y que por esa razén no serian
tenidas en cuenta dentro del proceso judicial.

Los principios de libertad probatoria y de contradiccién son transversales a
cualquier regulacién procesal. Adicional a lo anterior, la exclusién de las
pruebas, o la aceptacién de estas, es objeto de motivacion tanto para las
partes como para el juez. Los sujetos procesales tienen el deber de exponer
por qué aducen una prueba dentro del proceso. El juez, por su parte, tiene el
peso de argumentar la relevancia de las pruebas que estan acreditadas
dentro del proceso, ya que con base en ellas, él, va a tomar la decisién final
sobre el caso concreto.

El derecho a la prueba es una parte integrante del debido proceso, y la
Corte ha considerado que si el juez desconoce este principio incurre en una
via de hecho, y por tanto, la consecuencia de este fenémeno juridico es que
la sentencia carece de valor juridico, en la medida en que se profirié
desconociendo un principio esencial del derecho al debido proceso. La
Corte definio este principio asi:

“Por lo anteriormente dicho, una de las formas -y de las mds
graves- de desconocer el debido proceso, atropellando los derechos
de las partes, radica precisamente en que el fallador, al sentenciar,
lo haga sin fundar la resolucién que adopta en el completo y

16 Corte Constitucional, Sentencia C-034 de 2014. M.P, Maria Victoria Calle Correa.
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exhaustivo andlisis o sin la debida valoracion del material
probatorio aportado al proceso, o lo que es peor, ignorando su
existencia. En este sentido, cuando un.juez omite apreciar y evaluar
pruebas que inciden de manera determinante en su decisicn y
profiere resolucion judicial sin tenerlas en cuenta, incurre en via de
hecha.

En consecuencia, se puede producir también una via de hecho en el
momento de evaluar la prueba, si la conclusion judicial adoptada con
base en ella es contraevidente, es decir, si el Juez infiere de ella hechos
que, aplicando las reglas de la Idgica, la sana critica y las normas
legales pertinentes, no podrian darse por acreditados, o si les atribuye
consecuencias ajenas a la razdn, desproporcionadas o imposibles de
obtener dentro de tales postulados .\

Por tanto, en el ordenamiento juridico colombiano la libertad probatoria, la
contradiccién de las pruebas y la valoracién de los jueces de estas hacen
parte fundante y esencial del debido proceso. De hecho, la norma censurada
por los demandantes cumple con estos requisitos, y por tanto, esta ajustada
a la Constitucién.

5. La norma demandada no es contraria al derecho de contradiccidon

Como se observa, entonces, uno de los componentes del debido proceso es
el derecho de contradiccién. Habida cuenta de que los accionantes aducen
que este derecho fue desconocido por el Legislador en el segundo inciso
del articulo 247 de la Ley 1564 de 2012, se_impone la necesidad de hacer
una breve resefia del alcance y contenido de tal prerrogativa constitucional.
Esto con el fin de demostrar, posteriormente, que no existe la contradiccion
constitucional endilgada entre el precepto legal y la norma constitucional.

El derecho de contradiccion es explicitamente reconocido en el articulo 29
de la Carta Politica. Puntualmente, cuando allf se reconoce la posibilidad
que tiene toda persona de presentar pruelias y controvertir las que se
alleguen en su contra. Asi, la Corte ha manifestado que este derecho de
contradiccion le impone al Legislador la obligacién de establecer caminos e

17 Corte Constitucional. Sentencia C-496 de 2015. M.P, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Instancias procesales que les permitan a los ciudadanos contribuir en la
actividad probatoria, tanto en sentido positivo —a) aportar— como en sentido
negativo —al controvertir las que existen en su contra—. Al respecto ha
dicho lo siguiente:

“Aun cuando el articulo 29 de la Constitucién confiere al
legislador la facultad de disefiar las reglas del debido proceso
Y, por consiguiente, la estructura probatoria de los procesos, no
es menos cierto que dicha norma impone a aquél la necesidad
de observar y regular ciertas garantias minimas en materia
probatoria. En efecto, como algo consustancial al derecho de
defensa, debe el legislador prever que en los procesos
Judiciales se reconozcan a las partes los siguientes derechos: i)
el derecho para presentarlas y solicitarlas; ii) el derecho para
controvertir las pruebas que se presenten en su contra; i) el
derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se
asegura el derecho de contradiccidn; iv) el derecho a la
regularidad de la prueba, esto es; observando las reglas del
debido proceso, siendo nula de pleno derecho la obtenida con
violacidn de éste; v) el derecho a que de oficio se practiquen las
pruebas que resulten necesarias para_asegurar el principio de
realizacion y efectividad de los derechos (arts. 2 ¥ 228); yvi) el
derecho a que se evalien por el juzgador las pruebas
incorporadas al procesoS.

En consonancia con lo anterior, queda claro que, como desarrollo directo
del derecho de contradiccién, debe establecerse instancias, recursos y
escenarios en los cuales la contraparte pueda controvertir, cuestionar y
discutir la admisibilidad de una prueba, su existencia y su contenido. Tal
posibilidad se encuentra inescindiblemente ligada al derecho de defensa al
punto de que se estard frente a una clara vulneracion del mismo cuando las
estructuras procesales no le garanticen al procesado la oportunidad para
oponer argumentos, informaciones y elementos de juicio que sean
pertinentes para la apreciacion y valoracién de una prueba.

18 Corte Constitucional, Sentencia C—1270 de 2000
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Una vez hecho este recuento, es relevante preguntarse si la norma
demandada resulta incompatible con el debido proceso, particularmente,
con el derecho de contradiccion.

Las dos demandas coinciden en decir que el mencionado derecho resulta
vulnerado con la regla de valoracién probatoria contenida en el inciso
segundo del articulo 247 del Cédigo General del Proceso. Una de los dos
escritos manifiesta que la norma, al sefialar que el mensaje de datos
impreso sera valorado conforme a las reglas que gobiernan la apreciacion
de los documentos escritos, hace imposible controvertir su contenido. Lo
anterior en la medida en que “la informacién presentada en este es bastante
factible de modificar o suprimir (sic), quedando para la contraparte
imposible demostrar su No originalidad”.

A juicio de la Fiscalia, tal disposicién legal en materia probatoria en nada
rifie con las garantias derivadas del debido proceso. No lo hace con el
derecho de defensa y contradiccién, ni con ninguna otra prerrogativa
asoctada. '

En primer lugar, porque la norma simplemente se encarga de reiterar lo que
es —en cierto medida— una obviedad procesal. A saber, que cuandoquiera
que a un juez le sea presentado la versidn impresa de un mensaje de datos,
debera valorarlo de conformidad con las reglas que gobiernan las pruebas
documentales. E]l Legislador en esta ocasién tnicamente se encarga de
sefialar la forma en la que debe proceder el operador judicial al momento
de recibir un escrito en el que —se alega— consta el contenido de un mensaje
originado en entornos electrénicos.

Adicionalmente, la consagracion de esa consecuencia procesal no es
incompatible con el derecho de contradiccién. Para serlo, como se dijo,
tendria que estarse frente a un elemento probatorio cuya contradiccién se
hace imposible en tanto que el ordenamiento no prevé la oportunidad ni un
recurso para cuestionar su existencia, autoria o contenido. Y en ese sentido,
el mismo Codigo General del Proceso establece un camino mediante el cual
es viable controvertir los mensajes de datos impresos, y en general,
cualquier tipo de documento enunciado en el articulo 251 del mencionado
estatuto. De manera concreta se hace referencia a la tacha de falsedad,
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figura procesal en virtud de la cual la parte a quien se le atribuye un

documento, esta habilitada para alegar y probar que el documento aportado
es falso, no es fidedigno, o esté alterado. Una vez se tacha de Jalsedad un
documento, se inicia un trdmite incidental en el marco del cual se abre la
posibilidad para el que alega de aportar y pedir las pruebas que puedan
demostrar su afirmacién. Asi pues, el sistema procesal general prevé una
figura y un trdmite incidental en el cual quien se siente afectado en sus
intereses con la presentacion de un mensaje de datos en formato impreso,
puede controvertirlo. Se trata, en rigor, de un tramite eficaz y garantista,
mediante el cual se hace posible en sentido material refutar dichos
elementos probatorios. ’

Los accionantes parten del equivoco de pensar que por el solo hecho de que
se establezca —como regla de valoracién— que los mensajes de datos
Impresos serdn apreciados como documentos, ello autométicamente anula
la posibilidad de controvertirlo, y en consecuencia, hace nugatorio el
derecho de defensa y contradiceidn. Sin embargo, como se ha visto, no es
acertada tal apreciacién pues, tal como sucede con todos los documentos,
ellos no son de ninguna manera incontestables pues la contraparte tiene a
su favor la figura de la tacha de falsedad, y a partir de alli, activar un
tramite procesal en el marco del cual pueda ejercer su derecho de
contradiccion frente al mismo. En esa medida, el cargo —si es que lo hay—
no estd llamado a prosperar. -

6. Los demandantes proponen una contradiccién entre normas legales
y no un juicio de constitucionalidad.

Finalmente, cabe hacer un breve comentario frente al error en el que
incurren las dos demandas al querer promover una accién piblica de
inconstitucionalidad apoyados tnicamente en una supuesta contradiccién
entre dos normas de rango legal.

El juicio de constitucionalidad, como es bien sabido, busca confrontar una
norma legal con un precepto constitucional; a fin de estudiar si existe —o
no— una incompatibilidad entre una y otra. Por ende, quien pretende
enjuiciar una ley en virtud de la accién contenida en el articulo 241.4
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Superior, corre con la carga de demostrar en donde radica la oposicién

endilgada, o en qué sentido la disposicién legal resulta contraria a la Carta
Politica.

Esto, que parece una obviedad para la Corte, es ignorado por los
accionantes en esta ocasion. Fundamentalmente porque el reproche central
en torno al cual giran los dos escritos de demanda, no se asienta en una
posible incompatibilidad entre una norma legal y una disposicién
constitucional, sino en una aparente contradicciéon entre dos normas de
igual rango.

A juicio de los demandantes, el inciso segundo del articulo 247 de la Ley
1564 de 2012 y la Ley 527 de 1999, regulan de manera distinta —e incluso
contradictoria— la validez probatoria de los mensajes de datos en el ambito
del proceso. Se dice alli que mientras la norma en materia de comercio
electronico impone una serie de criterios de validez probatoria frente a los
mensajes de datos, que atienden a su naturaleza y origen virtual, el Cédigo
General del Proceso contraviene tal regulacion al establecer que la sola
impresion del mensaje de datos serd apreciada conforme a las reglas de
documentos escritos. Puntualmente, uno de los escritos, dice lo siguiente:

“(...) es un contrasentido legal, que dos leyes de las republica tengan dos
criterios de valoracion de los mensajes de datos disimiles, pues a diferencia
de lo que establecio el legislador en el articulo 247 de la ley 1564 de 2012,
se habia se establecid (sic) en una ley anterior en especifico en el Articulo
11 de la 527 de 1999 (...)".

En ese sentido, el reproche planteado en las demandas bajo analisis no se
cifie a las exigencias del juicio constitucional. La Corte Constitucional no
es competente para pronunciarse y eventualmente expulsar del mundo
juridico una norma legal, apoyada tinicamente en una posible oposicion de
aquella con un precepto de igual jerarquia. Si es que en este caso existiera,
en efecto, la contradiccion legal que ponen de presente los demandantes —lo
cual, valga decir, es discutible—, ello de cualquier forma no tiene la
potencia, ni reune las caracteristicas, para activar un juicio de
inconstitucionalidad. Como se recordara, las regulaciones disimiles o
contradictorias deben ser resueltas por el operador juridico a partir de las
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reglas de interpretacion y de solucién de antinomias, pero en ninglin caso
conducen a la declaratoria de inexequibilidad de una de las disposiciones
confrontadas.

7. Solicitud.

Con fundamento en los argumentos expuestos en esta intervencion, la
Fiscalia General de la Nacién le solicita a la Corte Constitucional, de
manera principal, que se DECLARE INHIBIDA de conocer de este
proceso, y de manera subsidiaria, que DECLARE LA EXEQUIBILIDAD
del articulo 247 de la Ley 1564 de 2012 en atencion a los cargos planteados
en las demandas objeto de examen.

8. Anexos.
Resolucion No. 1761 del 10 de junio de 2016, en dos (2) folios.

En los anteriores términos, se dejan planteadas las razones que sustentan la
respetuosa solicitud de la Fiscalia General de la Nacién.

Con un atento saludo,

FONT RODRIGUEZ
Estrategia en Asdntos Constitucionales
Fiscalia General de Ja Nacién

Director Nacional
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