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Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Corte Constitucional

E. S. D.

N do s _vﬂ"/

Referencia:  Expedientd_/D-11329. Accién
publica de inconstitucionalidad. “Solicitud de
declaratoria de la constitucionalidad
condicionada de la expresién ‘acuerdo’,
contenida en el acuerdo general para Ja
terminacién del conflicto y la construccién de
una paz estable y duradera”!.

Honorable Magistrado:

JORGE FERNANDO PERDOMO TORRES, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.688.662 de Bogotd, obrando en calidad de
Fiscal General de la Nacién (E), de forma respetuosa me permito
intervenir en el proceso de la referencia. Solicitaré a la H. Corte
Constitucional ~ que  DECLARE LA EXEQUIBILIDAD
CONDICIONADA de la expresién “acuerdo”, contenida en el Acuerdo
General para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz
estable y duradera, alcanzado el 26 de agosto de 2012 en La Habana
(Cuba) entre el Gobierno Nacional y la guerrilla de las FARC-EP, en el
entendido de que “el acuerdo general, los acuerdos temdticos alcanzados
entre las partes y el Acuerdo Final, son acuerdos especiales a la luz del
derecho internacional humanitario y que por esa misma razdn, es decir,
por desarrollar obligaciones del derecho internacional humanitario, hacen
parte del bloque de constitucionalidad®?. |

Para este fin, se reiteraran los argumentos presentados en la demanda de
la referencia, y se ahondard en (i) la competencia de la Corte
Constitucional para conocer de este asunto, (11) el rol que tiene este alto
Tribunal frente a la definicién del bloque de constitucionalidad y (1) la

: Demanda de inconstitucionalidad D-11329, Demandante: Dr. Eduardo Montealegre Lynett, pag, 1,

2 Demanda de inconstitucionatidad D-1 1329, Demandante: Dr, Eduardo Montealegre Lynett, pag. 89.
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naturaleza de los acuerdos de paz como acuerdos especiales, a la Juz del
Derecho Internacional Humanitario (DIH).

Adicionalmente, (1v) la Fiscalia hard una reflexion sobre la importancia
juridica y simbolica de la invitaciéon efectuada por la Corte
Constitucional a los delegados de las FARC-EP en la Mesa de
Conversaciones en La Habana, para que presenten su concepto respecto
de los problemas juridicos planteados en esta accion publica de
inconstitucionalidad. Finalmente, esta intervencién (v) reiterara la
solicitud de declaratoria de exequibilidad condicionada de la expresién
“acuerdo”, planteada en la demanda de la referencia.

LA CORTE CONSTITUCIONAL ES COMPETENTE PARA CONOCER DE LA ACCION

PUBLICA DE INCONSTITUCIONALIDAD IDENTIFICADA CON EL NUMERO
DE EXPEDIENTE D-11329

A continuacién se expondran los argumentos que permiten concluir que
la Corte Constitucional, en el escenario de control abstracto, es el

Tribunal competente para emitir un pronunciamiento de fondo en este
proceso.

El desarrollo de este analisis tendrd tres partes. En primer lugar, se
explicard por qué es posible demandar una expresién o una palabra
contenida en una disposicién juridica. Luego, se presentaran las razones
constitucionales por las cuales es posible solicitar la inexequibilidad de
interpretaciones juridicas que puedan vulnerar la Constitucién con el fin

de que esa Corporacidn se pronuncie sobre la correcta interpretacion de
una disposicion juridica.

Finalmente, se expondran los argumentos que permiten sostener que la
Corte Constitucional es competente para estudiar la constitucionalidad de
la expresién “acuerdos” contenida en una Resolucién.

A.Es posible presentar una accién plblica de

inconstitucionalidad por una expresién contenida en un
enunciado normativo

En muchas oportunidades la Corte Constitucional se ha referido a la
posibilidad de demandar expresiones®. A pesar de que este asunto suscité
algunos debates en el pasado, esa Corporacién ya ha sefialado que es

3 Corte Constitucional, Sentencia C-458 de 2015, M,P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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posible interponer una accién de inconstitucionalidad incluso contra una
palabra, en por lo menos los siguientes dos casos.

En primer lugar, la jurisprudencia constitucional considera que si la
palabra demandada tiene efectos normativos que orientan de forma
errada la interpretacion, es posible hacer un estudio con el fin de
determinar la interpretacién constitucional mas ajustada a la Carta
Politica de la palabra cuestionada. Como lo ha ensefiado la teorfa
Juridica, el lenguaje natural® que utiliza el derecho puede ser objeto de
diversas interpretaciones. Por ello es necesario acotar los significados
que puede tener una palabra contenida en una norma.

Frente a este asunto, en la sentencia C-458 de 2015, la Corte estableci6:

“(-..) se ha concluido que cuando se demanda una palabra
aisladamente considerada, la tarea del juez constitucional consiste,
de ordinario, en evaluar su faceta regulativa, una vez integrada la
expresion en el enunciado del que hace parte, y determinando la
compatibilidad de la prescripcién resultante con el ordenamiento
superior” (negrilla fuera del texto original).

El segundo supuesto, se refiere a la posibilidad de que la Corte estudie la
exequibilidad de una palabra, cuando ella tiene un peso simbolico
contrario a la Constitucién. En palabras de la jurisprudencia:

“(...) los cuestionamientos de los accionantes a las expresiones
demandadas si son susceptibles de ser valorados en el escenario del
control abstracto de constitucionalidad, y la_funcién de los
tribunales constitucionales consiste entonces en identificar estos
enunciados implicitos que se transmiten a través de S1gnos
lingiliisticos con altas cargas emotivas e ideoldgicas, y verificar si
su emisién configura una violacién a la Carta Politica’”® (negrilla
fuera del texto original).

Asi, en el presente caso, es aplicable por lo menos el primer parametro,
lo cual justifica que la Corte estudie de fondo la demanda. Esto, en tanto
que el objeto de la peticién de inconstitucionalidad tiene que ver con el
significado y el alcance normativo de la palabra “acuerdo”.

4 Sobre este punto ver Hart H.L.A. El Concepto de Derecho. Buenos Aires: Abeledo Perrot. 1965.
Traduccion de Genaro Rubén Carris,

3 Corte Constitucional, Sentencia C-458 de 2015. M.P. Gloria Steila Ortiz Delgado.

6 fbid. Esto no es un asunto nuevo para la Corte. En la sentencia T-778 de 2005 M.P Manuel José
Cepeda, la Corte entré a interpretar el significado de la adultez para las comunidades indfgenas.
Gracias a ese andlisis encontré que si bien la norma juridica estipulaba una edad minima de 25 afios
para ser escogido concejal, un indigena podia presentarse a este cargo de eleccién popular aunque

tuviera menos de esas edad, pues dentro de las comunidades indigenas la adultez comenzaba mucho
antes de los 18 aflos,
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Justamente, de la interpretacion que se haga de ella, se desprende la
compresion de la naturaleza juridica del acuerdo general para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera,
e impacta en el tipo de control democratico que pueden tener esos actos.
En tal sentido, es claro que la demanda no cuestiona una expresién
aislada, sino una palabra con capacidad de regulacién y con efectos
normativos claros.

Por estas razones, la primera conclusién es que la Corte es competente
para pronunciarse de fondo respecto de la palabra demandada.

B. La Corte Constitucional puede declarar la
inconstitucionalidad de una o varias interpretaciones de
una disposicion juridica

El segundo punto que debe resolverse es si es posible demandar
interpretaciones  que hacen los jueces de una norma. La Corte en
numerosas decisiones ha considerado que una disposicién normativa
puede referirse a diversas normas, que un enunciado normativo
corresponde a varias proposiciones normativas, o en palabras sencillas,
que una disposicion puede contener diversas interpretaciones.

La Corte ha precisado también que es posible que algunas de las
interpretaciones a las cuales se refiere una misma disposicién normativa
pueden contrariar la Carta, mientras que otras se ajusten a ella. En estos
casos y atendiendo al principio de conservacién del derecho, cuando el
juez constitucional encuentra que una interpretacién desconoce la
Constitucién puede emitir una decisién modulada. Es decir, la Corte
Constitucional declara que la norma es exequible, pero siempre que se
interprete de una manera especifica.

Al respecto, el proceso de la referencia (D-11329) sostiene, de
conformidad con la jurisprudencia constitucional, que es posible solicitar
a la Corte una decisién de ese tipo en el proceso de la referencia.
Precisamente, esta intervencién comparte plenamente esa solicitud.

A continuacién, se presentan los fundamentos de esta postura. Para ello,
se hardn unas breves consideraciones respecto de la facultad que tiene la
Corte para declarar la constitucionalidad condicionada de una norma.
Luego, se demostrara que la jurisprudencia constitucional ha admitido las
DESPACHO FISCAL GENERAL DE LA NACION
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solicitudes de exequibilidad cond1c1onada de una norma a una Unica

interpretacion.

Sentencias mediante las cuales se declara la constitucionalidad
condicionada de una norma

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional” la
constitucionalidad condicionada de una norma tiene lugar cuando:

“[L]a Corte delimita el contenido de la disposicién acusada para,
en desarrollo del principio de conservacién del derecho, poder
preservarla en el ordenamiento. Asi, la sentencia condicionada
puede sefialar que sélo son vélidas algunas interpretaciones de la
misma, estableciéndose de esta manera cudles sentidos de la
disposicién acusada se mantienen dentro del ordenamiento juridico

y cudles no son legitimos constitucionalmente™® (subrayas fuera
del texto original).

La posibilidad de emitir este tipo de fallos se sustenta en las facultades
interpretativas que le entrega la propia Constitucién al juez
constitucional®’. Hay tres escenarios posibles que pueden resultar de la
labor realizada por la Corte Constitucional al ejercer el control de
constitucionalidad'®. El- primero, que da lugar a un fallo de
inexequibilidad, ocurre cuando de todas las interpretaciones posibles de

una disposicién normativa ~identificadas por esa Corporacién—, ninguna
se ajusta a la Constitucién.

El segundo, que conduce a un fallo de exequibilidad, tiene lugar cuando
todas las interpretaciones son constitucionalmente admisibles, pero hay
una que es mas cercana a las disposiciones constitucionales. El tercero,
de interés en esta intervencién de la Fiscalia General de la Nacidn, es el
que tiene como resultado un fallo de exequibilidad condicionada.

“[L]a disposicién legal admite varias interpretaciones, de las cuales
algunas violan la Carta pero otras se adectian a ella, entonces
P R

7 Corte Constitucional, Sentencia C-656 de 2003, M.P, Clara Inés Vargas. Al citar la Sentencia C-492
de 2000, MLP. Alejandro Martinez Caballero.

Corte Constitucional, Sentencia C-492 de 2000.

9 Cortc Constitucional, Sentencia C-496 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
0 1bid,
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corresponde a laCorte proferir una constitucionalidad

ne

condicionada o sentencia interpretativa que establezca cuadles
sentidos de la disposicién acusada se mantienen dentro del
ordenamiento  juridico 'y cuales no son legitimos
constitucionalmente. En este caso, la Corte analiza la disposicién
acusada como una proposicién normativa compleja que estd
integrada por otras proposiciones normativas simples, de las cuéles
algunas, individualmente, no son admisibles, por lo cual ellas son
retiradas del ordenamiento”"! (negrilla fuera del texto).

Asi, la potestad de adoptar una decisién de exequibilidad condicionada
surge como una solucién al conflicto en el que el Tribunal Constitucional
se ve expuesto en los casos en que es posible extraer distintas
interpretaciones de una disposicién legal, de las cuales algunas son
contrarias a la Constitucién y otras acordes al texto superior'?, Por medio
de ese fallo, la Corte decide “mantener en el ordenamiento juridico la
disposicion legal acusada, pero condicionando su permanencia a que solo
son validas unas interpretaciones de la misma, mientras que las otras son
inexequibles”!3,

La jurisprudencia Constitucional ha admitido la solicitud de
constitucionalidad condicionada en una demanda de
inconstitucionalidad

La solicitud de exequibilidad condicionada de una disposicion equivale a
pedirle a la Corte que determine en un fallo condicionado que, entre las
distintas interpretaciones posibles de una norma, hay unas admisibles y
otras, por €l contrario violan la Constitucidn.

Inicialmente la Corte Constitucional considerd que la solicitud de
exequibilidad condicionada daba lugar a la ineptitud de la demanda. Sin

" corte Constitucional, Sentencia C-496 de 1994, M.P, Alcjandro Martinez Caballero. Esta sentencia

a su vez fue citada en: Corte Constitucional, Sentencia C-259 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado,

'2 EI Tribunal Constitucional describié este escenario asf: “(...) se entiende este tipo de sentencias [las
de exequibilidad condicionada] como una necesidad para el juez constitucional que no puede adoptar
una decisién de exequibilidad pura y simple porque desconocerfa su funcion de salvaguardar la
integridad de la Constitucién, en tanto que estaria admitiendo la permanencia en el ordenamiento
jurfdico de leyes que admiten interpretaciones contrarias a la Carta, Pero, tampoco puede adoptar una
decision de inexequibilidad porque afectarfa el principio democratico que exige la aplicacién de los
principios de conservacién del derecho e in dubio pro legislatoris, con lo cual también se afectarfa la

supremacia e integridad de la Constitucién”. Corte Constitucional, Sentencia C-820 de 2006, M.P.
Marco Gerardo Monroy Cabra,

13 Martinez Caballero Alejandro, Tipos de sentencias en el control de constitucionalidad de las leyes:
en la experiencia colombiana, Revista Estudios Socio-juridicos Vol. 2, Nimero | (2000), pag 13,
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embargo, el Tribunal ha variado su posicién sobre este punto. En las
sentencias C-569 de 2004, C-149 de 2010 y recientemente en las
sentencias C-020 de 2015 y C-354 de 2015, esta Corporacién ha
sostenido que el demandante puede solicitar la constitucionalidad
condicionada de la norma demandada.

Asi por ejemplo, en la sentencia C-020 de 2015 en la que el demandante
solicité la exequibilidad condicionada de una disposicién de la Ley 100
de 1993, la Corte consideré que los accionantes pueden hacer esta
solicitud cuando se cumplan varios requisitos que como se demostraré se
retnen en el proceso objeto de esta intervencidn.

En primer lugar, seglin sefialé la Corte “es necesario definir si hay un
cargo de inconstitucionalidad planteado en términos claros, ciertos,
especificos, pertinentes y suficientes”!*. Al respecto, en la sentencia C-
802 de 2008, la Corte se pronuncié acerca de la procedencia
excepcional de la accién plblica de inconstitucionalidad en contra de
interpretaciones de textos legales. En esta ocasidn argumentd:

“(...) envirtud del objeto del control propio de la accién publica de
inconstitucionalidad, es plenamente legitimo que un ciudadano
reclame la expulsién de interpretaciones judiciales contrarias a la
Carta Politica, siempre v cuando se cumplan las exigencias que
mads adelante se precisan”!® (Subrayado fuera del texto original).

En segundo lugar, la Corte ha establecido que la exequibilidad
condicionada se puede presentar como pretensién  principal.
Precisamente, de acuerdo con la jurisprudencia  constitucional,
argumentar lo contrario, “equivale a imponerle una carga de deslealtad
procesal al ciudadano, quien estarfa entonces ante el imperativo de pedir
algo con lo cual razonablemente est4 en desacuerdo™!”.

Justamente, atendiendo a la naturaleza de la norma acusada, también se
confirma la competencia de la Corte para conocer de este proceso. En
primer lugar, la demanda sostiene que los acuerdos alcanzados entre e]
gobierno v la guerrilla de las FARC-EP en la mesa de conversaciones de
La Habana, es un instrumento juridico que tiene la naturaleza de acuerdo
especial, y dada su particular naturaleza juridica su revisién de
constitucionalidad es competencia de la Corte Constitucional.

14 Corte Constitucional, Sentencia C-020 de 2015.
5 M.P. Clara Inés Vargas Hemandez,

16 Corte Constitucional, Sentencia C-802 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

17 Corte Constitucional, Sentencia C-020 de 201 5, M.P, Mar{a Victoria Calle Correa.
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La segunda razon para que la Corte se declare competente en este
proceso es que los acuerdos alcanzados por la guerrilla de las FARC-EP
y el Estado son desarrollos directos del blogue de constitucionalidad en
sentido estricto. Por tanto, es posible afirmar que esos desarrollos tienen
un caracter normativo equivalente. En consecuencia, la Corte seria
competente para conocer de la constitucionalidad de los mismos.

ne
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C. La Corte Constitucional es competente para conocer sobre la
constitucionalidad de acuerdos especiales. Los acuerdos especiales no
tienen la naturaleza ni la fuerza juridica de un acto administrativo

La Corte es también competente para conocer de este proceso en atencidn
a la naturaleza de la norma acusada. Al respecto, en esta intervencidn se
reiterardn los argumentos expuestos en la demanda bajo estudio.

1. Los acuerdos alcanzados entre las FARC—EP y el Estado
colombiano tienen una fuerza normativa superior,

independientemente de que se hayan incluido una
Resolucion

Erréneamente podria creerse que los acuerdos, por estar contenidos en la
Resolucion 339 de 2012, expedida por el Presidente de la Republica,
deberfan ser entendidos como actos administrativos y ser controlados por
la jurisdiccién de lo contencioso-administrativo. Esta idea no es
coherente con nuestra Carta Politica.

Es un error légico e interpretativo establecer la naturaleza de una norma
exclusivamente a partir de razones puramente formales. En otras
palabras, si los acuerdos estan contenidos formalmente en una resolucidn

no por ello se sigue que tienen la misma fuerza juridica que una
resolucion.

Ademds, debe observarse que el objeto de la demanda no es la resolucién
sino un acto normativo distinto. Lo que se demandd fue la palabra
“acuerdo” contenida en el “acuerdo general para la terminacién del
conflicto y la construccién de una paz estable y duradera”, firmado entre
el gobierno y las Farc,
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En efecto, si los acuerdos buscan es un desarrollo directo de los articulos

22 y 93 de la Constitucidn, y del articulo 3° comin de las Convenciones

de Ginebra, su alcance es mucho mayor que el de una resolucién. En
otras palabras, tal acto desarrolla derechos contenidos en la Constitucion

de forma directa, pues son derechos constitucionales de aplicacion

inmediata.

La expresion “acuerdo” que ha sido demandada, no puede tener un rango
inferior al de una ley. Sostener lo contrario desconocerfa el rol que los
acuerdos juegan dentro del sistema constitucional colombiano. El
ordenamiento constitucional colombiano reconoce que hay unas
disposiciones juridicas que a pesar de no tener el ropaje juridico que les
corresponde desde el punto formal, tienen una fuerza normativa que las
asemeja a normas de diferente jerarquia.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional es competente para
determinar su constitucionalidad, delimitar su contenido, y especificar de
forma definitiva sus alcances y sus limites.

2. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse
sobre normas que tienen la fuerza vinculante de los
acuerdos especiales.

El segundo argumento consiste en que los acuerdos alcanzados entre el
gobierno y la guerrilla de las FARC-EP en la mesa de conversaciones de
La Habana son acuerdos especiales a la luz de los convenios de Ginebra,

cuya revision de constitucionalidad es competencia de la Corte
Constitucional.

En efecto, la Corte Constitucional en otras ocasiones se ha pronunciado
sobre la constitucionalidad de instrumentos internacionales que no tienen
un cuerpo normativo como tratados solemnes. Asi, por ejemplo, lo hizo
en la sentencia C-269 de 2014, al revisar la constitucionalidad de las
llamadas (i) actas o (ii) acuerdos de procedimiento simplificado. La Corte
Constitucional es competente para conocer la constitucionalidad de

hormas que, como en este caso, tiene la misma fuerza legal de este tipo
instrumentos internacionales.
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3. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse
sobre la constitucionalidad acuerdos especiales

La tercera razdn para que la Corte se declare competente en este proceso
tiene que ver con que, al ser los acuerdos alcanzados entre la guerrilla de
las FARC-EP y el Estado colombiano tienen como fuente, entre otras,
desarrollos directos del articulo 3 comln de los Convenios de Ginebra,
son también desarrollos del bloque de constitucionalidad en sentido
estricto y en consecuencia tienen un caracter normativo equivalente al del
articulo 3 comUn de las Convenciones de Ginebra.

EL ROL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL FRENTE A LA DEFINICION DE BLOQUE
DE CONSTITUCIONALIDAD

La mesa de conversacién de La Habana pacté el pasado 12 de mayo de
2016" que el acuerdo final de paz serd considerado como un acuerdo
especial bajo el articulo 3 comun de los convenios de Ginebra y hara
parte del bloque de constitucionalidad en sentido estricto.

En atencién a esto, la Fiscalia General de la Nacién considera que el
pronunciamiento de fondo de la Corte frente a la demanda D-11329
cobra hoy en dia ain més relevancia. Dara certeza juridica a las partes
negociadoras, a las demds ramas del poder publico y a la ciudadania en
general, sobre si la expresion “acuerdo”, contenida en el acuerdo general
para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable y
duradera, que es empleada en los acuerdos tematicos ya alcanzados y que
serd incluida en el acuerdo final, es constitucionalmente entendida como
un acuerdo especial a la luz del Derecho Internacional Humanitario y en

consecuencia, deben incluirse en el bloque de constitucionalidad en.
sentido estricto.

En efecto, ha sido esta Corporacién la que desde el afio 1995, cuando
empled por primera vez la figura del bloque de constitucionalidad, la que
ha venido determinando su justificacién y alcance, asi como el repertorio
de normas que lo integran, las consecuencias de tal incorporacién y los

tipos de bloque de constitucionalidad que existen (strictu sensu y lato
Sensi).

18 Mesa de Conversaciones para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable y
duradera, Comunicado Conjunto # 69, Disponible en:
https://www.mesadcconversaciones.com.co/comunicados/comunicado—conj unto-69-la-habana-cuba-
12-de-mayo-de-2016
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Asi las cosas, no cabe duda de que la Corte Constitucional tiene
competencia para determinar si una norma que entra al ordenamiento
juridico colombiano -en este caso el acuerdo general, los acuerdos
temdticos y el acuerdo final de paz- pasa a formar parte del bloque de
constitucionalidad.

Como se explica en la demanda de la referencia, la figura de bloque de
constitucionalidad ha sido usada para integrar a la Constitucién normas y
principios que si bien no se encuentran presentes expresamente en el

texto de la Carta Politica, si tienen rango constitucional. En otras
palabras:

“El bloque es un intento por sistematizar juridicamente [un]
fenémeno, segtin el cual las normas materialmente constitucionales
— esto es, con fuerza constitucional- son méds numerosas que
aquellas que son formalmente constitucionales — esto es, aquellas
que son  expresamente mencionadas por el articulado
constitucional. Dichas normas se convierten ademés, en
pardmetros de control de constitucionalidad y de interpretacion de
los derechos y deberes protegidos por la Constitucién”!9,

Asi, el andlisis de la jurisprudencia de la Corte Constitucional permite
constatar que la Corte ha venido ampliando el ambito de aplicacidn del
bloque de constitucionalidad, y en el marco de ese proceso de evolucién
Jurisprudencial, se inscribe la solicitud de la demanda segun la cual, la
Corte debe determinar que los acuerdos alcanzados entre el Gobierno

Nacional y la Guerrilla de las FARC, son un desarrollo directo del bloque
y hacen parte del mismo.

LOS ACUERDOS DE PAZ COMO ACUERDOS ESPECIALES DEL DIH

El inciso 2 del articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra estipula
que las partes en conflicto nacional o internacional podran poner en
vigor, mediante acuerdos especiales, otras disposiciones de los
Convenios de Ginebra. En este sentido, los acuerdos especiales suscritos
entre las partes de un conflicto armado no internacional -como el
colombiano- implican el establecimiento voluntario de COmpromisos
explicitos para cumplir normas humanitarias®. Es importante anotar que

19 Arango Monica, El bloque de constitucionalidad en la Jurisprudencia de la Corte Constitucional

colombiana. Precedente — Anuario Juridico (2004), pag 79.
20 Mack Michelle, “Increasing respect for international humanitaria

conflicts” (Ginebra, 2008) CICR, 16.
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el articulo 3 comun explicitamente sefiala que pactar acuerdos especiales
no le otorga estatuto juridico a las partes en conflicto.

En la sentencia C-225 de 1995%" al pronunciarse sobre los acuerdos
especiales, la Corte Constitucional explicé que éstos “responden a una
pretension politica perfectamente razonable” ya que el cumplimiento del
DIH depende, en muchas ocasiones de que exista una voluntad y un
compromiso real de las partes en el conflicto por respetarlo. Asimismo,
para la Corte “esos acuerdos especiales son no sélo una clara posibilidad
juridica contemplada expresamente por el articulo 3° comin [sino que]
son utiles para aliviar la suerte de las victimas de la guerra, favorecer

consensos y acrecentar la confianza reciproca entre los enemigos para la
bsqueda de la paz”?2.

Tal como lo explica la demanda, en la practica los acuerdos especiales no
se han limitado al DIH, sino que han incluido diferentes provisiones
generalmente de derecho internacional de los derechos humanos (DIDH)
cuando se trata de proteger a las victimas de los conflictos armados?.

Un ejemplo de esto es el acuerdo especial de San José en Derechos
Humanos, celebrado entre el gobierno del Salvador y el Frente
Farabundo Marti para la Liberacién Nacional (FMLN) en 1990. En este
acuerdo especial las partes no solo se limitaron a reafirmar su
compromiso en el cumplimiento de las provisiones del articulo comtn 3
de los Convenios de Ginebra y del Protocolo Adicional II, sino que
también se adoptaron obligaciones en materia de derechos humanos.

Lo mismo ocurrié en 1998, en el marco del Acuerdo General sobre el
respeto de los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario celebrado entre el gobierno de Filipinas y el Frente
Nacional Democratico de Filipinas, en el cual se adoptaron un sin
niumero de obligaciones no relacionadas con el DIH pero que tenian
como objeto beneficiar a los civiles afectados por la guerra®®. Asimismo
ocurrié en Sierra Leona donde las partes abordaron en el articulo 19 del
Acuerdo de Paz del 30 de noviembre de 1996, suscrito entre el Gobierno
y el Frente Revolucionario Unido de ese pais, las libertades politicas y

2! Corte Constitucional, Sentencia C-225 de 1995, M.P, Alejandro Martinez Caballero.
a2 Corte Constitucional, Sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martfnez Caballero.

3 Heffes Ezequiel and D. Marcos Kotlik. “Generating Respect for the Law” en: International Review
of the Red Cross 96 (895/896), (2014), pég 1208.

24 Mack Michelle, “Increasing respect for international humanitarian law in non-international armed
conflicts” (Ginebra, 2008) CICR, pag 18.
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civiles incluidas en otros instrumentos de derecho internacional de
derechos humanos?®.

Teniendo en cuenta que la definicién de los acuerdos es amplia, para
algunos académicos reconocidos en la materia como Ezequiel Heffes y
Marcos D. Kotlik, el hecho de que se incluyan provisiones gue no estén
directamente relacionadas con cuestiones humanitarias no impide
celebrar acuerdos especiales pues, “los acuerdos de cese al fuego vy
acuerdos de paz podrian también ser incluidos dentro de esta categoria
[acuerdos especiales bajo el articulo 3 comun] en la medida en que estos
establecen disposiciones humanitarias de fuerza, pues son suscritos por
las partes en el conflicto”?2S,

Asi, como lo sustenta la demanda, los acuerdos de paz buscan hacer un
compromiso voluntario para el cumplimiento de una parte importante de
los Convenios de Ginebra y “zanjar cuestiones en disputa sobre las cuales
es necesario llegar para alcanzar la paz”?’. Precisamente por esta razén su
suscripcion tiene efectos tanto en el derecho nacional como internacional.

En ese sentido, las negociaciones tienen efectos vinculantes en virtud del
principio de buena fe. En efecto, en los términos de la demanda:

(...) el derecho internacional publico ha concebido la negociacion
como un método no jurisdiccional de solucién pacifica de las
controversias, por medio de la cual se confia el arreglo,
principalmente, a las partes en conflicto. En tales casos, la buena fe
y la confianza en los negociadores se convierten en factores
determinantes para la consecucidén de la paz; lo cual, también es
cierto, depende del momento histérico en que se desenvuelve el
proceso que, en consecuencia, serd evaluado politicamente. En
sintesis, las partes en el conflicto interno deben valerse de los
procedimientos de arregio pacifico que sean mas adecuados a las
circunstancias y a la naturaleza de la controversia”8.

Asi las cosas, la Fiscalia General de la Nacién reitera la posicion
planeada en la demanda, en el sentido de que los acuerdos especiales
tienen como fin Ultimo conceder proteccion adicional a los civiles y

demds personas protegidas por el DIH ademés de buscar la finalizacion
del conflicto. ‘

25 Geneva Call. Sierra Leone. Disponible en:

http://theirwords.org/media/transfer/doc/ {_sl_ruf_1996_03-e377977056bb4bcd99dfaa
59350751 1d.pdf

6 Heffes Ezequiel and D. Marcos Kollik. “Generating Respect for the Law” en International Review
of the Red Cross 96 (895/896), (20 1), 1208, Traduccidn libre,

2 . . .
27 Demanda de inconstitucionalidad D-| 1329, Demandante: Eduardo Montealegre Lynett, pag 24.

28 Demanda de inconstitucionalidad D-| 1329, Demandante: Eduardo Montealegre Lynett, pag 59.
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Es claro entonces que el fin de la guerra es la mejor proteccién para los

civiles y para quienes participan en ella. Ademds es la maxima garantia
de no vulneracién a las normas de DIH.

A. Las normas derivadas del DIH hacen parte del bloque de
constitucionalidad en sentido estricto. El DIH tiene rango
constitucional y es pardmetro de control de
constitucionalidad

Como ampliamente lo sustentd la demanda, la Corte Constitucional ha
afirmado en repetidas ocasiones que las normas de DIH hacen parte del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto y por lo tanto son
parametro de control de constitucionalidad. Asf:

“En relacion con la finalidad del bloque de constitucionalidad, la
Corte Constitucional ha sefialado que le impone al Estado
colombiano la obligacién de modificar el contenido de su
legislacion interna, de acuerdo con los compromisos adquiridos
internacionalmente. Por ejemplo, ‘el Estado colombiano debe
adaptar las normas de inferior jerarquia del orden juridico interno
a los contenidos del derecho internacional humanitario, con el fin
de potenciar la realizacién material de tales valores’ .

Ademas, es importante tener en cuenta que la propia Corte Constitucional
ha indicado que las normas de derecho internacional humanitario se
integran de modo automadtico al ordenamiento interno colombiano, no
solo en aplicacién de la doctrina del bloque de constitucionalidad, sino en
virtud de su naturaleza de disposiciones de ius cogens. A tal efecto, cabe
mencionar que en la .reciente sentencia C-084 de 2016, la Corte
Constitucional reiteré lo siguiente sobre las normas de Derecho
Internacional Humanitario:

“[...] [Lla jurisprudencia de esta Corte’® ha sefialado que el
derecho internacional humanitario ha sido incorporado de manera
automatica al ordenamiento constitucional colombiano (Art. 214.2
C.P.)’!, y que sus principios esenciales “ienen el rango cierto de
normas de ius cogens, dado que la comunidad internacional como
un todo les ha reconocido cardcter perentorio e imperativo, en la

2 Corte Constitucional, Sentencia C-225 de 1995, M.P, Alejandro Martinez Caballero,
3 Ver. Corte Constitucional, Sentencias C-2235 de 1995, C-574 de 1992 y C-291 de 2007,
1 Corte Constitucional Sentencia C-225 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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misma medida en que se lo ha reconocido a disposiciones
cardinales tales como la prohibicidn del genocidio, la prohibicion
de la esclavitud, la prohibicion de la tortura o la prohibicion del

apartheid .,

GENERAL DE LA NACION

En Colombia no so6lo el derecho internacional humanitario es
valido en todo tiempo sino que, ademds, opera una incorporacion
automatica del mismo ‘al ordenamiento interno nacional, lo cual,
por lo demas, es lo congruente con el cardcter imperativo que,
segln ya fue explicado, caracteriza a los principios axioldgicos que
hacen que este cuerpo normativo integre el ius cogens.

Como es obvio, la imperatividad de las normas humanitarias y su
integracién en el bloque de constitucionalidad implica que el
Estado colombiano debe adaptar las normas de inferior jerarquia
del orden juridico intemo a los contenidos del derecho
internacional humanitario, con el fin de potenciar la realizacidn
material de tales valores* (negrilla del texto original).

Asi Jas cosas, existen argumentos para entender que los acuerdos
especiales de derecho internacional humanitario se integran al bloque de
constitucionalidad en sentido estricto, por las especiales caracteristicas de
estos acuerdos, derivados de normas que tienen naturaleza de ius cogens.

En consecuencia, para la Fiscalia es claro que los acuerdos de paz que se
alcancen entre el gobiemo nacional y las FARC, como acuerdos

especiales bajo el DIF, hacen parte del bloque de constitucionalidad en
sentido estricto.

B. Las obligaciones constitucionales de las entidades

publicas frente a la consecucidn y mantenimiento de |a
paz

La Fiscalia General de la Nacion reitera los argumentos que ha expuesto
de manera escrita y en audiencia publica ante esta Corporacién, con
ocasioén 2 la revisién del proyecto de ley estatutaria 156 de 2015 Camara
y 94 de 2015 Senado “por medio de la cual se regula el plebiscito para la
refrendacién del acuerdo final para la terminacién del conflicto y la
construccion de una paz estable y duradera” (proceso PE-045), en el
sentido que la Constitucién de 1991 consagré la paz como un valor, un
fin esencial del Estado y un derecho constitucional, que irradia las

32 Corte Constitucional Sentencia C-291 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda.
3 Corte Constitucional Sentencia C-225 de 1995, MLP. Alejandro Martinez Caballero.,
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funciones de todos los drganos del poder publico y que les impone
obligaciones concretas frente a su consecucion y mantenimiento, al igual

que a los ciudadanos.

Lo anterior, en el mismo sentido de lo afirmado por la Corte
Constitucional, de acuerdo con la cual:

“La Paz constituye (i) uno de los propdsitos fundamentales del
Derecho Internacional; (ii) un fin fundamental de Estado
colombiano; (iii) un derecho colectivo en cabeza de la Humanidad,
dentro de la tercera generacién de derechos; (iv) un derecho
subjetivo de cada uno de los seres humanos individualmente
considerados; y (v), un deber juridico de cada uno de los
ciudadanos colombianos, a quienes les corresponde propender a su
logro y mantenimiento®.

En el caso particular de la Rama Ejecutiva, es claro que tiene una
obligacion constitucional de privilegiar la bisqueda de una solucién
negociada a los conflictos. Derivado de esto, tal como se sostuvo en la
demanda de la referencia “no considerar la palabra acuerdo como
acuerdos especiales bajo en DIH desconoce la obligacién de trabajar en
la blisqueda de la paz’3s.

Consideraciones sobre la invitacién hecha por el Magistrado Ponente a los
delegados de las FARC-EP en la Mesa de Conversaciones en La Habana

Mediante Auto emitido el 21 de abril de 2016, el Magistrado ponente del
proceso de la referencia, Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio, invitd, entre
otros, a “los delegados de las FARC-EP en la mesa de conversaciones de
la Habana” a presentar un concepto sobre el asunto objeto de estudio. Al
respecto, la Fiscalia General de la Nacién debe manifestar que se
encuentra de acuerdo con esta invitacién, atendiendo a dos razones
juridicas, que se expondrén a continuacion: (1) el cardcter pablico de la
accion de inconstitucionalidad; y (ii) el caracter de ciudadanos de los
miembros de las FARC-EP.

A. Caracter publico de la accién de inconstitucionalidad

34 Corte Constitucional, Sentencia C-370 de 2006, Magistrados Ponentes: Manuel José Cepeda

Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur
Galvis y Clara Inés Vargas Herndndez.

335 Demanda de inconstitucionalidad D-1 1329, Demandante: Eduardo Montealegre Lynett, pag 68.
DESPACHO FISCAL GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22 B No. 52-01 Blogue C Piso 6
Conmutador: 5-70 2000 ext: 2003 2004
Bogotd ,D.C

[




FISCALIA

01184

A partir de la expedicién de la Constitucién de 1991, la accién ptblica de
inconstitucionalidad ha adquirido relevancia en el debate juridico
nacional.

Ademads, de manera reciente, la jurisprudencia constitucional se ha
encargado de reforzar el cardcter ptblico e incluyente de esa accidn, en
aras de ampliar el espacio de discusién democritica en el pais. En
palabras de la Corte:

“(1) La Constitucién sélo exige ostentar la calidad de ciudadano
para  ejercer el derecho a instaurar acciones de
inconstitucionalidad. (ii) Si bien este es un derecho politico, es
también fruto del derecho fundamental a acceder a |a
administracién de justicia, que en el marco politico es ademas
universal. Dado que el acceso a la justicia es esencial para
garantizar el goce efectivo de los demés derechos y libertades, y
para definir los limites de las instituciones estatales, la suspension
parcial del derecho a interponer acciones publicas no es sélo la
restriccion de un derecho politico, sino la reduccién de la
efectividad de todos los demas derechos constitucionales, lo
cual es inadmisible. (iii) Es necesario ser coherente con el
desarrollo institucional de Jla  accién publica de
inconstitucionalidad, y esto supone no detener la ampliacion
del grupo de ciudadanos colombianos titulares de ese derecho
fundamental, aunque es preciso aclarar que no se trata de ampliar
el catdlogo de derechos de las personas condenadas, sino de

garantizar su acceso a la justicia constitucional’”36 (negrillas fuera
del texto original).

En ese sentido, para el maximo Tribunal, atin los ciudadanos condenados
por la comisién de un delito estin habilitados para controvertir una

proposicién normativa que no se compadezca con el contenido de la
Carta Politica de 199177,

Ello encuentra justificacién en el hecho de que en la accidn publica de
inconstitucionalidad, carece de total relevancia el interés particular o
privado del actor o de los intervinientes. Esa accién busca asegurar la

36 Corte Constitucional, Auto 241 de 201 5, ML.S. Marfa Victoria Calle.
37 Sentencia C-003 de 1993, op cit.
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defensa de la Constitucion, de modo que se fundamenta en el interés
publico por mantener la integridad y preponderancia de los valores
democraticos que sirven de pilares de la estructura politica del Estado y
que se encuentran consignados en la Carta Politica. En tal virtud, el
caracter publico de la accién de inconstitucionalidad implica la inclusién
democratica de cualquier actor interesado en la discusidn constitucional.
Al respecto, la Corte ha establecido lo siguiente:

“La Corte ha sostenido en diferentes decisiones que la accién
publica de inconstitucionalidad tiene entre sus caracteristicas
esenciales ser un espacio de participacién democratica, donde
los ciudadanos ponen a consideracién de este Tribunal posibles
contradicciones entre las normas legales y la Constitucién. Ello a
efectos que, luego de un intenso debate entre las autoridades
publicas concernidas en el asunto, as{ como las diversas
instituciones de la sociedad civil y los demés ciudadanos, la Corte
adopte una decisién suficiente ilustrada sobre la materia debatida.
Una discusiéon de esta naturaleza exige un presupuesto

argumentativo de cardcter sustancial [...]"% (negrillas fuera del
texto original).

Luego, no existe ninguna razén vélida para excluir de la discusién sobre
la inconstitucionalidad de una norma a ningun ciudadano colombiano, so
pena de vulnerar sus derechos fundamentales.

Los Tribunales Constitucionales se han convertido en el paradigma de la
razon publica en las democracias contemporéneas, dado la transparencia
e inclusién de las razones en juego a la hora de tomar decisiones®. Por lo
tanto, cualquier exclusién arbitraria de un actor interesado en el debate
publico sobre la constitucionalidad de una disposicién normativa resulta,

a todas luces, desproporcionada e irrazonable, de acuerdo con los mismos
postulados de la Constitucién.

B. Reconocimiento del caricter de ciudadanos a los miembros de
las FARC-EP y efectos de ese reconocimiento frente a la

facultad de intervenir en una accién publica de
inconstitucionalidad

38 Corte Constitucional, Sentencia C-194 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Cfr. C-275 de
1996, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

39 Asi lo ha explicado el filésofo norteamericano John Ralws: “Eso se debe a que los jueces tienen que

explicar y justificar sus decisiones fundandolas en su interpretacion de la constitucién y de las leyes y
los antecedentes relevantes, Puesto que los actos del legislativo y del ejecutivo no necesitan justificarse
de esa manera, el especial papel de los tribunales de justicia les convierte en ¢l paradigma de la razon
publica”, Rawls, John, “La idea de una razdn pitblica®, en Revista Isegorfa N° 09, 1994, pp. 3-40,
DESPACHO FISCAL GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22 B No. 52-01 Bloque C Piso 6
Conmutador: 5-70 2000 ext: 2003 2004
Bogot4 ,D.C

3



FISCALIA

§

ne

01184

El hecho de que los miembros de la guerrilla de las FARC-EP sean al dia
de hoy personas al margen de la legalidad, no les despoja de su condicién
de ciudadanos titulares de derechos.

Al respecto, es oportuno traer a colacién las consideraciones expuestas
por la propia Corte en el Auto 242 de 2015. En dicha oportunidad, el
Alto Tribunal evalué la admisibilidad de una accién publica de
inconstitucionalidad invocada por un ciudadano privado de su libertad en
virtud de una sentencia condenatoria. Aunque los presupuestos facticos
entre éste y aquel caso no son idénticos, los argumentos expuestos
pueden ser, en lineas generales, aplicables al asunto bajo tramite. En las
dos situaciones surge la pregunta de si es posible restringirles a
determinadas personas el acceso a la accién publica de
inconstitucionalidad.

Al respecto, en el Auto 242 de 2015, la Corte advierte —de una parte— que
la facultad que tiene todo ciudadano de interponer acciones puiblicas debe
ser vista como una manifestacion del derecho de acceso a la
administracion de justicia'®. Bn esa medida, dice el Alto Tribunal,
negarles el acceso a la justicia constitucional a estas personas significa
“restringirles no sélo la facultad de defender judicialmente sus derechos,

sino también de defender el respeto por el Estado constitucional de
derecho™!,

De otra parte, en el Auto citado la Corte indag¢ sobre la filosofia que
subyace al hecho de haber facultado a “cualquier ciudadano” para
interponer acciones de inconstitucionalidad. Al respecto sostuvo que
partia de la creencia del Constituyente de que tenia un “mayor valor
epistémico el control constitucional abierto a toda la ciudadania, que un
mecanismo més cerrado de participacién”*2. Por tal motivo, una eventual
decisién de cerrarles la puerta de Ia justicia constitucional a determinadas
personas implica, de un lado, un empobrecimiento del debate

constitucional y publico, y de otro lado, un desconocimiento de su
ciudadania.

SOLICITUD

Con fundamento en los argumentos eXpuestos en esta intervencion, la
Fiscalia General de la Nacién reitera la pretension planteada en la

40 Corte Constitucional, Auto 242 de 2015 M.P: Marfa Victoria Calle Correa
4

[ Corte Constitucional, Auto 242 de 2015 M.P: Mar(a Victoria Calle Correa
42 Corte Constitucional, Auto-242 de 2015 M.P: Maria Victoria Calle Correa
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demanda de la referencia y le solicita a la Corte Constitucional declarar
LA EXEQUIBILIDAD CONDICIONADA de la expresién “acuerdo”,
contenida en el Acuerdo General para la terminacién del conflicto y la
construcciéon de una paz estable y duradera, alcanzado el 26 de agosto de
2012 en La Habana (Cuba) entre el Gobierno Nacional y la guerrilla de
las FARC-EP, en el entendido de que “el acuerdo general, los acuerdos
tematicos alcanzados entre las partes y el Acuerdo Final, son acuerdos
especiales a la luz del derecho internacional humanitario y que por esa
misma razdén, esto es , por desarrollar obligaciones del derecho
internacional  humanitario, hacen  parte  del bloque de
constitucionalidad™**

En los anteriores términos, se dejan planteadas las razones que sustentan
la respetuosa solicitud de la Fiscalia General de la Nacién.

Cordialmente

H

FERNAT DO PERDOMO TORRES

Fiscal General de la Nacién (E)

® Demanda de mconstxtucmnahdad D-11329, Demandante: Dr, Eduardo Montealegre Lynett, pag, 89.
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