-y

)

6

FISCALIA

GENERAL DE LA NACION

Bogoté D.C., 3 de marzo de 2016.

Magistrado
ALBERTO ROJAS R1OS
Corte Constitucional

E. S. D

Referencia: Expediente D-11167. Medio de
control de nulidad de los articulos 4°, numerales 9
y 17; 15, numerales 14, 15;y 26 del Decreto Ley
016 de 2014, “por el cual se modifica 'y define la
estructura orgénica y funcional de la Fiscalia
General de la Nacion™.

Demandante: Maria Sandra Morelli Rico.

Respetado Magistrado:

RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.425.255, expedida en Bogot4, obrando en mi calidad de
Director Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales, en encargo, de
la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 9 del Decreto 016 de 2014}, de forma respetuosa me
permito intervenir en el presente proceso con el fin de solicitar a esa
Corporacién que (1) SE DECLARE INHIBIDA frente a las pretensiones de

-

’

! La norma en cita dispone: “ARTICULO 9. DIRECCION NACIONAL DE ESTRATEGIA EN
ASUNTOS CONSTITUCIONALES. La Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
cumplira las siguientes funciones: {...) 5. Intervenir en los procesos constitucionales y en las demandas de
inconstitucionalidad, de interés para la Fiscalia General de la Nacion™.

DIRECCION NAC]ONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONSTITUCiONALES
DIAGONAL 22B (Avda, Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PiSO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 5702000-4148000 Exts 4598 - 4591

I




[

W

FISCALIA

la accionante, referidas a la ilegalidad e inconstitucionalidad parcial del
Decreto Ley 016 de 2014; y (i) DECLARE LA EXEQUIBILIDAD de las
normas acusadas del Decreto Ley 016 de 2014, en caso de que decida
pronunciarse de fondo.

Esta intervencién seguird la siguiente estructura metodologica: (i) se
expondran unos breves antecedentes de la demanda; (i) se sefialaran las
normas respecto de las cuales la actora solicita se declare la nulidad parcial;
(iii) se hard un breve resumen de los principales fundamentos de la
demanda; (iv) se presentaran las razonmes por las cuales la Corte
Constitucional deberia declararse inhibida respecto de las pretensiones de la
accionante, referidas a la ilegalidad e inconstitucionalidad parcial del
Decreto Ley 016 de 20145y (v) se expondran los argumentos que sustentan
la exequibilidad de las normas acusadas, en caso de que la Corte
Constitucional considere que los razonamientos esbozados por la actora son
aptos para emitir un pronunciamiento de fondo.

L El OBJETO DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS.

A. Antecedentes.

1. Accién de nulidad parcial contra el Decreto Ley 016 de 2014,
radicada por la accionante ante el Consejo de Estado.

El 15 de mayo de 2014, la entonces Contralora General de la Republica,
Marfa Sandra Morelli Rico, present6 ante la Seccion Primera del Consejo de
Estado, como medio de control contencioso administrativo, la nulidad de
algunos apartes del Decreto Ley 016 de 2014. Expresamente solicitd la
nulidad “en aquello que atafie a la reglamentacion que dicho decreto ley
efectud a las Funciones de Policia Judicial inherentes a Organos de Control
diferentes de la Fiscalia General de la Nacion™.

2 pagina 1 de Ja demanda.
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Seg(n la demandante, el decreto acusado regula las funciones de policia

at

judicial especiales de 6rganos de contral, come la Centraloria General de la
Reptblica, aspecto que en su criterio, s ajeno a la estructura organica y
funcional de la Fiscalia General de la Nacitn y desborda las facultades
legales que le han sido conferidas 21 Presidente de la Repiblica “para
interferir, regular, definii © limitar las faculiades constitucionales v legales
especiales ds policia judicial aduinistrativa de los Organos de Control del
Estado™. Ba el literal C de esta intervencién se explicaran en detalle los
argunientos expuestos por iz actora para sustentar su demanda.

5 Remisidéu del caso 2 Ia Corte Constitucional.

E} Consejo de Estado, en Sals Unitaria, mediante auto del 30 de octubre de
2015, resolvié remitir el expediente 2 iz Corte Constitucional (articulo 168
del C.P.A.C.A.), al considerar que esta Corporaéi_én es el drgano competente
para conocer de las disposiciones demandadas, expedidas por el Presidente
de 1a Republica en gjercicio de Ssenltades extraordinarias (articulo 168 del
CP.ACA) |

Mediante Auto del 20 de enero del en afio Curso, el Tribunal Constitucional
procedié a admitir los cargos celativos a los articulos 4°, numerales 9y 17;

7

15, numerales 14y 15; ¥ 26 del Decreto Ley 016 de 2014, bajo el entendido

Jaria Sandra Morelll Rico “plantea

d

que la demanda de le cindadena I
problemas de orden constitucional™s. Asl mismo, inadmitié los cargos
relativos a los preceptos 2°, muneral 2 (parcial); 4°, numeral 8; 16, numeral
{1; 17, numeral 12; 21, numerales 1y {1, 227 23; 24 29, numeral 11; 31,
numeral 15; v 51 del citado Decreto Ley. L& concedié el término de tres (3)
dias para corregitlos. Este veneis en silencio.

3 paginas 43 y 44 de la demanda.
4 Corte Constitucional. Auto del 20 de enero de 2016, Magistrado Sustanciador: Alberto Rojas Rios, p.
15,
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B. Normas demandadas.

A continuacién se transcriben las disposiciones acusadas y admitidas para
revisién por parte del Magistrado ponente.

DECRETO NUMERO 016 DE 2014
(enero 9)

por el cual se modifica y define la estructura orgénica y funcional de la
Fiscalia General de la Nacidn.

Articulo 4°. Funciones del Fiscal General de la Nacion. El Fiscal
General de la Nacion, ademés de las funciones especiales definidas en la

Constitucion Politica y en las demds leyes, cumplird las siguientes:

(..

9. Dirigir y coordinar, en los términos que sefiala la Constitucion y la ley,
las funciones de policia judicial que cumplan Jos distintos entes publicos de
forma permanente o transitoria.

(..)

17. Adoptar los protocolos para la organizacién y funcionamiento de los
registros que en materia de policia judicial administran los organismos con
funciones de policia judicial y para el Registro Unico de Asuntos de Policia
Judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 15. Funciones del Vicefiscal General de la Nacién. El
Vicefiscal General de la Nacién cumplird las siguientes funciones:

¢.)

DIRECCIONNACIONALDEESTRATEGlAENASUNTOSCONSTITUCIONALES
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14. Dirigir y coordinar, bajo los lineamientos e instrucciones impartidas por
el Fiscal General de la Nacién, las funciones de policia judicial que
cumplan los distintos entes ptblicos de forma permanente o transitoria, de
conformidad con la Constitucién Politica y la ley. '

15. Proponer los protocolos para la organizacién y funcionamiento de los
registros que en materia de policia judicial administran los organismos con
funciones de policia judicial y para el Registro Unico de Asuntos de Policia
Judicial de la Fiscalia General de la Nacion.

Articulo 26. Subdireccion de Articulacion Externa de Policias
Judiciales. La Subdireccion de Articulacién Externa de Policias Judiciales
cumplira las siguientes funciones:

1. Realizar seguimiento de conformidad con la Constitucién Politica y la
ley al desarrollo de las funciones de policia judicial que cumplan los
organismos publicos de forma permanente o transitoria y presentar
informes periddicos ¥ recomendaciones al Vicefiscal General de la
Nacion.

3. Tacer Verificar de conformidad con la Ley la adopcidon e
implementacion de politicas y directrices que en materia de investigacion
penal deban cumplir los organismos publicos en el desarrollo de las
funciones de policia judicial de forma permanente o transitoria.

3. Disefiar y aplicar mecanismos para que el desarrollo de las funciones de
policia judicial a cargo de otras entidades se adelante de manera articulada
y coordinada, bajo los lineamientos y directrices del Vicefiscal General de
la Nacidn.

4. Proponer, en coordinacién con la Direccién Nacional del Cuerpo.
Técnico de Investigacion (CTI) y las dependencias que cumplan funciones
de policia judicial especializada, de la Fiscalia General de la Nacion, las
metodologfas y protocolos de investigacién que deban cumplir los
organismos y entidades que cumplen funciones de policfa judicial de

DlRECClONNAClONALDEESTRATEGlAENASUNTOSCONSTITUCIONALES
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manera permanente o transitoria. En el desarrollo de esta funcién podran
participar los demas organismos que cumplen funciones de policia judicial.

5. Coordinar con otros organismos que ejerzan funciones de policia judicial
la definicién e implementacion de mecanismos de articulacion que
racionalicen y eviten la duplicidad de esfuerzos en el desarrollo de la -
investigacion penal, asi como para la formulacién de politicas en la
materia, a partir del andlisis de la informacion.

6. Apoyar, en el marco de sus competencias, a la Direccién Nacional de
Politicas Publicas y Planeacién en el andlisis de la informacién que se
requiera para sustentar la formulacién de la politica en materia criminal.

<. Elaborar e implementar los planes operativos anuales en el ambito de su
competencia, de acuerdo con la metodologia disefiada por la Subdireccién
de Planeacion.

8. Asesorar ¢ impartir lineamientos y directrices para la articulacién de las
Direcciones Seccionales con los organismos entidades que cumplan
funciones de policia judicial de manera permanente o transitoria.

9, Aplicar las directrices y lineamientos del Sistema Integral de Gestién de
la Fiscalia General de la Nacion.

10. Las demés que le sean asignadas por la ley, o delegadas por el Fiscal o
Vicefiscal General de la Nacién o por el Director Nacional del Sistema
Penal Acusatorio v de la Articulacién Interinstitucional en Materia Penal.

C. Normas  constitucionales  presuntamente infringidas y
fundamentos de la violacion.

La demandante sostiene que el Decreto Ley 016 de 2014 wvulnera la
autonomia legal y constitucional de la Contralorfa General de la Reptblica
y de los demds 6rganos de control del Estado. Plantea, entre otros, los

DIRECCIONNACIONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONSTITUCIONALES
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siguientes argumentos para fundamentar la inconstitucionalidad de las
disposiciones acusadas:

1. “El Decreto Numero 016 del nueve (9) de enero del ailo 2014 se
extralimité al ejercer las competencia otorgadas por la ley 1654
del 15 de julio de 2013, regulando las funciones de policia
judicial especiales de los Organos de Control, que son ajenas a la
estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la
Nacion™.

La actora presenta las siguientes razones para sustentar su argumento:

(1) En su concepto, existen grandes diferencias constitucionales y legales
entre las funciones de policia administrativa y las de policfa judicial. La
demandante cita al respecto el siguiente aparte de la Sentencia C-024 de
1994s:

“Rste cardcter eminentemente preventivo de la policia
administrativa la distingué de la policfa judicial encargada
fundamentalmente de reprimir los atentados contra el orden
plblico una vez que ellos hayan ocurrido. La distincién entre
ambas policias es importante no sélo por el principio de
separacién entre autoridades administrativas v judiciales
propiamente dichas sino porque en la practica numerosas
acciones de policia son mixtas y su calificacion se funda
algunas veces en la finalidad de la accidén mas que en su

contenido™’.

Sefiala también que se debe tener en cuenta la importancia de la
distribucién de funciones y el equilibrio general de los poderes y las
competencias de policia entre las distintas ramas del poder, en el ejercicio
legitimo de sus facultades constitucionales y legales. '

5 pagina 39 de la demanda,
6 Corte Constitucional, Sentencia C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
7 Pagina 40 de la demanda.
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(ii) La demandante considera que el Ejecutivo y los Organos de Control
estan constitucionalmente facultados para ejercer “funciones de policia
judicial administrativas especiales y autonomas, propias del cumplimiento

de sus funciones™®.

En su concepto, el ejercicio de esa facultad constitucional, de naturaleza
administrativa, no necesita de ninguna autorizacion, direccién o0
coordinacién del poder judicial, ya que “la rama del poder ejecutivo y los
organos de control son auténomos para ejercer e€sos poderes
constitucionales, que incluyen facultades especiales de policfa judicial. Los
anicos facultados para limitar, controlar y juzgar €sos actos de naturaleza
administrativa son los jueces de la republica de lo contencioso
administrativo, quienes de forma posterior tienen control de legalidad de

esos actos de la administracién”.

(iii) La accionante afirma que la facultad que tiene la Fiscalia de dirigir y
coordinar las funciones de policia judicial que cumple la Policia Nacional,
hace referencia solamente a los asuntos penales y criminales, no a las
funciones de policfa administrativas de los 6rganos de control, que tienen
funciones especiales de vigilancia y control.

Sostiene que ninguna norma constitucional o legal “somete o limita las
funciones de los drganos de control, que podrén coordinar temas con la
Fiscalia General de la Nacién y otras entidades del Estado, en ejercicio del
deber de colaboracion institucional, que es un tema diferente al de tratar de
someter las funciones de policia judicial de los organismo de control a la

direccién, coordinacion, ordenes, lineamientos y directrices de la Fiscalia

General de la Nacion”!?.

(v) Las facultades en materia probatoria y de policia judicial que tiene la
Contraloria se fundamentan en los articulos 268, numerales 5y 8,y 271 de
la Constitucion. A partir de éstas, la actora afirma que dicha entidad tiene
atribuciones expresas para “investigar, indagar, practicar pruebas, imponer
sanciones pecuniarias, recaudar el monto del dafio fiscal y ejecutar la

$ P4gina 41 de la demanda.
? Ibidem.
10 Pagina 42 de la demanda.
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condena”!!. Para ella, es evidente también que estas disposiciones
“determinan las funciones investigativas e indagatorias con las que cuenta
la Contralorfa General de la Republica, que entrafian necesariamente las
funciones de policfa judicial, pues no existe otra manera de indagar,
investigar y obtener pruebas de responsabilidad dentro de un proceso

fiscal, que con el ejercicio de funciones policia judicial (...)”"*.

(vi) Segtn la demandante, las funciones especiales y auténomas de policia
judicial de la Contraloria General de la Republica, determinadas en la Ley
1474 de 2011 (articulos 10 y 115), no someten el gjercicio de dicha
facultad a la direccidén, control y ordenes de la Fiscalia, ni a ningin otro
6rgano judicial.

(vii) La accionante considera que conceder controles de legalidad a la
Fiscalia, adicionales a los otorgados por la Constitucién en materia de
policia judicial, es ilegal e inconstitucional. Afirma ademas, que esto
dilata el ejercicio del control y vigilancia de las entidades de control y
limita la inmediatez, efectividad y pronta ejecucion de sus funciones,
favoreciendo la ilegalidad y la corrupcion.

2. “La ilegalidad concreta del Decreto Ley 016 de 201471,

La demandante afirma que el articulo 1° de la Ley 1654 de 2013 le otorgd
poderes especiales al Ejecutivo para “a) [m]odificar y definir la estructura
organica y funcional de la Fiscalfa General de la Nacion y sus servidores™.
Resalta que, en su concepto, «a] Presidente de la Republica no tenia
facultades legales para interferir, regular, definir o limitar las facultades
constitucionales v legales especiales de policia judicial administrativa de
los Organos de Control del Estado. La facultad extraordinaria se limitaba a
1a estructura organica funcional de la Fiscalia General de la Nacion”.

Hbidem.

2 [bidem.

13 Pagina 43 de la demanda.

14 Paginas 43 y 44 de la demanda.
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ama la atencién la creacion “exdtica”:s de los
conflictos de competencia de policia judicial que establecen los articulos
79 numeral 11 y 30 numeral 15 del citado Decreto. Bn su concepto, “el
conflicto de competencia de policia judicial solo existe dentro de la
estructura ilegal e inconstitucional del presente decreto”ts.

Segin la accionante, 1l

Por nltimo, la actora sostiene que s muy peligroso para un Estado Social
de Derecho permitir la concentracién del poder de policia judicial en un
solo ente. Afirma que el Decreto Ley 016 esta concentrar tal poder en la

Fiscalia General de la Nacionir.

3. “La ilegalidad del Decreto 016 de 2014 genera una violacion de

y constitucional de la Contraloria General de

la autonomia legal
9718

la Reptblica y los demas Organos de Control del Estado

Ia accionante afirma que la presente demanda estd fundada en un tema de
legalidad. Considera que el Decreto Ley 016 de 2014 desbordd las
facultades y competencias especiales otorgadas por el articulo 1°, literal &)
de la Ley 1654 de 2013, y que esto genera su ilegalidad e
inconstitucionalidad. La demandante sefiala que en términos del articulo
137, inciso 2 de la Ley 1437 de 20011, el decreto demandado fue expedido
“con infraccion de los limites de la norma que fundod su objeto, es decir
viold la Ley 1654 de 2013, al exceder las competencias extraordinarias

otorgadas por la misma”".

15 Pagina 46 de la demanda.
16 [bidem,.
17 pagina 47 de la demanda.
18 pagina 47 de la demanda.
1% Ibidem.
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II. ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS POR LA
CIUDADANA MARIA SANDRA MORELLI RICO A LA LUZ DE
LOS REQUISITOS MINIMOS EXIGIDOS POR LA CORTE
CONSTITUCIONAL PARA LA ACCION = PUBLICA DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Considera la Fiscalia General de la Nacién que los argumentos expuestos
por la demandante no cumplen los requisitos previstos en el articulo 2° del
Decreto 2067 de 1991, en consonancia con lo dispuesto por la Corte
Constitucional (Sentencias C-1052 de 20012 y C-083 de 2015%, entre
muchas otras). Esta afirmacién se sustenta en las siguientes premisas
iniciales:

i) La accién interpuesta no tuvo cOmO propdsito  principal un
pronunciamiento en sede de constitucionalidad, sino que fue concebida a
partir de la ilegalidad de un acto administrativo y radicada ante el Consejo
de Estado.

i) Su fundamentacién estd dirigida a satisfacer los presupuestos sefialados
en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo), los cuales difieren en su
estructura y finalidad de aquellos dispuestos en el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991 para la accion publica de inconstitucionalidad.

i) No obstante que la Corte Constitucional resolvié admitir la demanda en
cuanto a algunos cargos, deben desestimarse las pretensiones formuladas
por la accionante, al presentar serias deficiencias en la sustentacion de las

mismas.

De manera previa, resulta oportuno recordar que no es factible que la Corte
Constitucional aclare equivocos 0 ambigiiedades surgidos del texto de la
demanda, “so pretexto de aplicar el principio pro actione, pues, s¢ Corre el
riesgo de transformar una accién eminentemente rogada, en un mecanismo

2 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manue! José Cepeda Espinosa.
21 Corte Constitucional, Sentencia C-083 de 2015, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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oficioso™. lo cual desborda el sentido del control superior. A este
respecto, ha sostenido:

“Porque, como lo ha expresado la jurisprudencia de esta
Corporacién®, no es funcion de ésta actuar de oficio, suplir al
demandante y pronunciarse sobre la exequibilidad de
disposiciones que no han sido acusadas, ni tienen cargos
concretos y  conceptos  de violacién  constitucional
reconocibles, pues de actuar asi la Corte se estaria
convirtiendo en juez vy parte, suplantando al ciudadano y
contrariando  su funcién institucional de ser guardiana

imparcial de la Carta™".

A. Ausencia del requisito de claridad.

En concepto de la Corte Constitucional, el ciudadano accionante tiene el
deber de presentar en forma ordenada las razones por las cuales considera
que la norma demandada es contraria a la Carta Politica®.

Asi, se requiere que la narracion no s6lo tenga un hilo conductor “sino que
quien la lea distinga con facilidad las ideas expuestas, las razones
esbozadas, que los razonamientos sean sencillamente comprensibles. Para
esto, es necesario que la argumentacion del actor constitucional se
desenvuelva de una manera logica, coherente y congruente, de tal manera
que no presente confusion, o ambigiiedad™®.

Adicionalmente, ha sido clara en afirmar que 1o basta hacer una
enumeracion de los articulos de la Constitucién desconocidos por la

22 Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 2013, Conjuez Ponente: Augusto Trujillo Mufioz.

23 Entre otras, C-428 de 2008 y C-320 de 1997.

24 Corte Constitucional, Sentencia C-301 de 2011, MLP. Juan Carlos Henao Pérez.

25 a Corte dice que la claridad “es un requisito indispensable para establecer la conducencia del concepto
de la violacién, pues aunque “el cardcter popular de la accién de inconstitucionalidad, [por regla general],
releva al ciudadano que la ejerce de hacer una exposicién erudita y técnica sobre las razones de oposicion
entre la norma que acusa y el Estatuto F undamental”, no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor
en la argumentacion que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en
las que se basa.” Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

26 Corte Constitucional, Auto 122 de 2008, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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actividad del Legislador, como lo hace en este caso la accionantezr, sino
que debe existir una sustentacién detallada de los valores superiores que
fueron desconocidos.

En torno a este requisito, la demanda contiene la siguiente estructura: (1)
cita las normas acusadas del Decreto Ley 016 de 2014; (ii) describe las
pretensiones enfocadas a buscar la nulidad parcial; (iii) solicita la medida
cautelar propia del medio de control; (iv) se refiere 2 la competencia de la
Ley 1654 de 2013 que supuestamente fue desbordada por el Presidente de
la Republica al expedir el citado Decreto Ley; (v) reproduce el Decreto Ley
acusado; v (vi) expone la argumentacion a partir de los fundamentos de
derecho y el concepto de policia judicial como eje axial.

Si bien la accionante realiza una extensa exposicién sobre el concepto de
policia judicial, con analisis de las competencias y distinciones en los
4mbitos penal y administrativo, no logra explicar las razones por las cuales
los preceptos acusados del Decreto Ley 016 de 2014 violan la Constitucion.

La demanda carece de una debida estructuracién de cargos que muestre o
infiera la vulneracion alegada. Los sigulentes fragmentos asf lo evidencian:

«1 9. Bn conclusién, el ejercicio del poder de policia —orden
publico- faculta constitucionalmente al Ejecutivo y a los
Organos de Control, para ejercer funciones de policia judicial
administrativas  especiales 'y autonomas, propias  del
cumplimiento de sus funciones. Encontrandose legitimadas
para emitir ordenes a la fuerza policial para que ejecute sus
actos  administrativos. El  ejercicio de ese derecho
constitucional de naturaleza administrativa, no requiere
ninguna autorizacién, direccion o coordinacién del poder
judicial, pues la rama del poder ejecutivo y los organos de
control son auténomos en sus poderes constitucionales, que
incluye facultades especiales de policia judicial. Los tnicos
facultados para limitar, controlar y juzgar esos actos de

27| 5 presente accién de nulidad se fundamenta en el Articulo 237, Numeral 3, -junto con los Articulos

117, 118, 119, 150, 189, 267, 268, 271, 277 y 284 de la Constitucion Nacional”, Pagina 49 de la
demanda.
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naturaleza administrativa, son los jueces de la reptblica de lo
contencioso administrativo, quienes de forma posterior tienen

el control de legalidad de esos actos de la administracion. 2

.

De igual manera, al indicar que la Fiscalia General dirige y
coordina las funciones de policia judicial de la Policia
Nacional: ‘...y los demas organismos que sefiale Ja ley.” Es

importante resaltar, que ninguna norma constitucional o legal
somete o limita las funciones de los Organos de Control a otra
entidad o poder del estado. Limite, control o direccién que
tampoco es establecido en materia de policia judicial, que se
suscriben exclusivamente 2 las competencias de los Organos
de Control, que podran coordinar temas con la Fiscalia
General de la Nacién y otras entidades del Estado, en ejercicio
del deber de colaboracién institucional, que es un tema
diferente al de tratar de someter las funciones de policia
judicial de los organismos de control a la direccion,
coordinacion, ordenes, lineamientos y directrices de la Fiscalia
General de la Nacién.?

(..)

El fundamento principal de la demanda de nulidad se basa en
un tema de legalidad. En el que el Decreto 016 de 2014
desbordd las facultades 'y competencias ~ especiales
extraordinarias otorgadas por la Ley 1654 de 2013, articulo 1,
literal a), que se reducia el poder para: ‘Modificary definir la
estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la
Nacién y sus servidores;’. Lo anterior, quiere decir, que el
decreto en cuestién, al tratar de regular, controlar y dirigir las
funciones de policia judicial de las Organos de Control,
generd la  ilegalidad del  acto;  generando  su

28 pagina 41 de la demanda.
2 pggina 42 de la demanda.
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siendo su ilegalidad el fundamento
30

inconstitucionalidad,
especial de la presente accion

En este punto es preciso resaltar que, solo a través de una adecuada

presentacion y sustentacion de la presunta transgresion de la Carta, el juez
constitucional puede asumir el analisis de las pretensiones que se le

formulen.

I.a accionante realizé una descripcion de la naturaleza vy el ambito de las
funciones de policia judicial, con énfasis en la competencia desde una
perspectiva administrativa 'y las facultades de policia judicial de los
organos de control. No obstante, no construy6é cargo alguno de
constitucionalidad que permitiera identificar y explicar la supuesta
violacién de la Constitucién por parte de la norma acusada.

B. Incumplimiento del requisito de certeza.

Conforme a la doctrina constitucional, la certeza se configura cuando “el
cargo se reflere a una norma y a una proposicion jurfdica concreta, y no a
una presuncioén o a una deduccién personal del accionante™st.

En otras palabras, “el cargo de violacién es cierto si satisface dos
requisitos: que la actuacién recaiga sobre una proposicion juridica presente
en el ordenamiento, sobre una norma explicita y no sobre otra no
mencionada en la demanda (i), y que los cargos no consistan en supuestos,
conjeturas, presunciones, sospechas o creencias del demandante (ii).”*

Para la Corte Constitucional un cargo cierto de inconstitucionalidad debe

predicarse de un precepto legal existente y no fundado en interpretaciones

subjetivas del peticionario™.

3 paoina 47 de la demanda.

31 Manuel F. Quinche Ramirez, Derecho Constitucional Colombiano, (Bogotd: Editorial Temis, 2015),
323.

32 {bidem. El doctrinante precitado se apoya en la sentencia C-539 de 2011, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva.

3% El requisito de certeza fue definido asi: “Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de
inconstitucionalidad sean ciertas significa que la demanda recaiga sobre una proposicién juridica real y
existente “y no simplemente [sobre unaj deducida por el actor, o implicita” e incluso sobre otras normas
vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de Ja accidn publica
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GENERAL DE LA NACION

Ubicados en la demanda, se observa que la accionante desarrolla su
exposicién a partir de interpretaciones subjetivas sobre los fines del
Decreto Ley 016 de 2014 en cuanto a policia judicial. En suma, afirma que
el ordenamiento limita las facultades concedidas a la Contraloria, pero )
no obran argumentos precisos que respalden su dicho. Por el contrario, (i1)
resulta meridiano que el Decreto Ley reproduce lo dispuesto por la
Constitucion (Art. 250 num. 8) y la Ley 906 de 2004 (Arts. 200, 201,202y
203) en este campo Y, finalmente (iil) el organismo de control no presenta
restricciones de ninguna fndole en el gjercicio de sus funciones de policia
judicial, a raiz de la expedicién del Decreto Ley 016.

Dicha aseveracion resulta entonces retorica y meramente enunciativa de lo
previsto en el Decreto Ley acusado. La limitacion a los organos de control
en materia de policia judicial que arguye 1a Coontraloria carece de validez al
no tener presente que la normatividad cuestionada simplemente es
resultado de expresos mandatos constitucionales y legales.

En efecto, el numeral 8 del articulo 4° del Decreto Ley en cuestion
establece que es funcion del Fiscal “[o]torgar, atribuciones transitorias a
entes publicos que puedan cumplir funciones de Policia Judicial, bajo la
responsabilidad y dependencia funcional de ]a Fiscalia General de la
Nacién, cuando la necesidad del servicio lo exija, de conformidad con la
Constitucion v el Codigo de Procedimiento Penal” (subrayado fuera de
texto). Lo precedente permite constatar el especial celo del Legislador
(Presidente) en remitir a ]a Constitucién v a la Ley lo que atafie a policia
judicial.

En armonia con lo anterior, los otros articulos acusados se explican y
justifican a través de los fines que persigue el numeral 8 del articulo 250
Superior. Segin éste, corresponde a la Fiscalia General de la Nacién, en
ejercicio de sus funciones: “Idlirigir y coordinar las funciones de policia
judicial que en forma permanente cumple la Policia Nacional y los demas
organismos que sefiale 1a ley” (subrayado fuera de texto). Al reproducir el

de inconstitucionalidad supone la confrontacién del texto constitucional con una norma legal que tiene un
contenido verificable a partir de la interpretacion de su propio texto; “esa técnica de control difiere,
entonces, de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido
suministradas por el legisiador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del
texto normativo no se desprenden”. Sentencia C-1 052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Decreto Ley acusado lo que la Constitucion y la Ley contemplan sobre la
materia, la reserva planteada por la Contraloria General de la Republica
carece de fundamento y de certeza. ’

C. Los cargos no son especificos.

El requisito de especificidad exige que el cargo- sea concreto®®. La
accionante recurre a conceptos vagos © indeterminados, que no logran
establecer de qué manera la vulneracion de la Constitucion se manifiesta en
los apartes y normas censuradas.

En este caso, la demandante no determina cémo el Decreto Ley 016 de
2014 se “extralimit6 al ejercer las competencias otorgadas por la Ley 1654
de 2013, regulando las funciones de policfa judicial especiales de los
Organos de Control, que son ajenas a la estructura organica y funcional de
la Fiscal{a®”.

En su argumentacion, la accionante no demostrd por qué serfa contrario a la
Constitucién que las funciones de policia judicial dispuestas para otras
entidades publicas, como la Contraloria General de la Republica, sean
coordinadas por la Fiscalia General de la Nacién, a pesar que asi lo dispone
el numeral 8 del articulo 250 Superior.

La argumentacion de la actora se redujo a anotar la existencia de una
policia judicial penal o criminal en cabeza de la Fiscalia y de otras
entidades, y otra de indole administrativa a cargo de los Organos de
control®®. Bn este plano se requeria siquiera razonar sobre esas diferencias,
en sus destinatarios y los alcances de esa actividad; y no hacer acotacion

3 Este criterio fue definido asi: “las razones son especificas si definen con claridad la manera como la
disposicion acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacién de por lo menos un
cargo constitucional conereto contra la norma demandada”. Bl juicio de constitucionalidad se fundamenta
en |a necesidad de establecer si realmente existe una oposicién objetiva y verificable enfre el contenido de
la ley y el texto de la Constitucion Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su
inexequibilidad a partir de argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no
e relacionan concreta y directamente con Jas disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omisién de
concretar la acusacién impide que se desarrolie la discusién propia del juicio de constitucionalidad.”
Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

35 Pagina 41 de la demanda.

36 Ver cita de la Sentencia C-024 de 1994 en la pagina 40 de la demanda.
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llana y formal de unas funciones o tareas en una u otra entidad u
organismo, sin mas.

De hecho, la jurisprudencia ha entendido que el concepto de policia tiene al
menos cuatro acepciones: (1) la actividad que realiza la policia
administrativa ligada con la preservacion y el restablecimiento del orden
publico; (i) la actividad que realizan las autoridades que desarrollan la
funcién de policia administrativa; (iii) la policia nacional; y (iv) la policia
judicial’’, esta ultima soportada en la funcién judicial que debe desempefiar
el Estado, fundamental para la investigacién judicial®® y la administracién
de una justicia pronta y eficaz’”.

La aseveracién de la demandante, segun la cual “el Presidente de la
Republica, no tenfa facultades legales para interferir, regular, definir o
limitar las facultades constitucionales y legales especiales de policia
judicial administrativa de los Organos de Control del Bstado™?, carece de
asidero y justificacion. El decreto acusado no se enfocd en esa direccion ni
establecié regulaciones especificas al respecto. Se limit6 a dar
cumplimiento a lo establecido en los numerales 8 del articulo 250 y 5 del
articulo 251 de la Constitucién sobre la coordinacién de las funciones de
policia judicial que cumplen de manera permanente y transitoria varias
entidades del Estado.

D. No se satisface el requisito de pertinencia.

Dispone la jurisprudencia que el cargo formulado tenga caracter
constitucional y no legal o doctrinario*!. Conlleva una comparacion
normativa de cuyo resultado surja una posible inconformidad frente a la
Carta Politica, de manera que el juez pueda analizar y confirmar su
existencia o la carencia de la afectacion aludida.

37 Corte Constitucional, Sentencias C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-404 de 2003,
M.P. Alvaro Tafur Galvis.

38 Corte Constitucional, Sentencias C-1024 de 2002, M.P. Alfredo Beltrén Sierra y C-404 de 2003, M.P.
Alvaro Tafur Galvis.

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 24 de junio 2004, Radicado 18831,
M.P.: Herman Galén Castellanos.

40 pagina 44 de la demanda.

4 QUINCHE RAMIREZ, Op. Cit., p.326.
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El mecanismo judicial empleado por la Contralorfa no consigue construir
un reparo de tal caracter®?, esto es, un razonamiento que confronte la
Constitucién con las disposiciones acusadas del Decreto Ley 016 de 2014.
Mi4s alla de una enunciacién de normas, la accionante ha debido mostrar
qué elementos 0 presupuestos de la Constitucién fueron alterados ©

desconocidos por aquel, lo que no ocurrio.

La nulidad interpuesta ante el Consejo de Estado permite ver la intension
de la accionante de cuestionar realmente la legalidad del citado Decreto
Ley, més que su inexequibilidad. En su escrito, no materializa ni desarrolla
argumentos de los cuales se pueda deducir la inconstitucionalidad de la
norma.

Ademas, la referenciacion hecha de los articulos 268 y 271 Superiores se
dirigié a destacar la funcion investigativa que cumple ese érgano fiscal en
términos de policia judicial, sin mas soporte que esa sola afirmacion y
mencién normativa, lo cual de ninguna manera infiere o concluye la
violacion que se alega de parte del Decreto Ley 016 de 2014.

E. El escrito no cumple el requisito de suficiencia.

La Corte Constitucional ha considerado que la demanda por
inconstitucionalidad debe generar, por lo menos, una duda minima que
motive al juez de conocimiento a analizar si verdaderamente la disposicién
acusada contrarfa la Carta Politica®.

2 a Corte establecio el requisito de la siguiente forma: “La pertinencia también es un elemento esencial
de las razones que se exponen en la demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche
formulado por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacidn
del contenido de una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden
de ideas, son inaceptables los argumentos que se formulan a partir de consideraciones puramente legales
y doctrinarias, o aquellos otros que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos en los que “el
demandante en realidad no esta acusando el contenido de la norma sino que esta utilizando la accién
plblica para resolver un problema particular, como podrfa ser la indebida aplicacién de la disposicion en
un caso especifico”; tampoco prosperaran las acusaciones que fundan el reparo contra la norma
demandada en un andlisis de conveniencia, calificdndola “de inocua, innecesaria, o reiterativa” a partir de
una valoracién parcial de sus efectos.” Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

13 14 suficiencia es: “Finalmente, lasuficiencia que se predica de las razones de la demanda de
‘nconstitucionalidad guarda relacion, en primer lugar, con la exposicién de todos los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del
precepto objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se estime que el tramite impuesto por la
Constitucidn para la expedicién del acto demandado ha sido quebrantado, se tendra que referiv de qué
procedimiento se trata y en queé consistié su vulneracién (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991),
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Reitera la Fiscalia que la exposicion de la actora se fundé propiamente en
la citacion de normas, en precisiones conceptuales y marcos de
competencias que por si mismos no plantean una oposicién razonable con
la Constitucion. Su contenido asi construido resulta a todas luces
insuficiente para avocar el estudio que se busca.

La carencia de un razonamiento estructurado, que aporte mas elementos de
juicio, impide en este caso a la Corte establecer si las normas censuradas
del Decreto Ley 016 de 2014 vulneran la Carta Politica. Asi, resulta
evidente que, por incumplir la demandante la carga referida, no confluyen
los elementos argumentativos y probatorios necesarios y persuasivos que
conduzean a un pronunciamiento de fondo del juez constitucional.

1. EXEQUIBILIDAD DE LAS DISPOSICIONES ACUSADA DEL
DECRETO LEY 016 DE 2014.

Como viene de anotarse, la actora no satisfizo los exigencias de forma
dispuestas por la Corte Constitucional para el asunto materia de examen.
Por tal razon, la Fiscalia General de la Nacién reitera la peticién de
inhibicién frente a las normas del Decreto Ley 016 de 2014 que acusa la
accionante.

Sin embargo, de hallar el Tribunal Constitucional que los cargos admitidos
cumplen con los requisitos minimos y que resulta procedente una decision
de fondo, esta Entidad solicita respetuosamente que S© declare la
EXEQUIBILIDAD de los los articulos 4°, numerales 9 y 17; 15, numerales

14,155y 26 del Decreto Ley 016 de 2014, por considerar que se encuentran

circunstancia que supone una referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la
fundamentacion de tales asertos, asf no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan s6lo pedidas por el
demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la
demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque no logren prime facie convencer al
magistrado de que la norma es contraria 2 la Constitucion, si despiertan una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso dirigido a
desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.” Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José
Cepeda Espinosa.
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ajustados a la Carta Politica, conforme a los razonamientos que se exponen

a continuacion.

A. Problemas juridicos.

Si la demanda de nulidad de la referencia, remitida por el Consejo de
Estado y admitida parcialmente por la Corte Constitucional bajo el enfoque

de control constitucional, fuera complementada y precisada para que

cumpliera con los requisitos de procedibilidad antes mencionados, se

podria decir que intenta plantear los siguientes problemas juridicos:

1. ;El Presidente de la Republica, al expedir el Decreto Ley 016 de
2014, se extralimito en las competencias que le fueron otorgadas por

laLey 1654 de 2013*7?

o

;Las normas demandadas desconocen la Constitucién al asignarle al
Fiscal General y al Vicefiscal General de la Nacién la funcién de
dirigir y coordinar las funciones de policia judicial que cumplen los
distintos entes publicos de forma permanente O transitoria,
concretamente la Contraloria General de la Nacion?

¢El Decreto Ley 016 de 2014 vulnera la independencia y autonomia
constitucional y legal que tienen los 0rganos de control en materia de

()

policia judicial?

Estos cuestionamientos serén estudiados en los siguientes apartes. En estos
se concluye que las normas acusadas no vulneran la Constitucidn. Se
reitera que los anteriores problemas juridicos los plantea la Fiscalia General
de 1a Nacion en el entendido que (i) la demandante no los formula con tal
certeza, claridad, suficiencia, especificidad y pertinencia en la demanda, y
(ii) que éstos deberan ser abordados sélo en el evento en el que la Corte

residente de la Republica para

44 wpor la cual se otorgan facultades extraordinarias pro témpore al P
expedir su régimen de

modificar la estructura y la planta de personal de la Fiscalia General de la Nacion y
carrera y situaciones administrativas™
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considere que los cargos admitidos de la demanda si cumplieron con los
requisitos minimos de procedibilidad. En caso contrario, la Corte deberd -
proferir un fallo inhibitorio, tal y como es la pretensién principal de esta
BEntidad, al haber expuesto y concluido en los apartes anteriores de esta
intervencion, que la demanda no cumple con los requisitos minimos de

procedibilidad.

B. El Decreto Ley 016 de 2014 fue expedido con arreglo a las

facultades extraordinarias concedidas al Presidente de la

Repiblica. oy,

El ordenamiento juridico en referencia, contentivo de los apartes que la

actora acusa, se origind en la Ley 1654 de 2013 y con base en’las
facultades extraordinarias otorgadas al Presidente de la Replblica para

modificar la organizacion de la Fiscalia General de la Nacién, conforme a

la potestad legislativa excepcional dispuesta en el numeral 10 del articulo

150 de la Constitucién Politica.

Ajustado a los limites temporales y materiales que imponen tales
facultades®, se expidié el Decreto Ley 016 de 2014. Este regula los frentes
de accién que debe cumplir con celo el ente acusador en virtud de precisos

mandatos constitucionales y legales.

Bajo este ambito y rigor, tal Decreto Ley reguld, entre otros temas, tareas y
ciones especificas que debe desarrollar 1a Fiscalia en materia de policia
acorde con el mandato del numeral 8 del articulo 250
“[d]irigir y coordinar las funciones de policia

ac
judicial,
constitucional, que reza:
judicial que en forma permanente cumple la Policia Nacional y los demas

organismos que sefiale la ley”.

Asi, se advierte que de ninguna manera el Decreto Ley 016 de 2014 rebasd

facultades y funciones que le asigna la Carta Politica a esta Entidad,
La norma

las
como erréneamente asevera la accionante, sin razones ciertas.

15 Sentencia C-366 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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acusada se circunscribe a la aplicacion y desarrollo estricto de los preceptos
constitucionales referentes a la Fiscalia General de la Nacion.

Luego, se impone aclarar que las normas censuradas y admitidas
finalmente a estudio de constitucionalidad (articulos 4° numerales 9 y 17,
15 numerales 14 y 15; y 26 del Decreto Ley 016 de 2014), no comportan
injerencia, intromision o suplantacion de las facultades de policia judicial
que cumplen los 6rganos de control, al decir escueto de la actora sin mas
fundamento que la lectura apresurada y subjetiva de las disposiciones que
acusa.

En otras palabras, esas normas apuntan a vigorizar la policia judicial de la
Fiscalia y de los entes publicos que sefiala la ley. Esto, sin desmedro del
necesario  criterio  coordinacidon  para buscar la eficacia de las
investigaciones, precisamente por la correlacién entre conductas
administrativas y/o delictivas que habitualmente surgen ligadas en el
contexto publico como en el ambito privado.

Interesa entonces relievar, y con marcada insistencia, que la estructuracion
de la Fiscalia General de la Nacién no ha respondido a un capricho o
desfase del Legislador extraordinario, sino a la urgente necesidad de
fortalecer mas la institucién para que pueda hacer frente real y eficaz al
desmedido crecimiento y sofisticacion de las modalidades criminales que
hoy azotan a la sociedad al Estado mismo, lo cual es, sin mas
argumentacion de preocupante conocimiento.

En suma, las aseveraciones de la accionante en este plano del debate,
carecen de solidez y por lo tanto son invélidas en la medida en que, de un
Jado, el decreto cuestionado surge de unas facultades otorgadas por la ley,
cuya génisis es plenamente constitucional (art.150-10) y, de otro, 1a materia
en censura (funciones policia judicial) aparece sustentada en normas
superiores de competencia (art. 250-8), las cuales no se oponen ni

condicionan la funciones que en este accionar desarrollan los drganos de
control.
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C. Las funciones de policia judicial reguladas en el Decreto Ley 016
de 2014 estan acordes con los mandatos de la Constitucion y la
Ley. Alcances y efectos.

De manera preliminar, la Fiscalia estima conveniente abordar el concepto
global de policia judicial a partir de los preceptos constitucionales y la
jurisprudencia. Con esto, s€ busca un mejor entendimiento de las normas
objeto de censura.

1. Acorde con el ordenamiento juridico, la doctrina y la jurisprudencia, la
policia judicial tiene una naturaleza investigativa especial asociada ante
todo a los juicios de caracter judicial y pero también administrativo que
desencadena la razon del Estado y las actividades que éste cumple en
diversos frentes.

Su quehacer se dirige de manera principal a la comprobacion de hechos y la
obtencién de material probatorio como presupuesto indispensable de

soporte y andlisis para las decisiones y/o providencias que profieran las
autoridades competentes.

Las funciones de policia judicial se cumplen bajo dos concepciones, la
orgénica v la funcional, distintas pero ligadas entre si. La primera, definida
por un conjunto de autoridades permanentes, ocasionales 0 excepcionales
que colaboran con los servidores responsables de las funciones de
investigacién cientifica mediante un direccionamiento. La segunda,
constituida por la labor de investigacién propiamente dicha que adelantan
servidores  especializados,  encaminada al  esclarecimiento €
individualizacién de presuntos responsables de conductas irregulares y/o
criminales, cuyo producto sirve de fuente para las respectivos
pronunciamientos™.

# Corte Constitucional, Sentencias C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero, C-404 de 2003,
M.P. Alvaro Tafur Galvis, C-429 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hemnédndez, C-789 de 2006, M.P.
Nilson Pinilla Pinilla, C-1506 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz, entre otras.
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Asi, la policla judicial constituye un elemento necesario para la
investigacion judicial que encuentra su razon en la orbita propia de la
funcion judicial del Estado®.

9 Vinculada cominmente con Ja legislacién penal por la direccion que la
Carta Politica asigna en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion (articulo
250-8), la policia judicial, no obstante, agrupa un marco de competencias
mas amplio, vistas las funciones de investigacion que cumplen otros
drganos, auténomos e independientes del ente acusador. )

Frente el asunto en estudio, el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento
Penal define la policia judicial como “la funcién que cumplen las entidades
del Estado para apoyar la investigacion penal y, en el ejercicio de las
mismas dependen funcionalmente del Fiscal General de la Nacién y sus
delegados”.

A su turno, los preceptos 201, 202y 203 del citado Cddigo de
Procedimiento, distinguen tres tipos de autoridades de policia judicial:

(i) Los drganos que la desarrollan de manera permanente, Cuyos
servidores estan investidos de esa precisa funcién (CTI de la Fiscalia
General de la Nacién, CTI de la Justicia Penal Militar y Policials y
Policia Nacional).

(i) Los 6rganos que la ejercen de manera especial dentro del ambito
de sus competencias (Contraloria General de la Republica,
Procuraduria General de la Nacion, autoridades de transito, entidades
publicas con funciones de vigilancia y control, alcaldes e inspectores
de policia, directores nacional y regional del INPEC, directores de los
establecimientos de reclusién y personal de custodia y vigilancia

segin lo dispuesto en el Cédigo Penitenciario y Carcelario), y

(iii) Los entes publicos que la cumplen en forma transitoria por
autorizacién expresa que otorgue el Fiscal General de la Nacién y para
los fines estrictamente sefialados en la respectiva resolucion.

47 Corte Constitucional, Sentencia C-024 de 1994, M.P. Alejandro Martinez Caballero y C-431 de 2003,
M.P. Alfredo Beltran Sierra, entre otras.

48 Creado mediante la Ley 1765 de 2015 y sobre la que versa la demanda D-11158, actualmente en curso
y en la que presenté una intervencion la Fiscalia General de la Nacion.
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se encuentra repartida en diversas autoridades y
mencién de que en la Fiscalia descansa la
amente a-entes publicos, bajo su direccion,

rudencia de la Corte constitucional
49

Notese que esta funcion
servidores publicos, con la
potestad de asignarla transitori
coordinacion y control juridico. Jurisp
asi lo ha manifestado en reiteradas ocasiones™.

En efecto, el articulo 250-8 superior establece que corresponde a la Fiscalia
General de la Nacion “dirigir y coordinar las funciones de policia judicial

que en forma permanente cumple la Policia Nacional y los demas

organismos que sefiale la ley”.

Asf mismo, el articulo 251-5 ibidem dispone que son funciones especiales
del Fiscal de la Nacién “[o]torgar atribuciones transitorias a entes publicos
que puedan cumplir funciones de Policia Judicial, bajo la responsabilidad y
dependencia funcional de la Fiscalia General de la Nacién”.

Descendiendo, el articulo 117 de la Ley 906 de 2004 es enfatico en
determinar que tales entes deberdn “acatar las instrucciones impartidas por
el Fiscal General, el Vicefiscal, los fiscales en cada caso concreto, a los
efectos de la investigacién y el juzgamiento”. Indica ademas que su

incumplimiento generara responsabilidades.

A su turno, el inciso 2° del articulo 200 citado, prescribe que a la Fiscalia,
con ocasion de las indagaciones ¢ investigaciones que revistan las
caracteristicas de delito, “le corresponde la direccién, coordinacion, control
juridico y verificacion técnico cientifica de las actividades que desarrolle la
policia judicial, en los términos previstos en este codigo”.

Finalmente, la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de
Justicia, consagra los propositos constitucionales v legales precitados.
Dispone el articulo 33 de dicha norma que “El Fiscal General de la Nacion
o sus delegados tienen a su cargo dirigir, coordinar y controlar las
funciones de policia judicial que en forma permanente cumplen la Policia

Nacional, demds organismos previstos en la ley y los restantes entes
publicos a los cuales de manera transitoria el Fiscal General les haya

atribuido tales funciones, todas las cuales ejercerd con arreglo a la ley, de

49 Corte Constitucional, Sentencias C-404 de 2003, M.P. Alvaro Tafur Galvis y C-594 de 2014, M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, entre otras.
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manera permanente, especial o transitoria, directamente o por conducto de

los organismos que ésta sefiale™.

En conclusion, la policia judicial, bajo el control de la F iscalia General de
la Nacién por mandato de la Constitucién y la ley, representa el conjunto
de autoridades y servidores encargados de investigar, conforme a una
unidad orgénica y de especializacion cientifica y la direccion de los fiscales
o jueces correspondientes®' .

3. Aplicando lo expuesto al caso en examen, estima la Fiscalia General de
Ja Nacién que de presentarse reproche criminal en asuntos de competencia
de la Contraloria General de la Reptblica, y viceversa, en indagaciones
penales con alguna noticia fiscal, corresponde al 6rgano de control acatar el
direccionamiento que la Fiscalia disponga sobre la materia.

No cabe duda que la competencia y funciones de la Contraloria obedecen a
la autonomia e independencia administrativa consagradas en la
Constitucién y la ley (articulo 267 superior). Sin embargo, es incontestable
que en asuntos de indole penal estd llamada a acoger las politicas de la
Fiscalia por la actividad que ésta cumple, ligada en un momento dado con
aquellas que desempefian otros entes del Estado o que éstos den noticia de
alglin suceso de su resorte.

Al respecto, se torna conveniente recordar y reiterar que a voces de la Carta
Politica, “los diferentes érganos del Estado tienen funciones separadas pero
colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines” (articulo 113).

Esa potestad de policia judicial fue explicada en su oportunidad por la
Asamblea Nacional Constituyente en los siguientes términos:

““La Policfa Judicial estard bajo la direccion de la Fiscalia
General, como instrumento eficaz para adelantar
investigaciones de tipo técnico. Pero como existen
actividades muy complejas se faculta expresamente al Fiscal
General de la Nacién para sefialar los casos en los cuales
otros organismos oficiales no pertenecientes a la Fiscalia,
puedan asumir transitoria o permanentemente y bajo su

50 Declarado exequible mediante Sentencia C-037 de 1996, M.P. Viadimiro Naranjo Mesa
51 Corte Constitucional, Sentencia C-1024 de 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra
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direccién y responsabilidad, funciones de Policfa Judicial.
Tales serfan los casos, por via de ejemplo, de los
superintendentes (Bancario, de Sociedades, de Notariado y
Registro, de Industria y Comercio y Control de Cambios) de
la Contraloria General de la Reptblica, de los inspectores de
Trabajo, de la Sijin y de Ja Dijin’. (Gaceta Constitucional
No. 51, 16 de abril de 1991, pag. 16)°*”. (Subrayas fuera de
texto).

De otra parte, ubicados en las competencias legales de la Contraloria, el
articulo 10 de la Ley 610 de 2000%%, consagra que ademés de las funciones
previstas en el Codigo de Procedimiento Penal, los servidores que ejerzan
labores de investigacién o indagacién o hayan sido comisionados para la
practica de pruebas, (i) tienen el cardcter de autoridades de policia judicial
y (ii) deberan coordinar sus actuaciones con las propias de la Fiscalia
General de la Nacion.

Lo anterior evidencia la adecuacién de la norma a los mandatos superiores
de direccién y coordinacidn con otros érganos y entes ptblicos, sin que tal
circunstancia dé lugar a suponer una intromisién del ente acusador en las
competencias y funciones de vigilancia de la gestion fiscal de la
administracion, a cargo de la Contraloria General de la Republica.

Por Gltimo, el articulo 115 de la Ley 1474 de 2011, dispuso para los
organismos de vigilancia y control fiscal la creacion de un grupo especial
con las funciones de policia judicial previstas en la Ley 610 precitada, lo
que apareja su conformidad no sélo con la Carta Politica (articulo 250-8)
sino con el Cédigo de Procedimiento Penal (articulos 200 y 202).

4. Retomando los preceptos acusados y admitidos para examen de
constitucionalidad, atinentes a las funciones del Fiscal General de la
Nacién (articulo 4° numerales 9 y 17), del Vicefiscal General de la Nacién
(art.15 numerales 14 y 15) y aquellas de la Subdireccion de Articulacion

52 «Senlencia de la Corte Constitucional C-034 de 1993, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.” Cfr. Sentencia
C-594 de 2014™. :

53 «por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”.

54 «por |a cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y
sancion de actos de corrupcién y la efectividad del control de la gestién pablica”.
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Externa de Policia Judiciales (articulo 26), no queda cosa diferente que
corroborar su conformidad plena con la Constitucion v la ley, por las
razones expuestas en acapites anteriores.

Esta aseveracién surge, de un lado, por la reproduccién que hacen los
textos censurados de la facultad de policfa judicial dispuesta en la Carta
Politica vy, de otro, por la jurisprudénoia constitucional a la que se hizo
referencia. Tales fundamentos explican la voluntad del Constituyente de
radicar expresamente en la Fiscalia General de la Nacién la direccion y
coordinacion de las funciones de policia judicial.

No obstante, si esto no fuera suficiente, para Ja Fiscalia las tareas asignadas
en los apartes normativos mencionados no tienen referente constitucional y
legal distinto a los preceptos traidos a estudio por ambas partes, aqui
analizados.

En esta medida, no resulta valido llegar afirmar, siquiera hipotéticamente,
como se infiere, que las funciones de policia administrativa que desempefia
la Contraloria General de la Republica encuentran aqui una justificacién
supletoria que fuerce su argumentacion (exigua y descontextualizada) y

menos que hayan sido violentadas con la expedicién del Decreto 016 de
2014.

La Corte Constitucional®® con ocasién de una demanda interpuesta contra el
estatuto organico de la Fiscalia General de la Nacién (articulo 12 del
Decreto 261 de 2000), en la que se consagraba como funcién del Fiscal
General y sus delegados dirigiry coordinar las investigaciones adelantadas
por los organismos que cumplieran funciones de policia judicial, dispuso
que puede establecer plenamente los lineamientos generales referidos a:

“[ Alspectos facticos o técnicos del proceso de investigacién,
asi como a asuntos juridicos generales de indole
interpretativa (sic), ¥ puede[n] fijar prioridades, parédmetros
o criterios institucionales para el ejercicio de la actividad
investigativa, as{ como designar unidades ‘especiales para

55 Corte Constitucional, Sentencia C-873 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa
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ciertos temas. Bsto implica que el Fiscal General si puede
orientar en términos generales el funcionamiento de la
Fiscalia en tanto institucion unitaria (...).

Adicionalmente, ese Tribunal en la misma providencia destaco que la
direccién y coordinacion de la policfa judicial es constitucional si se
respeta:

“[B]] principio de independencia y autonomia en el ejercicio
de funciones jurisdiccionales por parte de los fiscales que.
tienen a su cargo la investigacion de procesos individuales,
puesto que el mandato del articulo 250-3 de la Carta
también les es aplicable a ellos — es decir, en lo que respecta
a las investigaciones a su cargo, cada fiscal tiene la potestad
de dirigir y coordinar las funciones de policia judicial
necesarias para llevar a cabo diligentemente la deteccion de
violaciones a la ley penal.

En consecuencia, debera entenderse que la facultad
conferida por la norma acusada al Fiscal General de la
Nacion se refiere tmicamente a actividades de coordinacion
general de las funciones de policia judicial, en el sentido de
fijar criterios, pautas o parametros sobre asuntos facticos,
técnicos o juridicos, que deban ser respetadas por 1os
organismos que llevan a cabo tal funcién (....)"™"

Las normas vigentes acerca de la nueva estructura de la Fiscalia General de
la Nacién, expedidas con base en las facultades extraordinarias de la Ley
1654 de 2013, no produjeron alteracion alguna de la funcion de policia
judicial y sus alcances aqui resefiados. Se cifieron a transcribir y confirmar
esa potestad de direccidn y coordinacion que otorga el articulo 250-8
constitucional, aplicable a la Contraloria General de la Replblica a partir
de los mandatos v las razones explicadas en el numeral anterior.

Asi, resta afiadir entonces que con fundamento en el principio de unidad .de
gestion (articulo 251-3 superior), compete 2 la Fiscalia determinar los

56 [hidem.
57 Ihidem.
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lineamientos, pautas y politicas generales que guien su funcionamiento,
enfocadas ademas, en este caso, hacia los entes que desglosa el articulo 202
del Cédigo Procedimiento Penal, lo cual explica la expedicion del Decreto
016 de 2014 vy las directivas emanadas en esta materia.

IV. CONCLUSION

Acorde con la argumentacion sentada a lo largo de esta intervencion, en.
torno a aspectos de forma y de fondo, la Fiscalia General de ]la Nacion
considera que la demanda interpuesta por la Contraloria General de la
Republica carece de vocacién de prosperidad.

Primero, no satisface los requisitos de admisibilidad que tiene establecidos
la jurisprudencia de la Corte Constitucional y, segundo, los fundamentos
alegados sobre extralimitacién de competencias para la expedicién del
Decreto 016 de 2014 y determinados apartes del mismo, no muestran que el
ordenamiento haya vulnerado la Constitucion en desmedro de la autonomia
e independencia de ese 6rgano de control.

Respecto a lo segundo, observa este ente acusador que la labor de direccion
y coordinacion en materia de policia judicial asignadas por Ja Constitucién
(articulo 250-8), se circunscriben estrictamente al dmbito propio de sus
funciones y al alcance de las mismas por razén de las indagaciones que.
adelanta, sin perjuicio de que Ofros organos y entes plblicos, como la
Contraloria General de la RepUblica (articulo 202 del Codigo de
Procedimiento Penal), presten su colaboracién, dentro del ambito de su
competencia.

En suma, las funciones de los apartes atacados del Decreto 016 de 2014: (i)
desarrollan precisamente la potestad consagrada en el articulo 250-8 de la
Constitucién y (il) comportan actividades especiales de caracter judicial
para apoyar las investigaciones que por Su naturaleza e injerencia en

diversos frentes aconsejan una direccion 'y coordinacion con otras
entidades.

No constituyen, como erréneamente aduce la actora, una intromisién ni
afectacion de la autonomia y las funciones administrativas que le son
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propias, sino por el contrario, reflejan el ejercicio pleno de la colaboracién
arménica entre 6rganos que prescribe el articulo 113 superior.

Por consiguiente, para la Fiscalia General de la Nacién los articulos 4°
numerales 9 y 17; 15 numerales 14 y 15; y 26 del Decreto Ley 016 de
2014, expedido en virtud de las facultades extraordinarias de la Ley 1654
de 2013, se ajustan plenamente a los mandatos constitucionales sobre la
materia.

V. SOLICITUD.

Con fundamento en los argumentos expuestos en esta intervencién, la
Fiscalia General de la Nacién le solicita respetuosamente a la Corte
Constitucional INHIBIRSE de emitir pronunciamiento de fondo sobre las
pretensiones de la demanda, por cuanto los cargos presentados por la -

‘accionante carecen de los requisitos minimos legales y jurisprudenciales de

la accidn publica de inconstitucionalidad.

De forma subsidiaria, se solicita a la Corte Constitucional declarar LA
EXEQUIBILIDAD de los articulos 4° numerales 9 y 17; 15 numerales 14
y 15;y 26 del Decreto Ley 016 de 2014.

V1. ANEXOS.

- Resolucion No. 2-0396 del 25 de febrero de 2016, en dos (2) folios.

En los anteriores términos, se dejan planteadas las razones que sustentan la
respetuosa solicitud de la Fiscaliaj%d&kﬁ?%
Con un atento saludo, /W(// /

RAFAEJ/JOSE LAFOXT RODRIGUEZ

Director Naciong! de Estrategia ed Asuntos Constitucionales (E)
Fiscalia General de la Nacion
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En uso de las facultades legales, especislmente las que le confiere ef literal
Resolucion 0-0787 def

Que mediante Resolucidn No. 0-0588 del 2
servicios al extetior de] 2¥ de fehrer

Por medio de la cual se asignan funciones .

25 FER. 2016

RESOLUCION Mo.2 » 03 9§

LA SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO

continuacion, asi:

i

Que mediante oficios No. 201677600002
Administracién de Personal, se solicita a
dura la comisién de servicios al exterior

CONSIDERANDO

5 de febrero de 2016 el Fiscal General defla N
o de 2016 al 5 de marzo de

g) del numeral 30 det articulo 30 de ja
9 de abril de 2014, vy

acién concedié comisidn de
2016 a los directivos que se relacionan a

[DENTIFICACION

No, SERVIDOR TITULAR CARGO TITULAR UBICACION CARGO
L] AAcATemAHECkpUvaA | o | DIRECTOR st conp e reteglas en
2 ANA FABIOLA CASTRO RIVERA DIRECTOR Direccién de Gestién Internacional )
g 52221205 ESTRATEGICO |
3 | ANALINDASOLANO LOPEZ 22583883 Niléﬁff I ﬁfﬁﬁl‘fﬂ’iﬁ?&?ﬁf Esl;:if:ilsi:f:s
4 | ANAUNDASOLANOLOPEZ 22583883 ssp&%ﬁle%ao (£) Jﬁl?ﬁféiﬂfiﬁifﬁ‘%ﬁi:ﬁﬁ"fﬁ

53, 20161700004093 y 20167780000603 recibidos en el Departamenta de
signar funciones a los servidores que se detallan a continuacién, mientras
de los titulares referidos en el considerando. anterior, asi: :

: N CARGO A
CARGO SERVIDOR UBICACION CARGO UBICACION CARGO !
No SERVIDOR POSTULADC ASIGNAR ‘
) ' . POSTULARD . DCL FOSTULADD i - FUNCL ONES A ASIGHNAR
’ Birzccién Naclonal det Sistema Penal Direccidn Nacional de }
1 | RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ DIRECTOR Acusatorio y de la Articulacion - DIRECTOR Estrategias en Asuntos
) NACIONAL | Interinstituciona) en Materia Penal ESTRATEGICO 1} Constltucionales
j "DIRECTOR Direccidn de Gestidn
2 GONZALO GOMEZ ESCORAR ASESDR 1l Oireccién de Gestidn Internacional ESTRATEGICO | Internacional _
HECTOR ENRIQUE ORDOREZ PIRECTOR | Direccion Especializada Nacional de Palicia Direccién Nacional de
2 SERRAND. ESPECIALIZADO Judicial de Derechos Humanas y BIH DIRECTOR Articulacion de Policlas
sy NACIONALY | Judiciales Especializadas
HECTOR ENRIQUE ORDORNEZ DIRECTOR Direccidn Especializada Nacional de Policia Djr_e,cciun ,Efpeaam,ad:.' de
4 SERRAND ESPECIALIZADO Judicial de Berechos Humanos y DIt DIRECTOR Policia Judicial Econdmica %
ESPECIALIZADO Financiera - PEF

Que revisados por la Subdireccién de Talento H

de hoja de vida de los servidores antes citados,
las funciones de cada cargo.

Que el articulo 97 del Decreto Ley 021 del 09 d
situacion administrative en la que se encuentre
separacion transitoria del ejercicic de sus funcion
desemperio de dstas a otro servidor que desermp
asignen las funciones no tendrd derecho af )

funciones propias del cargo del cus/ es tulsr,

Que si bien, el doctor GONZALO
fa doctora ANA FABIOIA CASTR
solamente determinar dicho requisito sino que
la Direccidn, y por ende las calidades y competencias para atender con eficiencia v res
inherentes af cargo que por este acto administr,

Que mediante Resolucién No. 0-0787 del S de abrii de 2014
Nacion, delegé en la Subdireccidn def Talento Humane, ef eje

3

e enero de 2014 sefiala; "ds,
el servidor piblico no gene
es o de algunas de ellas,
efie un cargo ae s rism
Q0 de la diferenciz

GOMEZ ESCOBAR, no desempefia un car
O RIVERA, bajo el principio del

ativo se otorgan.

umano y ef Departamento de Administracié
se constatd que cada uno

quien lo ocupe tengs pleno conocimiento

fgnacion de funciones. Cuando |a
re vacancia temporal, pero impligue

e/ jefe del organismo podrd asignar ef
& naturaleza. £/ servidor a quien se le
saiarial y no se entenderd desvinculade de s

§¢ de la misma naturaleza al ocupade por
efecto Gtil de las normas, se hace indispensable no
de los asuntos a cargo de
ponsabilidad las funciones

&L 39, num. 39, lit g), el sefior Fiscal General de la
cicio de fas siguientes funciones:

n de Personal el extracto
reline los requisitos exigidos para ejercer




FISCALIA
Hoja No. 2 de 1a Resolucien v = 0 3 G 6 gl D FEB, 208

“3. Expedir los actos administrativos relacionados cop 1as s
Subdirectores Seccionafes de Apoyo a la Gesticn

Y los servidores defl Nivef Central, con excepcion def
de la Nacidn, Vicefiscal de |z

Nacion y Director Nacional de Apoyo a la Gestion, asi:

g) Asignacion de funciones cusndy ef
Sftvacion no genere vacancis temporal”,

Que la comisién de servicios al exterior no genera vacancia temporal del car
funcicnes a los servidores postulados, sin separarse de las
salarial si a ello hubiese {ugar,

funciones propias de sy cargo, ni pago de |
Por la antes expuesto este Despachao,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- ASIG

NAR funciones del 27 febrero al 5 de marzo de 2016, a jos servidores que se
refacionan a continuacion, mientras dura la comisidn de serviclos al exterior de los titulares; sin separarse de las
funciones propias de cada uno de sus cargos, ni pago de la diferencia salarfal si a ello hubiese lugar, de acuerdo con
los considerandos del presente acto administrativo, asf:

' PEPCEDN Sait C.C No. ‘ - :
. . SERVIDOR . ['SERVIDORY  capgo |’ ao
s . " | ASIGNADO | AasiGnaR |- - UBICACION cArGO
. . i - -
: Direccién Nacional de
1 | RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ DIRECTOR Estrategias en Asuntos
80425255 | ESTRATEGICO 1| Constitucionales
’ 2|  GONZALO GOMEZ ESCOBAR DIRECTOR e QI“I“S” de Ge‘f"s"
| 79266865 |'ESTRATEGICO | -niernaciona
. Direccién Nacional de
. R 3 HECTOR iﬁézgﬁifOORDONEZ DIRECTOR Articulacién de Poljcias
i ; 79268529 NACIONAL ] Judiciales Especializadas
] H
’ o - . Direccidén Especlalizada da
‘_‘ 4 HECTOR Eszggui\foORDOst DIRECTOR Policia Judicial Econdmica y
79268929 | ESPECIALIZADG Financlera - PEF

ARTICULO SEGUNDO.- Comunicar el

presente acto administrative a los interesados a través de
! Administracidn de Personal; asi

come al Despacho del Fiscal General de

ARTICULO TERCERO.- La. presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicidn.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogots, D.C, alos 2 5 FE‘B 2016

\b\sb.. LA :'m\&\.w\\ S+ %f’
GLORIA MERCEDES JARAM_ILLO YASQUEZ
‘Subdirectora de Talento Humano

‘Por medio de la cual se asignan funciones."”

iguientes sftuaciones aaministrativas, respecto de los
Fiscal Genera/

titular se separe transitorismente del desemperio de /as mismas, y dicha

g0 v se hace hecesario asignar
a diferencia

I Departamento de
la Nacidn y a las dependencias
correspondientes, para lo de sus respectivas competencias.

’ NOMBRE - FIRMA - FECHA
Proyecté: { Yaneth Milldn Reina. — DAP § Dallia Rengito Lozano - DAP *&,v _'4%{ ‘k ﬁmo:s 12:08
Nelbi Yolanda Arenas Herrefio, - Jofe de Deparlamento de Administracion de Parsonal (E) AP0,
Revisé: | Subdireccién de Talento Humano . . .
Aprobé: GLORIA MERGEDES JARAMILLO VASQUEZ Subdirectora_de Talento Humano

Los airiva fitmantes declarsmos que hemos favisads ¢l documenls y 16 encontamos 3justada 3 fas nommas ¥ isposicicnes leaales vigenies y por fa fanto, bajo nuesta sesporsabliddd iz presentamos para firma.
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