Bogota D.C., 5 de noviembre de 2015.

Magistrada
MARTA VICTORIA CALLE CORREA

Corte Constitucional

E. S. D
Referencia: Expediente D-10970. Accién de
inconstitucionalidad contra la Ley 1762 de 2015,
“por medio de la cual se adoptan instrumentos
para prevenir, controlar sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion
fiscal”.
Demandante: Henry Villarraga Oliveros.
Respetada Magistrada:

RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 80.425.255, expedida en Bogot4, obrando en mi calidad de
Director Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales de la Fiscalia
General de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5 del
articulo 9 del Decreto 016 de 2014', de forma respetuosa me permito

| Ta norma en cita dispone: “ARTICULO 9. DIRECCION NACIONAL DE ESTRATEGIA EN
ASUNTOS CONSTITUCIONALES. La Direccion Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
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intervenir en el presente proceso con el fin de solicitar a esa Corporacion
que (i) DECLARE LA EXEQUIBILIDAD de la Ley 1762 de 2015,
atendiendo a los cargos primero, segundo, tercero y cuarto, y (1) SE
DECLARE INHIBIDA respecto al cargo quinto de la demanda de la
referencia. En el evento en que decida pronunciarse de fondo frente a dicho
cargo, se solicita DECLARE LA EXEQUIBILIDAD de la Ley 1762 de
2015, en relacion con los argumentos expuestos en el citado cargo.

Esta intervencién seguird la siguiente estructura metodologica: (1) se
sefialaré la ley que solicita el demandante sea declarada inexequible; (ii) se
hard un breve resumen de los principales fundamentos de la demanda; (iil)
se presentaran los argumentos que sustentan la constitucionalidad de la
norma acusada; v (iv) se expondran las razones por las cuales la Corte
Constitucional deberfa declararse inhibida respecto del cargo quinto de la
demanda. La Fiscalia General de la Nacién no se pronunciard frente a los
cargos sexto y séptimo de la demanda, referentes a presuntos vicios de
trémite. Al respecto, se atendrd a lo que se pruebe dentro del proceso de la
referencia.

L. . El1OBJETO DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS.

A. La norma demandada.

E] demandante solicita que se declaren inexequibles los 57 articulos de la
Ley 1762 de 2015 “por medio de la cual se adoptan instrumentos para
prevenir, controlar-y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la
evasion fiscal”. Por razones de espacio, en esta intervencion se omite
transcribir la Ley demandada en su integralidad.

cumplir4 las siguientes funciones: (...) 3. Intervenir en los procesos constitucionales y en las demandas de
inconstitucionalidad, de interés para la Fiscalia General de la Nacidn”.

DIRECCION NACIONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONSTITUCIONALES
DIAGONAL 228 (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 5702000-4149000 Exts 4598 - 45891

2




B. Normas constitucionales presuntamente infringidas y fundamentos

de la violacion.

El demandante plantea que la ley acusada desconoce 0 vulnera el Preambulo,
los articulos 1, 2, 3,4, 5,7,9, 12, 13, 15, 16, 21, 25, 26, 28, 29, 34, 38, 53,
58,78, 83, 84, 93, 94, 121, 122, 123, 151, 152, 153, 157, 158, 160, 161, 169,
214, 228 y 229 de la Constitucion, la Declaracién de Derechos Humanos
(articulos 10 y 11), la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (articulo XXVI) y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (articulos 8 y 9). Concretamente plantea los siguientes cargos de
inconstitucionalidad:

1. Cargo primero: violacién del principio non bis in idem.

El actor inicia su exposicién del cargo advirtiendo que la libertad de
configuracién normativa que le asiste al Legislador no es absoluta y tiene
Jimites, entre los que se incluyen la garantia de los derechos fundamentales
que estan consagrados en la Constitucion Politica. Entre éstos se encuentra el
derecho al debido proceso (articulo 29 constitucional), que incluye la
garantia a “no ser juzgados dos veces por el mismo hecho”.

Para el actor, el Legislador se “extralimité, contraviniendo derechos
fundamentales, al desconocer las prohibiciones consagradas en el articulo 29
de la CP y normas de tratados internacionales que regulan derechos
humanos”. Para el demandante, el Legislador, en un “acto de
expansionismo punitivo desproporcionado’ﬁ,’quebranté el articulo 29 de la
Constitucion, a partir de la nueva confeccion sistemdtica de los tipos de
penales de (i) contrabando; (i1) favorecimiento y facilitacién del
contrabando; (iii) favorecimiento del contrabando de hidrocarburos; y (iv)
fraude aduanero. Segun el actor, estos tipos se constituyeron en delitos
subyacentes del punible de lavado de activos. En su concepto, esto conlleva
a que quienes llevan a cabo este tipo de actividades, terminen siendo
juzgados y sancionados dos veces por el mismo acto.

2 Folio 46 del escrito de demanda.
3Fplio 47 del escrito de demanda.
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E] actor describe la naturaleza y caracterizacion del delito de lavado de
activos a partir de la Sentencia C-685 de 2009, donde la Corte
Constitucional reitera lo expresado en otras sentencias, recordando la
definicién del delito de lavado de activos de la siguiente manera:

“[E]strechamente ligado con el fenomeno de internacionalizacién
del crimen se encuentra el delito de lavado de activos. Mas alld
de las definiciones de los tratados pertinentes, por lavado o
blanqueo de activos se entiende toda operacién material ©

| juridica dirigida a cubrir con manto de legalidad los bienes
obtenidos con el delito. En tanto que el blanqueo de dinero no
constituye mds que una practica comercial de naturaleza
monetaria, el mismo es comin a todas las modalidades delictivas
de alta rentabilidad. Por ello, desde los traficantes de narcoticos
hasta los comerciantes de seres humanos se valen de las
operaciones de lavado de activos para justificar ante las
autoridades la procedencia de sus dineros espurios™.

Asi mismo, el actor sefiala que la mencionada jurisprudencia establece que
el delito de lavado de activos supone el agotamiento de tres fases: la
primera, de circulacion o colocacién de dinero, que consiste en introducir el
dinero en el sistema financiero; la segunda, de distorsién o diversificacion,
que se relaciona con ingresar el dinero en operaciones complejas para
borrar su origen ilicito. Y, por ultimo, la fase de retorno, en la cual el
dinero ilicito, ficticiamente legalizado, ingresa al patrimonio del sujeto para
que reclame las ganancias del 1licito.

El accionante menciona que Colombia, en su lucha por la erradicacion del
delito de lavado de activos, ha suscrito y ratificado distintos instrumentos
internacionales sobre esta materia. Ademas, ha firmado distintos acuerdos
bilaterales para la lucha contra este delito. Todos estos han sido revisados
por la Corte Constitucional.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-685 de 2009, M.P. Luis Emesto Vargas Silva.
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Aduce el actor que el delito de lavado de activos también ha sido objeto de
regulacién en el derecho interno. Resalta que antes de la expedicién de la
Ley 1762 de 2015, este delito contaba con 55 conductas punibles

subyacentes, tanto directa como indirectamente. Por lo que, para el actor,
hoy se podria considerar que la lista ha aumentado a 59 conductas. Al
respecto, expone que “ninguno o pocos de estos punibles ha tenido que
introducirse dentro del tipo de lavado de activos para ser considerado delito
subyacente de aquel; en tanto el operador juridico en aplicacién a las
recomendaciones, tratados y convenciones internacionales, ha venido
desarrollando jurisprudencialmente y en acatamiento a esa persecucién de
tan grave delito las cincuenta y cinco (55) conductas penales que directa o

indirectamente tocan con el punible de lavado de activos (.. .

El actor argumenta que el delito de lavado de activos y los cuatro tipos
mencionados con anterioridad, estin conformados por verbos rectores que,
en su concepto, no permiten hacer una diferenciacién clara entre unos y
otros. Al respecto, afirma que se presenta “una sombra comun entre cada
uno de los verbos rectores”S. Menciona que “varias de tales acepciones
verbales llevan implicito un comportamiento al que necesariamente debe
preexistir otro™”.

Desde el punto de vista del actor, no es posible delimitar las conductas
acudiendo al concurso de tipos, ni a los principios interpretativos de
especialidad, subsuncion, alternatividad y consuncién. Concluye que esto
conduce al quebrantamiento del principio de tipicidad estricta.

Considera el demandante que el Legislador se excedio en su facultad de
regular y fall en la técnica legislativa que empled. Para el actor, estas
conductas ya se encontraban reguladas en tratados internacionales y en el
ordenamiento juridico interno. Por tal razén, considera que si lo que
deseaba el Legislador era hacer mas gravosa la conducta, “debid
simplemente aumentar el marco punitivo, asi como lo hizo con otros

5Folios 63 y 64 del escrito de la demanda.
6 Folio 59 del escrito de la demanda.
TFolio 59 del escrito de la demanda.
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tipos™®, sin abandonar su deber de garantia de los derechos fundamentales,

tal como estd establecido en el articulo 2 Superior. Considera el
demandante que el Legislador, actud siguiendo al expansionismo punitivo e
infringié el principio de intervencion minima.

El actor referencia documentos internacionales’, en virtud de los cuales se
ha intentado abordar el tema de los delitos subyacentes y los delitos graves
que componen, de distintas maneras seglin el ordenamiento juridico al que
corresponda, el tipo de lavado de activos. Resalta que, “en ese contexto sl
bien dentro del catidlogo de recomendaciones sobre delitos graves, se
incorpora el delito de contrabando, ello no es dbice para que el legislador
se hubiese olvidado de la Gltima de las recomendaciones, en el sentido de
que al momento de adoptar la decision sobre la gama de delitos
subyacentes debe decidir de acuerdo a su legislacion nacional, la forma de
tipificacién y la naturaleza de los delitos que pueden convertirlos en

graves”10.

2. Cargo segundo: violacién del principio de unidad de materia.

El demandante considera que con la expedicion de la Ley 1762 de 2015 se
modificaron indistintamente varios ordenamientos, a saber: Ley 223 de
1995, Ley 336 de 1996, Ley 388 de 1997, Ley 526 de 1999, Ley 599 de
2000, Ley 633 de 2000, Ley 1454 de 2011y Ley 1712 de 2014. Indica que
todas estas normas resultaron modificadas por la nueva ley, dado que con
ésta se adoptaron instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, lavado de activos y la evasién fiscal. No obstante, segin el
accionante, varias de las disposiciones de la Ley acusada no tienen relacion
tematica alguna con las normas antes citadas.

Continda su argumentacion sefialando que las leyes deben satisfacer las
exigencias establecidas por la jurisprudencia de la Corte Constitucional,

§ Folio 60 del escrito de la demanda.

9 Reglamento modelo de la Comision Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD-OEA)
sobre Delitos de Lavado Relacionados con el Trafico llicito- de Drogas, y otros Delitos Graves; y la
doctrina de las Cuarenta Recomendaciones y las Nueve Recomendaciones Especiales contra el
Financiamiento del Terrorismo del Grupo de Accion Financiera Internacional (GAFI).

10 Folio 62 del escrito de la demanda.

DIRECCIONNACIONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONSTITUCIONALES
DIAGONAL 22B (Avda. Luis Carlos Galén) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 5702000-4149000 Exts 4598 - 45891

6




frente a la unidad de materia, y cita apartes de la Sentencia C-133 de

70121 Bn ese sentido, destaca que la jurisprudencia ha sefialado que la
unidad de materia no equivale a simplicidad tematica, por cuanto ello
conduciria a limitar sin razén alguna el dmbito de competencia del
Legislador para confeccionar las leyes. De otra parte, arguye que la Corte
ha precisado los criterios de conexidad que permiten determinar el
cumplimiento de la unidad de materia, como son la conexidad causal,
tematica, sistemética o teleologica.

El demandante complementa su argumentacién indicando que “al revisar el
marco normativo de la Ley 1762 de 2015, no se entiende por qué si la
tematica del Legislador era la adopcion de instrumentos para prevenir,
controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos, y la evasion
fiscal, no se explica entonces la razon por la cual se realizé la modificacion
al Codigo Penal respecto del delito de lavado de activos, sabiéndose (sic)
que esta conducta que ya aparecia dentro del ordenamiento juridico, y
contaba con un amplio espectro de delitos subyacentes o determinantes del
mismo, -pues en total ascendian a 55 conductas punibles graves
generadoras de dinero sucio que causan dafio al ordenamiento econémico y
social-, hoy, en virtud a este marco normativo se le adicionan cuatro
conductas punibles subyacentes”'?. |

La demanda plantea similares argumentos para el caso del delito de lavado
de activos. Sefiala que ya existia un buen nlimero de instrumentos, con los
cuales se han venido atacando las organizaciones dedicadas al manejo e
incorporacion de dineros ilegales.

El demandante esboza que “[pJor esa razén resulta no solo un contrasentido
sino una verdadera desproporcién del legislador, que bajo el sofisma de
querer adoptar instrumentos contra el lavado de dinero, se quiera presentar
como una circunstancia conexa el delito de contrabando, y al abrigo de
dicho argumento se haya incorporado sin razén alguna otra serie de
conductas subyacentes o determinantes del lavado de activos, como es el

11 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
12 Folio 69 del escrito de demanda.
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caso del favorecimiento al contrabando, el favorecimiento al contrabando

213

de hidrocarburos y el fraude aduanero (...)"".

Finalmente, expone que “al hacer el estudio, analisis y comparacion de los
diversos temas, modificaciones y supresiones que tuvo la discusion, debate
y aprobacién del proyecto de Ley 094 de 2013 Senado y 190 de 2014 de
Cémara, se podra observar la inconsistencia dejada en los mismos cuando
se compara lo publicado en las gacetas en cada debate y aprobacion por ella
surtido (sic) conforme da cuenta el cuadro que en anexo No.2 allego a esta
demanda donde surge naturalmente que en el tercer debate surtido en la
Comision Primera de la Camara de Representantes no se publico el texto
aprobado por la Comisién en la Gaceta del Congreso, y por lo tanto, resulta
violentado el principio de unidad de materia, consecutividad e identidad
flexible, en tanto que no se puede realizar el ejercicio comparativo
requerido para conocer si en verdad lo supuestamente votado y aprobado
corresponde a lo publicado en el medio oficial de publicidad de dichos
tramites legislativos™!*.

3. Cargo tercero: el Legislador vulner6 la reserva de ley organica
(articulo 151 Superior) al expedir la Ley 1762 de 2015.

Sostiene el accionante que la Ley 1762 de 2015 es abiertamente
inconstitucional, pues, a pesar de reglamentar materias de competencia
exclusiva de leyes organicas, fue tramitada como una ley ordinaria.
Concretamente, sefiala que los siguientes asuntos son materias que, en su
concepto, deben ser reguladas por leyes orgénicas:

a. Bl articulo 15 de la ley demandada establece que, cuando se demuestre
que las mercancias no sujetas al impuesto al consumo han ingresado al
territorio aduanero nacional de forma irregular, los departamentos y el
Distrito Capital deberan dar traslado a la autoridad aduanera para lo de su
competencia.

3 Thidem.
14 Folios 69 y 70 del escrito de demanda.
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Para el accionante, la anterior funcién no podia asignarse por medio de ley
ordinaria. Considera que segun el articulo 151 Superior, la asignacion de
competencias normativas a las entidades territoriales debe reglamentarse
por una ley organica. Adiciona que esta materia es regulada por la Ley
1454 de 2011, “[plor la cual se dictan normas organicas sobre:
ordenamiento territorial y se modifican otras disposiciones”.

b. A través de la ley cuestionada se introdujeron modificaciones a una ley
estatutaria, la Ley 1712 de 2014 “[p]or medio de la cual se crea la ley de
transparencia y del derecho de acceso a la informacién ptbica nacional y se
dictan otras disposiciones”. Para tal efecto, debia seguirse el tramite
establecido en el articulo 153 de la Constitucion. Resalta el accionante que
una “reforma o modificacién” de esa naturaleza, debia realizarse en una
misma legislatura. Esto no ocurrié en el caso bajo andlisis. La norma fue
“tramitada o iniciada desde la legislatura del segundo periodo del afio 2013
y culminé en la primera legislatura del presente afio”".

c. La ley objeto de examen modifica las Leyes 1454 de 2011, “[pJor la cual
se dictan normas organicas sobre: ordenamiento territorial y se modifican
otras disposiciones” y 338 de 1997, “[p]or la cual se modifica la Ley 9a. de
1989, y la Ley 3a. de 1991 y se dictan otras disposiciones”. Segun el
accionante, esta Gltima es una extension de la Constitucién “en la medida
que prolonga los principios y valores que la Carta Magna no pudo
desarrollar por técnica constitucional frente a Entidades Territoriales, y por
ende ella, es una Ley organica que requeria conforme al Art. 151 de la CPp,
unas exigencias y especialidades en su tramite, debate, aprobacion y
expedicién (...)""°.

El demandante concluye que la norma demandada es una ley organica, que
conforme al articulo 151 Superior, debia cumplir con exigencias
especificas frente a su tramite, debate, aprobacién y expedicion, en tanto
que: (i) le estd dando “facultades” a gobernadores y alcaldes municipales y
(ii) “desconoce abiertamente los derechos de los pueblos indigenas que
habitan en zonas fronterizas, ya que se gravan a estas comunidades sin

15 Folio 70 del escrito de demanda.
16 Folio 71 del escrito de la demanda.
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haberse socializado ni realizado las consultas previas que se requieren para
»17

afectar a dichas comunidades

4. Cargo cuarto: La Ley 1762 de 2015 vulnera el articulo 189-25 de
la Constitucion, al afectar la cliusula especial de regulacion y
competencia del Presidente de la Republica como Jefe de Estado,
Jefe de Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa.

El demandante afirma que la Ley 1762 de 2015 viola la Constitucidn
porque desconoce que, las funciones asignadas por el articulo 189-25 de la
Carta Politica al Presidente de la Repuablica para la regulacion de aspectos
aduaneros, son de su competencia exclusiva. El accionante considera que
cualquier regulacion de tales temas, por parte del Legislativo, implica una
violacién del principio de separacién de poderes y una usurpacién de
funciones publicas.

5. Cargo quinto: el Legislador desbordé su competencia al
penalizar practicas de algunos pequeios y medianos
comerciantes.

El demandante afirma que el Legislador se equivocéd al penalizar y
perseguir al sector minorista del comercio, y no a los grandes
contrabandistas, siendo los primeros quienes buscan su sustento diario con
actividades, en su concepto, licitas. Considera ademas, que el privilegio
hacia las grandes cadenas y superficies atenta contra la libertad de oficio de
quienes ejercen una “actividad econémica que por mas de 50 afios ha sido
tolerada v aceptada socialmente por toda la sociedad colombiana”’®, yendo
en contravia de los derechos consagrados en los articulos 26, 38, 58 y 33 de
la Carta Politica.

El accionante afirma que la Ley 1762 de 2015 vulnera los derechos
econdmicos, sociales y culturales de “los pequefios y medianos

17 Tbidem.
18 Bolio 79 del escrito de demanda.
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comerciantes de todo el pais y especificamente los de los Sanandresitos
Argumenta que tales derechos se encuentran ligados a la dignidad humana,
que es protegida por la Constitucién y las normas internacionales.

Manifiesta que la ley acusada desconoce sus derechos por (1) crear una
“gran brecha enftre pobres y ricos”; (ii) “entronizar (...) actividades
monopolisticas™'; (iif) imponer trabas y gravamenes desmedidos®; y (iv)
no desarrollar salvaguardas, ni protecciones a sectores menos favorecidos y
minoritarios de la poblacién, con rompimiento de los principios de
igualdad, no discriminacién y de buena fe.

El accionante sefiala que el contrabando es un fenémeno de responsabilidad
exclusiva del Estado, en razén a su ineficacia y desidia. En su concepto, se
ha permitido que los grandes importadores ingresen productos amparados
en supuestas importaciones legales, con la modalidad de “levante de
contenedores”, que luego venden a pequefos y medianos comerciantes,
que de buena fe “confian plenamente en que sus mercancias han ingresado
al pais de forma legal y cumpliendo con los requisitos aduaneros
correspondientes .

C. Problemas juridicos.

Los argumentos expuestos por el demandante plantean a la Corte
Constitucional los siguientes problemas juridicos:

1. ¢Viola el Legislador el principio de non bis in idem, al modificar el
articulo 323 de la Ley 599 de 2000 (en el que se tipifica el lavado de
activos), mediante la adicién, a traves del articulo 11 la Ley 1762 de 2015,
de nuevos delitos subyacentes como elementos normativosz4 del tipo penal
de lavado de activos? '

19 Folio 78 del escrito de la demanda.

20 Rolio 78 del escrito de demanda.

2! Ibidem.

22 Tbidem.

23 Folio 80 de la demanda.

24 5 Corte Constitucional ha precisado que, “los ingredientes normativos no son propiamente elementos
del tipo sino corresponden a expresiones que pueden predicarse de cualquiera de ellos y buscan cualificar
a los sujetos activo o pasivo o al objeto material, o pretenden precisar el alcance y contenido de la propia
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2. Transgredi6 el Legislador el principio de unidad de materia en la
expedicién de la Ley 1762 de 2015, si se tiene en cuenta que (i) varias de
sus disposiciones aparentemente no guardan relacién con la intension del
Legislador de adoptar instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos, y la evasion fiscal; y (i1) al parecer,
existe una supuesta incongruencia entre el nucleo tematico de la Ley y su
titulo y objeto?

3. ;Con la expedicién de la Ley 1762 de 2015 el Legislador desconocid las
reservas de ley organica y estatutaria, al haber modificado las Leyes 338 de
1997, 1454 de 2011 y 1712 de 2014, sin cumplir con los requisitos exigidos
por la Constitucién para la reforma de leyes orgénicas (articulo 151
Superior)?

4. ;Vulnera la Constitucién, concretamente los principios de separacion de
poderes y de competencias, que el Legislador expida una norma con la
intencién de prevenir, sancionar y controlar el contrabando, el lavado de
activos y la evasiéon fiscal, si se tiene en cuenta el Presidente de la
Republica tiene la facultad de modificar el régimen de aduanas de acuerdo
con la ley?

5. ;Con la expedicion de la Ley 1762 de 2015 el Congreso desbord6 su
competencia constitucional legislativa al penalizar précticas de algunos
pequefios y medianos comerciantes contrarias a la Ley?

conducta o de una circunstancia derivada de la misma, correspondiéndole al juez penal en todo caso,
examinar su ocurrencia; es decir, valorar la conducta como delictiva”. Corte Constitucional, Sentencia C-
319 de 1996, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

DIRECCIONNACIONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONST!TUCIONALES

DIAGONAL 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.

CONMUTADOR 5702000-4148000 Exts 4598 - 4591
12




. ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS POR EL
DEMANDANTE.

A. LaLey 1762 de 2015 no transgrede el principio non bis in idem.

El principio de non bis in idem esta consagrado en el articulo 29 de la Carta
Politica como una de las garantias del derecho al debido proceso®, por
medio de la cual toda persona tiene derecho a “no ser juzgada dos veces
por el mismo hecho”.

Este principio ha sido reconocido en instrumentos internacionales
ratificados por Colombia, tales como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, en su articulo 14.7, y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en su articulo 8.4, donde se reconoce dentro de las
garantias judiciales que se deben respetar a los individuos. Para la Corte
Interamericana de Derechos Humanos este principio “busca proteger los
derechos de los individuos que han sido procesados por determinados
hechos para que no vuelvan a ser enjuiciados por los mismos hechos”?®.

La Corte Constitucional ha reconocido que la finalidad del mencionado
principio radica en:

“[Elvitar que el Estado, con todos los recursos y poderes a su
disposicién, trate varias veces, si fracasé en su primer intento, de
castigar a una persona por la conducta por é] realizada, lo cual
colocaria a dicha persona en la situacién intolerable e injusta de
vivir en un estado continuo e indefinido de ansiedad e
inseguridad. Por eso, éste principio no se circunscribe a preservar
Ja cosa juzgada sino que impide que las leyes permitan, o que las
autoridades busquen por los medios a su alcance, que una

25 «E] debido proceso es un principio de acuerdo al cual toda persona tiene derecho a unas garantias
procesales minimas, en el marco de las actuaciones judiciales y administrativas. De acuerdo con el
articulo 29 constitucional y, en relacidn con el asunto que nos ocupa, implica i) que nadie puede ser
juzgado “sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente” y,
ii) que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Corte Constitucional, Sentencia
T-866 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

26 (Corte IDH, Caso Loayza Tamayo vs. Pert. Fondo. Sentencia de 17 de septiembre de 1997. Serie C No.
33, pérr. 66.
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persona sea colocada en la situacién descrita. De ahi que la

Constitucion prohiba que un individuo sea ‘juzgado dos veces

por el mismo hecho’ (...)"*".

En igual sentido, el Tribunal Constitucional ha determinado que la
proteccién al principio de non bis in idem “no se agota en proteger a las
personas del riesgo de verse involucradas més de una vez en procesos
penales por el mismo hecho. El derecho a no ser juzgado dos veces por el
mismo hecho persigue la finalidad Gltima de racionalizar el ejercicio del

poder sancionatorio en general, y especialmente del poder punitivo™.

Por esta razon, el Legislador penal debe ser especialmente cuidadoso al
configurar los delitos y establecer las penas, para asi no vulnerar los
principios de seguridad juridica y justicia material. Es de esta forma como
el Legislador debe, al igual que el operador judicial y administrativo,
respetar este derecho fundamental, cuidando que con su configuracion y
aplicaciéon de las normas no se generen dobles sanciones a un mismo
individuo por los mismos hechos, o no se someta a alguna persona a juicios

sucesivos por hechos idénticos™.

Ahora bien, el Congreso de la Repiblica, en virtud de los articulos 114 y
150 Superiores, es competente para determinar “que bienes juridicos son
susceptibles de proteccién penal, las conductas que deben ser objeto de
sancion, y las modalidades y la cuantia de la pena”?. Sin embargo, su
libertad de configuracion legislativa en materia penal no es absoluta. Esta
se circunscribe a una serie de limites, debido en parte a la
constitucionalizacién del derecho penal, con lo cual las normas sustanciales
y procedimentales deben ser en extremo respetuosas de los derechos
fundamentales®’, entendiendo ademas el derecho penal como wltima ratio.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que los valores, preceptos y
principios consagrados en la Carta Fundamental son los limites a los cuales

27 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ermesto Vargas Silva.

28 Corte Constitucional, Sentencia C-521 de 2009, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

2 Gfy. Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

30 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

31 Cf. Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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debe cefiirse el Legislador en la elaboracién de normas penales. En la

Sentencia C-939 de 200232, la Corte hizo una exposicion sobre las
limitaciones del Legislador en materia de tipificacion de las conductas
penales y establecimiento de las sanciones, la cual, dada su relevancia, se
reproduce en lo esencial a continuacion:

“5_Respecto del poder punitivo ordinario del Estado, la Corte
Constitucional ha reiterado que el legislador goza de amplia
competencia (libertad de configuracion legislativa) para definir
cuales conductas han de ser consideradas punibles y fijar las
penas correspondientes a tales comportamientos. As{ mismo, ha
indicado que frente al ejercicio de- dicha libertad de
configuracién, la Constitucién opera como un mecanismo de
‘control de limites de competencia del legislador, con el fin de
evitar excesos punitivos’.

(...) la Corte ha entendido que los derechos constitucionales de
los asociados se erigen en limite de la potestad punitiva del

" Bstado, de manera que su nicleo esencial y criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y estricta legalidad, constituyen
limites materiales para el ejercicio ordinario de esta competencia
estatal. Bstos criterios se aplican tanto a la definicion del tipo
penal como a la sancién imponible.

5 1 Deber de observar la estricta legalidad. En punto a este deber,
la Corte ha sefialado (i) que la creacion de tipos penales es una
competencia exclusiva del legislador (reserva de ley en sentido
material) y que (ii) es obligatorio respetar el principio de
tipicidad: ‘nullum crimen, nulla poena, sine lege previa, scripta et
certa’. De manera que el legislador estd obligado no s6lo a fijar
los tipos penales, sino que ¢stos tienen que respetar el principio
de irretroactividad de las leyes penales (salvo favorabilidad), y
definir la conducta punible de manera clara, precisa € inequivoca.

32 Corte Constitucional, Sentencia C-939 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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5.2 Deber de respetar los derechos constitucionales. En relacion

con los derechos constitucionales, la Corte ha sefialado que los
tipos penales, se erigen en mecanismos extremos de proteccion
de los mismos, y que, en ciertas ocasiones el tipo penal integra el
nGcleo esencial del derecho constitucional. Por lo mismo, al
definir los tipos penales, el legislador estd sometido al contenido
material de los derechos constitucionales, asi como los tratados y
convenios internacionales relativos a derechos humanos
ratificados por Colombia y, en general, el bloque de
constitucionalidad.

5.3 Deber de respeto por los principios de proporcionalidad y
razonabilidad. Respecto de la proporcionalidad y la razonabilidad
del tipo penal y su sancion, la Corte ha indicado que al establecer
tratamientos diferenciales se somete a un juicio estricto de
proporcionalidad ~ del tipo, asi como de la sancién. La
proporcionalidad, implica, ademés, un juicio de idoneidad del
tipo penal. Asi, ante la existencia de bienes juridicos
constitucionales, el legislador tiene la obligacion de definir el
tipo penal de manera tal que en realidad proteja‘ dicho bien
constitucional (...).

()

6. En suma, al igual que ocurre con el resto de competencias
estatales, el ejercicio del poder punitivo est4 sujeto a restricciones
constitucionales, tanto en lo que respecta a Ja tipificacién como a
la sancién. No podran tipificarse conductas que desconozcan los -
derechos fundamentales, que no resulten idéneas para proteger
bienes constitucionales o que resulten desproporcionadas 0
irrazonables. Lo mismo puede predicarse de las sanciones. Estas
restricciones, como se indicd antes, operan frente a toda decision
estatal en materia punitiva”.

D!RECCIONNAC!ONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONST]TUCIONALES

DIAGONAL 22B {Avda. Luis Carlos Galan) No, 52-01 BLOQUE C P1SO 3 BOGOTA, D.C.

CONMUTADOR 5702000-4149000 Exts 4598 - 4591
16




Al respecto, resulta necesario precisar que el Legislador al expedir la Ley

1762 de 2015, fue respetuoso de los mencionados deberes de los que es
titular en el ejercicio de sus labores legislativas, asi:

1. Respecto del deber de observar la estricta legalidad, la norma se
encuentra configurada de manera expresa y clara, cumpliendo con los
criterios exigidos para ser aplicada sobre la base del respeto a los derechos
constitucionales de sus receptores y no genera confusién entre los verbos
rectores de los distintos tipos como considera el demandante. Ello, como
consecuencia de la caracterizacién y configuracion propia del tipo de
javado de activos, tal como se expondré en los parrafos siguientes.

2. En relacién con el deber de respetar los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, se debe precisar que la ley objeto de estudio cuenta con
una configuracién normativa idénea para la proteccion del bien juridico
tutelado v para enfrentar el avance de los fenémenos de lavado de activos y
evasion fiscal, que requerfan de una normatividad acorde con la situacion
actual del problema y la politica criminal adoptada por el Estado para
combatirlos.

Asimismo, la modificacién de los tipos penales es respetuosa del principio
de proporcionalidad, si se considera que pfesenta diferenciaciones en su
consagracion, determinadas segun las caracteristicas que recoja la conducta
ilicita. Asi, por ejemplo, en algunos de los tipos se recoge diferenciacién
segtn la calidad de quien ejerza la accidn, o en cuanto a sanciones, segun la
cantidad o proporcién en que se cometa la conducta. Por ejemplo, para el
delito de contrabando el Legislador determina que, “si las conductas
descritas en los incisos anteriores recaen sobre mercancias en cuantia
superior a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales, se
impondra una pena de nueve (9) a doce (12) afios de prision y multa del
doscientos (200%) al trescientos (300%) por ciento del valor aduanero de
los bienes objeto del delito”.

3. Respecto del deber de respetar los derechos constitucionales, la norma
fue expedida en atenciéon a la proteccion y garantia de los derechos
fundamentales consagrados en la Carta Politica y en los tratados
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internacionales sobre derechos humanos. Para sustentar esta afirmacion,

tratandose del derecho al debido proceso y su garantfa de non bis in idem,
que segin el demandante son vulnerados por la norma acusada, se expone a
continuacién la estructuracion del tipo de lavado de activos, el contenido de
la garantfa del principio de non bis in idem y los requisitos de
configuracién requeridos para determinar que se ha incurrido en la
violacién de tal garantia. La configuracion legislativa penal establecida en
la Ley 1762 de 2015 no vulnera el mencionado principio, tal como se
demostrara en apartes posteriores de esta intervencion.

Frente a este cargo el demandante considera que:

“Al analizar la nueva estructura tipica de los delitos de: (1)
Contrabando; (ii) Favorecimiento y facilitacién del contrabando;
(iii) Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos; (iv)
Fraude aduanero; v (v) Lavado de activos, no cabe la menor duda
que el legislador patrio rompiendo con los limites de la
~ razonabilidad y la proporcionalidad en un acto de expansionismo
punitivo desproporcionado, quebrantd el articulo 29 de la carta de
derechos, en la nueva confeccién sistemética de esos tipos
penales, por la incorporacion de los delitos de Jfavorecimiento al
contrabando, favorecimiento al contrabando de hidrocarburos y
contrabando como delitos subyacentes del punible de lavado de
activos, lo cual conduce necesariamente a que se termine
juzgando y sancionando por més de dos veces el mismo
comportamiento asigndndole un nombre diferente.

(..) No obstante los diferentes pronunciamientos que ha
realizado la Corte Constitucional respecto del delito de lavado de
activos, y de cara a las cuatro estructuras tipicas que se han
citado, ellas contienen una serie de verbos rectores para
identificar las conductas en ellas descritas, que no es factible
delimitarlas con claridad por cuanto varias de tales acepciones
verbales llevan implicito un comportamiento al que
" necesariamente debe preexistir otro, sin que sea factible realizar
esa delimitacion acudiendo a la teorfa del concurso de conductas
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punibles y los principios interpretativos de especialidad,
subsuncién, alternatividad y consuncidn, que podrian aplicarse
por los operadores judiciales, puesto que la sombra comin
existente entre cada uno de los verbos rectores, no permite que se
delimite claramente un comportamiento del otro, lo que conduce

a que se quebrante el principio de tipicidad estricta™.

Respecto al fundamento de este cargo, resulta importante tener en cuenta la
estructuracion del tipo de lavado de activos, para determinar si
efectivamente se vulnera el principio de non bis in idem con la
modificacién efectuada por la Ley 1762 de 2015.

Bl delito de lavado de activos consiste en “la operacién realizada por el
sujeto agente para ocultar dineros de origen ilegal en moneda nacional o
extranjera y su posterior vinculacién a la economia, haciéndolos aparecer
como legitimos™. Esta conducta ha tenido un perfeccionamiento en su
tipificacién como respuesta al desarrollo del fenémeno y su incidencia no
solo en Colombia, sino en el mundo. Estos avances responden a los
diferentes instrumentos internacionales ratificados por Colombia, y a los
acuerdos de cooperacién internacional de los que también hace parte.

Asf, el Estatuto Anticorrupcion de 1995 configuré en el ordenamiento
juridico interno el delito de lavado de activos como una modalidad de
receptacién (Articulo 177 del Decreto 100 de 1980), dentro de las
conductas atentatorias de la administracién de justicia. A causa de la
obligacién adquirida por Colombia con la firma y ratificacién de la
Convencién de las Naciones Unidas contra el Trifico Ilicito de
Estupefacientes y Sustancias Sicotrépicas de 1988, se vio la necesidad
imperante de modificar el articulo 177 del Decreto 100 de 1980. Con la
Ley 365 de 1997, el lavado de activos se tipificd como un delito auténomo,
atentatorio del orden econémico y social. Posteriormente, este tipo fue
incluido en el Codigo Penal en el articulo 323.

33 Folios 47 y 59 del escrito de demanda.
34 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 5 de octubre de 2006, M.P. Mauro
Solarte Portilla.
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A raiz de la evolucién de este tipo penal y de sus elementos normativos
se han presentado distintos debates. Para el interds de esta intervencidn, se
ha estudiado si el delito de lavado de activos es auténomo o por el contrario
es subordinado. Ello, porque los bienes o activos que se pretende envolver
de legalidad deben provenir de una serie de conductas delictivas en €l
descritas como antecedentes o subyacentes.

E] ordenamiento juridico colombiano es uno de Jos sistemas que consagran
este delito como auténomo. También lo han hecho legislaciones como la
espafiola o la alemana, bajo el supuesto de que para su comision se requiere
la existencia de una actividad ilicita previa, dado que la finalidad del delito
es encubrir con legalidad, bienes que tienen origen en la ilicitud. Para ello
se ha hecho uso de dos modelos:

“El primero consiste en efectuar un listado de punibles cuya
comisién previa al blanqueo de capitales es condicion
insuperable para que pueda realizarse. De esta corriente
expansiva participan legislaciones como la estadounidense, la
alemana, la canadiense, la danesa, la italiana, la griega y la
colombiana. El segundo modelo, seguido entre otros paises, por
Suiza, Austria y Espafia, se remite a delitos previos reputados por
los estatutos penales como graves, término que implica conductas
ilicitas de cierta entidad, sancionados con pena de prision™®.

35 La Corte Suprema de Justicia, al estudiar el tipo de “F abricacién, trafico o porte de armas de fuego o
municiones”, determin6 la composicién del delito desde el punto de vista objetivo y se refirid al elemento
o ingrediente normativo “sin permiso de autoridad competente” de la siguiente manera: “un ingrediente,
‘sin permiso de autoridad competente’, que es normativo en la medida en que contempla una valoracién
de indole juridica (autorizaci6n legal), pero que es mas descriptivo en tanto alude a una situacién o
circunstancia predominantemente fictica (no tener el salvoconducto). // En lo que a este tiltimo elemento
se refiere, salta a la vista que para su corroboracién es menester partir de unos datos o hechos de
naturaleza objetiva, derivados de los medios probatorios recaudados durante la actuacién. (Lo mismo
puede predicarse con cualquier otro elemento del tipo, incluso de los subjetivos o eminentemente
normativos.)”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Penal, Sentencia del 2 de noviembre de 2011,
Rad. 36544, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca. '

36 Revista de Derecho Penal y Criminologfa. Universidad Externado de Colombia. Informatica y delito de
lavado de activos. Vol. 28, Nim. 84 (2007). Hernando A. Hernandez Quintero. Pég, 68.
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A pesar de que de su configuracion hagan parte una serie de actividades

ilicitas, como elementos normativos, ello no condiciona la autonomia del
tipo, pues no se requiere:

(i) Que la conducta de los delitos subyacentes sea desplegada por el mismo
sujeto activo del delito de lavado de activos. Para la adecuacién tipica de
este delito no se exige que quien ejecute alguno de los delitos subyacentes
sea el mismo sujeto que incurra en el tipo de lavado de activos. Se requiere
Ginicamente que el sujeto activo conozca el génesis ilicito de los bienes a
ocultar.

El tipo no requiere sujeto activo calificado, pues “dicha conducta tipica
puede ser realizada por cualesquier persona a través de uno cualquiera de
los verbos rectores relacionados en la norma -adquirir, resguardar, invertir,
transportar, transformar, custodiar, administrar- bienes provenientes de los
delitos de extorsién, enriquecimiento ilcito, secuestro extorsivo, rebelidn,
o relacionados con el trafico de drogas téxicas, estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, asi como también del trafico de armas y comportamientos
delictivos contra el sistema financiero, la administracién publica y los
vinculados con el producto de los ilicitos objeto de un concierto para
delinquir —conductas estas Gltimas adicionadas en la nueva normatividad y
que no aparecian descritas en el precepto derogado-, como también lo
fueron las actividades de trafico de migrantes y trata de personas por el Art.
8° de la Ley 747 de 2002; darle apariencia de legalidad o legalizar tales
bienes, ocultar o encubrir su verdadera naturaleza, origen ubicacién o
destino, movimiento o derechos sobre Jos mismos; 0 realizar cualquier otro
acto para ocultar o encubrir su origen ilicito™7.

(ii) Que exista pronunciamiento judicial o administrativo respecto de la
comisién de alguno de los delitos subyacentes. Al respecto resulta
importante estudiar la configuracién propia del tipo de lavado de activos,
para determinar que los delitos subyacentes que lo componen son

37 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 5 de octubre de 2006 M.P, Mauro
Solarte Portilla. En igual sentido, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 9 de
abril de 2008, Rad: 23754, M.P. Sigifredo Espinosa Pérez.

DIRECCION NACIONAL DE ESTRATEGIAEN ASUNTOS CONSTITUCIONALES

DIAGONAL 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PI1SO 3 BOGOTA, D.C.

CONMUTADOR 5702000-4149000 Exts 4598 - 45091
21




0

=

elementos normativossg del tipo, que determinan que los bienes objeto de
blanqueo provienen de dichos delitos. De igual forma lo ha entendido la
Corte Suprema de Justicia al precisar que:

“No es dable asociar la demostracién ‘con certeza’ de la
actividad ilicita antecedente, o la ‘prueba’ de la conducta
subyacente o el requerimiento de una declaracién judicial ‘en
firme’ que declare la existencia del delito base para fundamentar
el elemento normativo del tipo en la conducta de lavado de
activos. La Sala reitera la tesis de que lavar activos es una
conducta punible auténoma y no subordinada.

El lavado de activos, tal como el género de conductas a las que
se refiere el articulo 323, es comportamiento auténomo y su
imputacion no depende de la demostracién, mediante declaracion
judicial en firme, sino de la mera inferencia judicial al interior
del proceso, bien en sede de imputacion, en sede de acusacion o
en sede de juzgamiento que fundamente la existencia de la(s)
conducta(s) punible(s) tenidas como referente en el tipo de

lavado de activos™”.

De esta forma, se ha decantado en la jurisprudencia que no se requiere de
pronunciamiento alguno sobre las conductas ilicitas subyacentes del tipo,
basta con la inferencia de que los bienes objeto de ocultamiento tienen
naturaleza ilegal. Esta autonomia es en si-misma una garantia para los
indiciados, pues la existencia de verbos alternativos y de delitos que

38 Al estudiar el tipo de “fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego o municiones”, la Corte Suprema
de Justicia se refirié al elemento o ingrediente normativo “sin permiso de autoridad competente” de la
siguiente manera: “un ingrediente, ‘sin permiso de autoridad competente’, que es normativo en la medida
en que contempla una valoracién de indole juridica (autorizacién legal), pero que es mas descriptivo en
tanto alude a una situacién o circunstancia predominantemente factica (no tener el salvoconducto). // En
lo que a este Gltimo elemento se refiere, salta a la vista que para su corroboracién es menester partir de
unos datos o hechos de naturaleza objetiva, derivados de los medios probatorios recaudados durante la
actuacion. (Lo mismo puede predicarse con cualquier otro elemento del tipo, incluso de los subjetivos o
eminentemente normativos.)”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia del 2 de
noviembre de 2011, Rad. 36544, M.P. Julio Enrique Socha Salamanca.

39 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia de 9 de junio de 2010, Rad. 28892, M.P.
Maria del Rosario Gonzélez de Lemos. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del
28 de noviembre de 2007, Rad: 23174, M.P. Alfredo Gémez Quintero.
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configuran la conducta resultan de ayuda para una correcta imputacion de
estos tipos penales’?, a lo cual se afiade el hecho de que el lavado de activos
solo se admite en modalidad dolosa®'.

Una vez determinada la naturaleza auténoma del tipo de lavado de activos,
se debe hacer referencia al contenido del principio de non bis in idem. Este
no se reduce a la prohibicién de que a una persona se le juzgue mas de una
vez por el mismo hecho. La configuracién de este principio es mas
compleja y requiere que se demuestre de manera estricta e inequivoca que
en efecto se trata del mismo hecho y de la misma naturaleza
procedimental®>. Sobre la demostracién del mismo hecho debe haber
concurrencia de identidad de causa, objeto y persona. En palabras de la
Corte Constitucional:

“Bste principio que, de acuerdo con la jurisprudencia y la
doctrina, tiene como objetivo primordial evitar la duplicidad de
sanciones, solo tiene operancia en los casos en que exista
identidad de causa, identidad de objeto e identidad en la persona
a la cual se le hace la imputacion.

La identidad en la persona significa que el sujeto incriminado
debe ser la misma persona fisica en dos procesos de la misma
indole.

4 Cfr, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Sentencia del 28 de noviembre de 2007, Rad.
23174, M..P. Alfredo Gémez Quintero.

41 Moisés Sabogal Quintero, El Enriquecimiento Ilicito, el Lavado de Activos, el Testaferrato y la
Extincion de Dominio, (Bogota, Grupo Editorial Ibafiez, 2014), Pag. 95.

42 Sobre la exigencia de que se trate de la misma naturaleza procedimental para que se configure una
vulneracién al principio non bis in idem, se debe tener en cuenta que el disefio del sistema juridico
colombiano permite que los mismos hechos den lugar a distintos tipos de responsabilidad y asi a distintos
tipos de juzgamiento, sin que con ello se vulnere la prohibicién en cuestion. Piénsese por ejemplo en que
la misma conducta puede derivar en fallos disciplinarios, de responsabilidad fiscal y penal adversos.
También las conductas estudiadas en el presente analisis pueden dar lugar a sanciones penales y 2
sanciones administrativas impuestas por la Superintendencia. En estos casos no se vulnera la prohibicién
del non bis in idem, porque los procesos que generan responsabilidad penal son de naturaleza distinta a
los administrativos sancionatorios adelantados por la Superintendencia. Sobre este punto no se haré
mencién en este escrito, porque el demandante fundamenta la vulneracion al non bis in idem en que la
descripcién del tipo implica que el mismo hecho este penalizado en dos tipos distintos; y no alega nada en
relacidn con procesos de otra naturaleza distinta a la penal.
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La identidad del objeto estd construida por la del hecho respecto

del cual se solicita la aplicacién del correctivo penal. Se exige
entonces la correspondencia en la especie factica de la conducta
en dos procesos de igual naturaleza.

La identidad en la causa se refiere a que el motivo de la

iniciacién del proceso sea el mismo en ambos casos”™®.

Atendiendo (i) a la autonomia propia del delito de lavado de activos, (ii) a
que los delitos subyacentes que lo integran no son mds que elementos
normativos de éste, y (iii) a los requisitos exigidos para considerar que
existe una violacién a la garantia de non bis in idem, se puede concluir que
con las modificaciones penales introducidas al ordenamiento juridico
mediante la Ley 1762 de 2015, no se vulnera la mencionada garantia
procesal.

Tal como se expuso en apartes anteriores, la configuracién del citado tipo
por parte del Legislador no infringe los tres componentes antes
mencionados (identidad de causa, objeto y persona) de la garantia procesal
en cuestion. La doctrina ha determinado que el delito objeto de estudio
puede perfectamente concursar con los tipos penales que lo originan:

“Por lo anterior, al realizarse referencia acerca del origen ilicito
de las divisas, no se debe confundir el concepto de ingrediente
normativo del tipo, al que se refiere el espectro en cuestion, con
el de ley penal en blanco, pues de una parte, los ingredientes
normativos son aquellas expresiones contenidas en los tipos
penales que cualifican o bien a los sujetos activo o pasivo, o a
bien al objeto material de la conducta descrita por el legislador,
y, por lo tanto delimitan tanto el alcance como el contenido de la
misma, de manera que le corresponde al juez en cada caso
concreto valorar su configuracidn.

43 Corte Constitucional, Sentencia C-244 de 1996, M.P. Carlos Gaviria Diaz. Cfr. Corte Constitucional,
Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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El lavado de activos puede concursar perfectamente con

cualquiera de los ilicitos que inicialmente lo originen, pues si la
inferencia efectuada por el investigador en relacién con el
comportamiento ilicito subyacente, es, suficiente para acreditar la
existencia de la actividad ilegal fuente del activo decomisado,
resulta independiente la responsabilidad que se tenga o no en el
delito de enriquecimiento ilicito de particulares o testaferrato, por
lo que el autor del enriquecimiento ilicito puede ser determinador
en el lavado v el testaferrato”™*.

El operador juridico también cuenta con herramientas interpretativas ante
los denominados concursos aparentes, “es en el plano de la aplicacién de la
ley que cobra una mayor relevancia el principio del non bis in idem. Para
solventar las dificultades que se pueden presentar al operador juridico para
la realizacion de una correcta adecuacion tipica de la conducta, frente a
eventos como los denominados concursos aparentes de tipos penales o de
normas penales, la doctrina ha desarrollado algunos principios
interpretativos que facilitan al administrador de justicia la forma como debe
proceder. Estos son: el principio de especialidad, el de subsidiariedad, el de
consuncién y el de alternatividad”®.

De otro lado, tampoco se vulnera la prohibicién de non bis in idem, en
tanto los tipos penales incluidos en la Ley-1762 no se traslapan con los
tipos descritos en el articulo 323 del Codigo Penal, que describe el delito de
lavado de activos.

Esto es, del analisis de la estructura de los tipos penales incluidos en la
mencionada Ley 1762, en comparacién con la estructura del tipo penal de
lavado de activos (articulo 323 Codigo Penal), se concluye que con los
primeros el Legislador no ha incluido la misma conducta en dos delitos
distintos.

# Moisés Sabogal Quintero, El Enriquecimiento Ilicito, el Lavado de Activos, el Testaferrato y la
Extincién de Dominio, (Bogotd, Grupo Editorial Ibéfiez, 2014), Pag. 104 y 112 - 113,
45 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva
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En efecto, el articulo 323 del Cédigo Penal (lavado de activos) describe en
su semdantica tres elementos esenciales: 1) unos bienes a cuyo dominio se
accede por medio de una de las diez actividades delictivas consignadas en
su texto®, y unas conductas personales respecto de dichos bienes que
impliquen, ii) adquirirlos, resguardarlos, invertirlos, transportarlos,
custodiarlos o administrarlos, o iii) darles apariencia de legalidad mediante
cualquier accién que tenga por propésito ocultar su origen ilicito.

Por otro lado, los delitos incluidos en la Ley 1762 citada se refieren al tipo
descrito en el articulo 319 del Codigo Penal, segin el cual configura un
delito que: i) respecto de bienes en una cuantia determinada, se prohiben
acciones relativas a ii) introducirlos o extraerlos del o al territorio
colombiano por lugares no habilitados por la normatividad aduanera
vigente, v iii) ocultarlos o disimularlos del mencionado control aduanero.

Se ve entonces que no existe traslape o confusién alguna como lo alega el
demandante, entre los delitos incluidos en la Ley 1762 y el delito de lavado
de activos. La estructura seméntica y sintictica de éstos, remiten
inequivocamente a diferentes acciones respecto de bienes o mercancias con
caracteristicas distintas.

Esto se demuestra, si en un ejercicio hipotético se imagina la posibilidad
concreta de incurrir en las acciones de uno de estos tipos respecto de los
bienes con caracteristicas que el tipo en cuestién describe, sin que ello
implique que también se incurra en el otro delito. Es decir, es
perfectamente claro que si se incurre en el delito de lavado de activos, ello
no genera la duda per se sobre la configuracion del delito de contrabando.

A su turno, los demds delitos de la Ley 1762 se relacionan con la estructura
basica del tipo que describe el delito de contrabando. Por ejemplo, el
contrabando de hidrocarburos supone la misma estructura resefiada arriba,

46 Trafico de migrantes, trata de personas, extorsién, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo, rebelién,
trafico de armas, trafico de menores de edad, financiacion del terrorismo y administracién de recursos
relacionados con actividades terroristas, trfico de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias
sicotrépicas, delitos contra el sistema financiero, delitos contra la administracién publica, contrabando,
contrabando de hidrocarburos o sus derivados, frande aduanero o favorecimiento y facilitacién del
contrabando, favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados
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s6lo que los bienes o mercancias se refieren a los hidrocarburos. Asi, el

delito de favorecimiento supone acciones adicionales en el mismo contexto
de los bienes y mercancias que incumplen la normatividad aduanera.
Dichas acciones adicionales se refieren a conductas ejercidas sobre estos
bienes, que permitan mantener oculta su situacién consistente en no haber
cumplido la legislacién aduanera.

Lo anterior hace que los demds delitos consignados en la Ley 1762
tampoco puedan ser confundidos con el delito de lavado de activos. La
estructura, las acciones y las caracteristicas de los bienes en unos y otros
delitos son evidentemente distintos.

Un gréfico puede representar la anterior conclusion.

Los elementos de la estructura del tipo de lavado de activos, pueden
representarse asi:

Por su lado, los elementos de la estructura del tipo de contrabando, pueden
representarse asi:
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Por dltimo, pese a que como se acaba de demostrar no es el caso, debe
afirmarse - en gracia de discusidn-, que si un caso concreto presenta la
dificultad de imputacién derivada de la semejanza entre el tipo penal de
lavado de activos y el de contrabando, esta dificultad debera resolverse de
conformidad con las herramientas que la dogmatica penal dispone para el
efecto, tal como lo determiné la Corte Constitucional en caso similar al que
nos ocupa, asi:

“Ahora bien, (...) en tal casos, los jueces y fiscales correspondientes
resolverdn el aparente conflicto de leyes de acuerdo con la
dogmdtica penal que ofrece soluciones al respecto bajo los
diferentes tipos de concurso de conductas punibles y los principios
interpretativos en materia penal, aplicables a la controversia, sin
lesionar el principio constitucional de non bis in idem.”ss

De esta manera, se determina que las modificaciones penales introducidas
por la Ley 1762 de 2015 acusada, no infringen el principio de non bis in
idem, por cuanto el delito de lavado de activos consagrado en el articulo

¢

47 Este caso se refirié a lo siguiente: “...fambién puede ocurrir que en una determinada hipdtesis de
explotacién de la mendicidad ajena con menores, se evidencie cierta semejanza con el tipo penal de trata
de personas agravado...”

“8 Corte Constitucional. C- 464 de 2014 M.P. Alberto Rojas Rios
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323 del Cédigo Penal, es un delito auténomo, no dependiente de los delitos

subyacentes que lo componen, y su estructura es radicalmente distinta a la
del delito de contrabando y a la de los delitos derivados de €.

B.  En el proceso legislativo que dio origen a la Ley 1762 de 2015 no
se vulnero el principio de unidad de materia.

1. El principio de unidad de materia en el tramite legislativo.

En su segundo cargo, el demandante plantea que el Legislador, con la ley
cuestionada, modificd varios ordenamientos vigentes relacionados con el
contrabando, el lavado de activos y la evasién fiscal, y en su concepto,
derivado de ello, se vulnerd el principio de unidad de materia. El
accionante estima que las modificaciones introducidas a normas
preexistentes del Cddigo Penal, el Cédigo de Comercio y el Estatuto
Organico de Transporte, entre otros, no tiene relacion alguna con la
tematica inherente a la Ley 1762 de 2015. Esta, como ya se menciond en
apartes anteriores, tiene como fin adoptar instrumentos para prevenir,
controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la evasién
fiscal.

Al respecto, es importante resaltar que la unidad de materia se refiere a la
exigencia de que exista una relacion de conexidad interna entre las distintas
normas que integran una ley y a la correspondencia légica entre el titulo y
su contenido normativo®. Se trata de que todo proyecto de ley se refiera a
una misma materia. Por tanto, serdn inadmisibles las disposiciones o
modificaciones que no se relacionen con ella.

El demandante concluye que la Ley 1762 de 2015 desbordé la unidad de
materia, al considerar que las modificaciones surtidas a las normas
preexistentes, en su criterio, no guardan relacién con la tematica de la Ley
acusada. En contrario sensu, la Fiscalia General de la Nacién considera que
en el caso de la Ley 1762 de 2015 no hubo rompimiento de la unidad de
materia. Esta adopta instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el

49 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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contrabando, el lavado de activos y la evasién fiscal, y adecua la

normatividad vigente para fortalecer la lucha contra la competencia desleal
realizada por personas y organizaciones incursas en tales operaciones
ilegales.

Para demostrar esta afirmacién, esta Entidad empleard el método
establecido por la Corte Constitucional®® para verificar el respeto del
principio de unidad de materia en el tramite legislativo. Tal metodologia
consta de los siguientes pasos: (i) definir el nicleo temético de la norma
demandada, atendiendo a los antecedentes legislativos; (i1) revisar el titulo
o epigrafe de la ley, en el que se anuncia y define la tematica a tratar; (ii1)

estudiar el contexto o contenido basico del ordenamiento legal que se

examina; y (iv) revisar si entre la norma demandada y la materia de la Ley
existe un vinculo razonable y objetivo que implique una relacion de
conexidad causal, teleoldgica, temética o sistematica.
a. Respeto del principio de unidad de materia.

Como se indicé anteriormente, la verificacion del respeto del principio de
unidad de materia comporta primeramente la identificacion del nucleo
tematico o rector de la norma, entendiendo por éste la materia sobre la cual
versa la ley. Tal como se mencioné en apartes anteriores, en el presente
caso el nlcleo temético es la adopcidn de instrumentos legales dirigidos a
prevenir, controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la
evasion fiscal, y la adecuacién de la normatividad vigente para fortalecer la
lucha contra la competencia desleal realizada por personas vy
organizaciones incursas en tales operaciones ilegales. Esta labor, presupone
por parte del Legislador, la posibilidad de evaluar y adoptar todas aquellas
acciones pertinentes que se deriven de una politica criminal de prevencion,
control y sancién de las referidas conductas contrarias a derecho.

Para la determinacién del nicleo temaético resulta oportuno recordar
algunos apartes de la exposicién de motivos de la Ley demandada
[Proyecto de Ley 094 de 2013 (Senado)], a saber:

50 Corte Constitucional, Sentencia C-044 de 2015, M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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“Proyecto de Ley No. 094 de 2013

Por medio del cual se adoptan instrumentos para prevenir,
controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la
evasion fiscal

EXPOSICION DE MOTIVOS

Este documento (en adelante la ‘Exposicién de Motivos’) expone
la necesidad de que el Congreso de la Republica expida una Ley
tendiente a prevenir, controlar y sancionar el contrabando, el
lavado de activos y la evasion fiscal (en adelante las “Conductas
Perseguidas™). Esta Exposicién de Motivos estd estructurada de
Ja siguiente forma: (1) Objetivos del proyecto de ley (en adelante
el ‘Proyecto de Ley’), (2) Planteamiento del problema, (3)
Soluciones propuestas, (4) Explicacion genérica de los capitulos

~ del Proyecto de Ley y de las normas més relevantes, y (5)

Reflexiones finales.

Los objetivos generales del Proyecto de Ley son: (i) fortalecer la
capacidad del Estado para investigar, vigilar, controlar y castigar

las  Conductas Perseguidas, (ii) generar incentivos para
desmotivar la comisién de las Conductas Perseguidas, (ii1)
cenerar un sistema normativo tendiente a la proteccion de la
industria nacional de la competencia desleal derivada de las
Conductas Perseguidas, (iv) atacar las conductas que por medio

del comercio delictivo y la competencia desleal contribuyen a la

- financiacion del lavado de activos, del terrorismo y del crimen

organizado, y (iv) bloquear las fuentes de financiacién de los
grupos armados o delincuenciales cuyo accionar pone en jaque la
seguridad del Bstado y de los ciudadanos™. (Subrayado fuera del
texto original)s

51 Gaceta del Congreso de la Repiiblica No 355 del 17 de julio de 2014.
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Tal como se desprende de la transcripcién de Jos objetivos generales del

citado proyecto de Ley, desde el principio del tramite legislativo de la
norma demandada existié la clara intencidn de fortalecer la respuesta
institucional contra los plurimencionados delitos y de generar un sistema
normativo tendiente a la proteccidn de la industria nacional de la
competencia desleal derivada de las citadas conductas delictivas. En la
misma linea, la exposicién de motivos también incluy6 un capitulo relativo
a la ausencia de estrategias integrales y a la debilidad institucional. Al
respecto se seflald lo siguiente:

“(...) Con la aprobacién de la Estrategia Integral de Lucha contra
el Contrabando el Consejo Superior de Comercio Exterior
formulé con caracter de urgencia una serie de recomendaciones a
distintas entidades del Estado para acelerar y fortalecer la lucha
contra el comercio delictivo y contrabando, como resultado de la
iniciativa presentada por la Direccidén de Impuestos y Aduanas

- Nacionales y el Programa de Transformacion Productiva. Las
recomendaciones adoptadas por el Consejo Superior de Comercio
Exterior fueron las siguientes:

(..)

C. En relacion con el marco juridico: Acelerar el proceso de
expedicion del Nuevo Estatuto Aduanero, que se aprueba como
parte de la estrategia de lucha contra el comercio ilicito (...)
Instruir al Ministerio de Justicia, al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, al Ministerio de Agricultura y el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo para radicar en el Congreso de Ja
Reptiblica un Proyecto de Ley Contra el Comercio Delictivo, el
Contrabando y Otras Formas de Financiacion del Crimen
Organizado, que solucione los principales vacios legales que
dificultan la lucha efectiva contra el contrabando. El Proyecto de
Ley deberia contener como minimo normas orientadas a: '

Asegurar el fortalecimiento institucional:
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_Ampliaciéon de funciones de la Unidad de Informaciéon y
Anélisis Financiero — UIAF

~Ampliacién de funciones y composicion de Comisién de
Coordinacién Interinstitucional para el Control del Lavado de
Activos (para que se ocupe también del tema de contrabando)

Reformas al Codigo Penal:

-Modernizacién de tipos penales de contrabando y falsedad
-Adecuacién de tipo penal de lavado de activos, incluyendo como
delito subyacente al contrabando

-Agravacién de penas para evitar suspensién condicional de la
pena y excarcelacion en los casos mas graves

Jmposicién obligatoria de penas accesorias de inhabilitacion
para el comercio

_Creacion de lista ‘negra’ de contrabandistas, receptadores y
favorecedores

Reformas al Codigo de Procedimiento Penal:

-Otorgamiento de facultades de policia judicial a la DIAN
-Creacién de normas que facilitan la recoleccion y traslado de
evidencia, y la conservacién de la cadena de custodia

-Normas que permitan el levantamiento del velo societario
-Otorgamiento de funciones a -oficinas consulares para
recoleccién y traslado de evidencia relacionada con actividades
de contrabando

Otras disposiciones:

~ -Creacion de normas que faciliten intercambio de informacion y

colaboracion entre paises

-Normas que permitan a la DIAN el decomiso automético de
vehiculos nacionales o extranjeros en los cuales se encuentre
mercancia de contrabando

-Reformas a obligaciones de comerciantes
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“Mejoramiento de infraestructura y normas sobre Inspeccion
aduanera por medios no intrusivos”s2.

A partir de la anterior transcripcion se refleja que la Ley 1762 de 2015,
desde el inicio de su tramite en el Congreso evidencié una tematica clara,
consistente en combatir las conductas criminales del contrabando, el lavado
de activos y la evasion fiscal.

En lo referente al titulo o epigrafe de la ley como medio para determinar el
nacleo tematico de la norma, en el caso puntual del titulo de la Ley 1762 de
2015, “por medio de la cual se adoptan instrumentos para prevenir,
controlar y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la evasion
fiscal”, éste refleja la intencion del Legislador de adoptar una normatividad
integral para combatir tales delitos. Esta tenfa la clara intencién de
inclusive modificar normas vigentes en el ordenamiento, referentes a tales
conductas criminales. Tales fenoémenos delictivos se caracterizan por su
notoria especialidad, modernizacién y complejidad. Ello necesariamente
obliga a ajustar las normas penales y de otras ramas del derecho a tales
realidades cambiantes.

Respecto al contexto o contenido basico de la ley objeto de demanda, se
sefiald en apartes anteriores que los objetivos plasmados en la exposicién
de motivos del Proyecto de Ley 094 de 2013 (Senado), presentaban un
amplio espectro de acciéon. A partir de éste, se modificaron varias
disposiciones penales y procesales, se unificé el régimen sancionatorio
aplicable a la evasion del impuesto al consumo, se establecieron
disposiciones en materia comercial y normas de fortalecimiento
institucional en contra de esas conductas. La estructuracion de esta nueva
ley permitié tender un esquema integral de prevencion, control y sancion
del contrabando, el lavado de activos y la evasién fiscal, que forzosamente
debia extenderse a diferentes regimenes legales. Todo ello, con el propésito
coherente de combatir eficazmente esos fendmenos criminales.

52 Gaceta del Congreso de la Reptblica No 355 del 17 de julio de 2014.
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b.  Existencia de un vinculo razonable entre la norma demandada y
Ia materia dominante.

Atendiendo a la metodologfa planteada por la jurisprudencia constitucional
para el analisis de este tipo de cargos, a la que se hizo referencia en apartes
anteriores, resulta pertinente aclarar que el caso en cuestion plantea una
situacién especial. En este proceso de inconstitucionalidad, la demanda
abarc la totalidad de los cincuenta y seis articulos que conforman la Ley.
Por tal razén, la comparacién que se debe realizar entre la norma
demandada y la materia dominante, sélo es posible realizarla desde un
punto de vista general del objeto y la estructura de la ley.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los
criterios de analisis del mencionado vinculo razonable y objetivo que debe
existir entre la norma demandada y la materia dominante. Al respecto, ha
sefialado lo siguiente:

- “(i) [Clonexidad tematica es el vinculo objetivo y razonable entre
la materia o asunto general sobre el que versa una norma y la
materia o asunto de la disposicién demandada, ii) conexidad
causal exige que exista una relacién entre los motivos de la
expedicion de la norma y el contenido de sus disposiciones,
dentro del contexto de la posible complejidad temética, iii)
conexidad teleoldgica requiere analizar que la norma reformada y
cada una de sus disposiciones en particular persigan un mismo
fin, y la iv) conexidad sistematica que es la relacién existente
entre todas y cada una de las disposiciones de la norma, que hace
que tengan una racionalidad interna™>.

Para demostrar el cumplimiento, en el caso en cuestién, de las diversas
modalidades de conexidad precisadas por la jurisprudencia, basta sefialar
que la materia dominante de la Ley 1762 de 2015 es la necesidad de
moderizar v adecuar la normatividad existente, para fortalecer la lucha
contra la competencia desleal generada por las conductas delictivas de

53 Corte Constitucional, Sentencia C-133 de 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
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contrabando, lavado de activos y evasién fiscal. Esta conclusion se
desprende del propio objeto de la Ley, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto modernizar
v adecuar la normativa existente a la necesidad de fortalecer la
lucha contra la competencia desleal realizada por personas y
organizaciones incursas en operaciones ilegales de contrabando,
lavado de activos y defraudacion fiscal”.

En ese contexto, tal como se expuso en apartes anteriores, existe 1dentidad
tematica, causal, teleolégica y sistematica entre la norma demandada y la
materia dominante de la misma, a la que ya se ha hecho referencia en
apartes anteriores.

2. Facultad legislativa de orgahizacién normativa.

La Corte Constitucional ha sostenido que, bajo ciertas circunstancias, es
posible adicionar contenidos teméticos a los proyectos de ley en curso,
siempre que guarden relacién con la materia dominante de la norma en
tramite. Adicionalmente, ha reiterado la facultad del Legislador de
reorganizar la normatividad vigente. Al respecto, la Corte sefiald lo
siguiente:

“E] esclarecimiento de lo que debe entenderse por ‘materia’ tiene
notable repercusién en la manera como el Congreso de la
Repiblica cumple la funcién legislativa que le es propia, pues,
conforme lo ha reiterado la Corte, ‘la potestad de configuracion
del legislador contempla tanto la facultad de decidir el contenido
especifico de las normas, como la facultad de decidir como
organizarlas o relacionarlas’. En cuanto a lo primero, se tiene por
bien sabido que ‘la materia inicial de un proyecto de ley no
constituye una camisa de fuerza para el Congreso y que es
posible que dicho contenido sea ampliado o restringido en el
~curso del debate’ y también que ‘los contenidos tematicos de un
proyecto pueden adicionarse con otros nuevos, que no estaban en
la iniciativa original, pero que guarden una relacién de conexidad
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con Jos contenidos de esta’. Asf lo impone ‘la dindmica propia

del debate parlamentario, cuya esencia estd precisamente en que
la discusién de los asuntos, la intervencion ciudadana en el debate
publico y el examen de las iniciativas, pueden llegar a generar
modificaciones, supresiones, adiciones o reformulaciones que
dentro del margen de valoracidn propio del legislador, resultan
pertinentes y exigen la ampliacién del respectivo nucleo
teméatico’. Bn cuanto a lo segundo, se ha reconocido que los

legisladores  ‘pueden reorganizar la normatividad como

consideren conveniente v mas acorde con los objetivos de politica

publica que los guian, relacionando v uniendo materias que antes

se trataban por aparte, o separando aquellos  temas que

tradicionalmente  se _consideraban _inescindibles  (...)"*
(Subrayado fuera de texto).

El criterio de cohesién temética, como presupuesto de la unidad de materia,
cobra vigor en el presente caso, habida cuenta que el tramite legislativo y la
propia Ley 1762 de 2015 tienen un objetivo claro y concreto de fortalecer
la capacidad del Estado y de modernizar y adecuar la normatividad
existente para combatir eficazmente las tres conductas delictivas a las que
se ha hecho referencia.

No le asiste razén al demandante cuando afirma que “(...) no se explica
entonces, la razén por la cual se realizd la modificacion al Codigo Penal
respecto del delito de lavado de activos, sabiéndose (sic) que esta conducta,
que ya aparecia dentro del ordenamiento juridico, y contaba con un amplio
espectro de delitos subyacentes o determinantes del mismo (...)>%. Las
leyes tienen que formular politicas ptblicas dindmicas, que de la mano con
el respeto por los derechos fundamentales y el proceso de formacion de las
leyes, respondan con las herramientas necesarias a los fenémenos que
afectan al colectivo social.

Tampoco le asiste razén al demandante cuando afirma que “(...) no
requeria el legislador acudir a la modificacién de un complejo de normas

34 Corte Constitucional, Sentencia C-147 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
35 Folio 69 del escrito de demanda.
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que nada tienen que ver con la prevencion del lavado de activos, y quizé

con el contrabando, como es el caso de las reformas al cédigo de comercio,
el cobro del impuesto del consumo, y las sanciones por el no pago, por
cuanto, ese proceder se erige como un sofisma de distraccion para realizar
una expansién punitiva innecesaria que por la complejidad que demanda la
investigacién del delito de lavado de activos, lo que se convierte es en un
verdadero modelo de atascamiento de las diferentes investigaciones™°.

La norma demandada formula un sistema efectivo de lucha contra el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal. Bstablece para tal
efecto una politica criminal consistente, que involucra componentes
sancionatorios, administrativos y tributarios necesarios para prevenir y
controlar tales delitos. De ello se deriva que la norma demandada enmarca
una unidad teméatica plenamente identificada. Por tal razén, y atendiendo a
la metodologia de anélisis establecida en la jurisprudencia constitucional
antes expuesta, se concluye que no vulnera el principio de unidad de
materia.

Adicionalmente, es pertinente aclarar que el accionante hace referencia a
un presunto vicio de tramite, que seglin su concepto, vulnera los principios
de unidad de materia, consecutividad e identidad flexible. Lo formula en
los siguientes términos: “al hacer el estudio, anlisis y comparacion de los
diversos temas, modificaciones y supresiones que tuvo la discusién, debate
y aprobacién del Proyecto de Ley 094 de 2013 Senado y 190 de 2014
Cémara, se podra observar la inconsistencia dejada en los mismos cuando
se compara lo publicado en las gacetas en cada debate y aprobacion por ella
surtida conforme da cuenta el cuadro que en Anexo No.2 allego a esta
demanda, donde surge naturalmente que en el tercer debate surtido en la
Comisién Primera de la Cdmara de Representantes no se publico el texto
aprobado por la Comisién en la Gaceta del Congreso, y por lo tanto, resulta
violentado el principio de unidad de materia, consecutividad e identidad
flexible (...)"".

36 Ibidem.
57 Folios 69 y 70 del escrito de demanda.
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Al respecto, la Fiscalia General de la Nacién considera que el citado cargo

no cumple con los requisitos minimos de certeza, claridad, pertinencia y
suficiencia, sefialados por la jurisprudencia constitucional. Por tal razén, no
se referira al respecto.

3. Las disposiciones acusadas no vulneran las normas
constitucionales seiialadas por el demandante.

El accionante alega una presunta violacién del Preambulo y de los articulos
1,2, 151, 153, 157, 158 y 169 de la Constitucion, por parte de la norma
acusada. Al respecto es procedente seflalar que los articulos 151, 153 y 157,
hacen parte del titulo constitucional acerca de las leyes, y establecen
mandatos relacionados con las formalidades que deben concurrir en el
proceso legislativo, tales como el cumplimiento de la ley organica del
Congreso, la exigencia de mayorias, y la necesidad de los debates y del
cumplimiento del principio de publicidad. Como se desprende de lo
anterior, estas normas se refieren al procedimiento para la formacién de la
ley v no cotresponden al eje central del cargo en cuestion, referente a la
unidad de materia de la norma acusada.

Para el caso de los articulos 158 y 169 Superiores, relacionados con la
unidad de materia y la coherencia entre el titulo y el texto de la norma, se
expusieron en los apartes anteriores los argumentos por los cuales la Ley
1762 de 2015 cumple con el requisito de unidad de materia y con el de
correspondencia entre el titulo y el contenido tematico de la ley. En
conclusion, la Fiscalia General de la Nacién considera que no existe una
vulneracién de las normas constitucionales incluidas en el segundo cargo
formulado por el demandante en contra de la Ley 1762 de 2015.

C. El Legislador, al expedir la Ley 1762 de 2015, no vulneré las
reservas de ley orgamica ni estatutaria (articulo 151 y 153
Superiores).

Con el propésito de analizar el presente cargo la Fiscalia considera
necesario referirse: (i) a la especial jerarquia de las leyes orgdnicas y la
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sujecién de la actividad legislativa a este tipo de leyes; y (ii) a la reserva de
ley organica para lo referente al ordenamiento territorial. Con fundamento

en lo anterior (iii) se expondran las razones por las cuales se considera que
la Ley 1762 de 2015 no modificé ninguna norma sin el cumplimiento de
Jos requisitos que exige la Constitucion para la expedicion de leyes
organicas.

1. La especial jerarquia de las leyes organicas. La sujecion de la
actividad legislativa a las leyes organicas.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que las leyes orgéanicas son
las disposiciones que reglamentan plenamente una materia: “son estatutos
que abarcan toda la normatividad de una serie de asuntos sefialados
expresamente en la Carta Politica (articulo 151). Es importante anotar que
las leyes orgénicas condicionan, con su normatividad, la actuacion
adrinistrativa y la expedicidn de otras leyes sobre la materia de que tratan,
es decir, segin lo dispone la norma constitucional citada, sujetan el
ejercicio de la actividad legislativa™®.

Asimismo, dada su propia naturaleza, la Corte Constitucional ha sefialado
que las leyes orgdnicas tienen una jerarquia superior a la que ostentan las
leyes ordinarias, y que condicionan tanto su procedimiento como contenido.
No obstante, el Alto Tribunal ha sostenido que tales disposiciones no
alcanzan la categoria de normas constitucionales (articulos 151 Superior),
va que organizan aquello que previamente ha sido constituido en la Carta
Fundamental®.

En este orden de ideas, la importancia de esta clase de normas radica en la
posibilidad de condicionar la expedicion de otras leyes al cumplimiento de
determinados fines y principios, de tal forma que llegan a convertirse en
verdaderos limites al procedimiento legislativo ordinario y a la regla de

58 Corte Constitucional, Sentencia C-337 de 1993, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
59 Corte Constitucional, Sentencias C-289 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. Cfr. C-281 de 1997,
M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-494 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios, entre otras.
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mayoria simple, que generalmente gobierna la actividad legislativa. Sobre
el particular la Corte Constitucional, en Sentencia C-494 de 2015%, indico:

~“En la Asamblea Constituyente, la ponencia sobre funcién
Jegislativa resalté que las leyes orgénicas son ‘como una
prolongacién de la Constitucién, que organizan la Republica, que
dan normas estables, que no debieran cambiarse
caprichosamente, como no se cambia la Constitucién’. Conclufan
entonces los ponentes que eso explica ‘los atributos con los
cuales se revistié a la ley orgénica, a saber: superior jerarquia,
casi constitucional, y naturaleza ordenadora. Es permanente,
estable e impone autolimitaciones a la facultad legislativa
ordinaria’ —negrilla fuera de texto-".

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sostenido que las leyes orgénicas se
diferencian de otros tipos de normas porque, ademés de satisfacer los
requisitos generales para la aprobacién de cualquier otra ley, deben cumplir
algunas exigencias adicionales. De igual forma, la Corte ha destacado que
las leyes organicas tienen atributos y requisitos especiales en los siguientes
aspectos: (i) su fin; (ii) su contenido o aspecto material; (iii) la votacion
minima aprobatoria; y (iv) el proposito del Legislador. El Alto Tribunal en
Sentencia C-289 de 2014%! sefial6 al respecto:

“En cuanto al segundo rasgo, el contenido material, la propia
Carta indica las materias que conforman la reserva de ley
organica, como excepcién a la clusula general de competencia
en cabeza del legislador ordinario, y que sirven para proteger
procesos considerados de especial importancia por el
Constituyente, como son el funcionamiento del Congreso, la
planeacién del desarrollo, lo relativo al presupuesto y al
ordenamiento territorial. En ese orden de ideas, atribuye reserva
de ley orgénica a las leyes que reglamentan el Congreso y cada
- una de las Camaras; las normas sobre preparacion, aprobacién y
ejecucion del presupuesto de rentas y ley de apropiaciones; el

60 Corte Constitucional, Sentencia C-494 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.
61 Corte Constitucional, Sentencia C-289 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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plan general de desarrollo; y la asignacién de competencias

normativas a las entidades territoriales.

Bl tercer requisito, comporta la exigencia de un umbral especial
para la aprobacion de un proyecto de ley organica, consistente en
la mayoria absoluta de los miembros de una y otra camara (C.P.,
articulo 151). Esta aprobacién privilegiada pretende ‘la obtencién
de mayor consenso de las fuerzas politicas representadas en el
Congreso de la Republica, lo cual garantiza mayor legitimidad
democrética a la ley que va a autolimitar el ejercicio de la

actividad legislativa’®?.

Finalmente, en lo que conciemne al cuarto elemento distintivo, el
propésito del legislador, significa que en el propio tramite
legislativo debe aparecer clara, expresa y positiva la voluntad del
Congreso de aprobar o modificar una ley de naturaleza
organica®. ‘Bsta exigencia busca garantizar la transparencia en el
curso del debate democratico, y abrir espacios discursivos y
participativos de control politico que, en muchos casos, no tienen
lugar cuando lo que se debate es la aprobacién de una ley
ordinaria’®*”.

Asi las cosas, para que un proyecto pueda convertirse en ley organica
deberan concurrir en él, no solo los requisitos ordinarios para la
aprobacién de toda ley, sino ademds, los atributos especiales de las
leyes de naturaleza orgénica cuales son, la iniciativa legislativa por
regla general en cabeza del Gobiemno, la exigencia de mayoria
absoluta, la estricta reserva tematica y la imposibilidad de delegar
dichos temas en el Ejecutivo. La falta de cualquiera de ellos genera su
inconstitucionalidad por vulnerarse la reserva de ley organica (articulo
151 de la Constitucion)®.

62 Corte Constitucional, Sentencia C-540 de 2001,

63 Ihidem. Ver también las Sentencias C-1246 de 2001 y C-795 de 2000.

6 Corte Constitucional, sentencia C-1246 de 2001.

65 Corte Constitucional, Sentencias C-289 de 2014, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva y C-281 de 1997,
M.P. Antonio Barrera Carbonell, entre otras.
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De acuerdo con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha precisado

que “cada una de las leyes orgdnicas de que trata el articulo 151 de la Carta
debe ser objeto de una cuidadosa limitacién, [ya que] (...) una interpretacion
laxa del 4mbito reservado al Legislador orgénico - o estatutario -, podria
terminar por vaciar de competencia al Legislador ordinario y restringir

ostensiblemente el principio democratico”%.

2. La reserva de ley organica en el ordenamiento territorial.

La Corte Constitucional ha advertido, en lo que concierne a la ley organica
de ordenamiento territorial, que la Carta no es particularmente sistematica
al momento de definir su contenido. Por lo tanto, existen algunos casos en
los que no es claro si ciertos asuntos vinculados con cuestiones territoriales
deban ser objeto de ley organica o pueden ser regulados por el Legislador en
el marco del procedimiento ordinario.

Bajo este contexto, la jurisprudencia ha sostenido que, cuando sea
insuficiente la aplicacién de los criterios hermenéuticos para establecer si
una determinada materia tiene reserva de ley orgénica, la duda ha de
resolverse a favor del Legislador ordinario, por las siguientes razones: “En
primer lugar, la cldusula general de competencia se encuentra
constitucionalmente adscrita al legislador ordinario y, por lo tanto, las
cuestiones sometidas al legislador orgénico o estatutario deben ser objeto de
interpretacién restrictiva. En segundo término, - y en estrecha relacion con
el argumento anterior -, las leyes especiales constituyen un limite al proceso
democratico al establecer mayorias cualificadas™®’.

No obstante la ausencia de una regulacion sistematica de la Constitucién
sobre el contenido de la ley organica de ordenamiento territorial, el Tribunal
Constitucional ha precisado que la Carta, con el “claro propdsito de proteger
la garantia institucional de la autonomia de las entidades territoriales frente a
las variaciones politicas del nivel central de gobierno (...) en diversos

86 Corte Constitucional, Sentencia C-281 de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
67 Corte Constitucional, Sentencia C-894 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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articulos, ha consagrado un catalogo de materias que deben someterse, en

principio, a la reserva de ley orgénica®®.

Bajo tal ambito, en Sentencia C-600A de 1995%, la Corte sintetizd las
materias que guardan relacion con la legislacion orgédnica de ordenamiento
territorial, aclarando que ellas tienen una relacién directa con la estructura
y organizacién territorial, es decir, con el régimen juridico basico de las
entidades territoriales. Concretamente el Alto Tribunal en aquella
oportunidad establecié lo siguiente:

“Esta legislacion organica toca con la estructura territorial y
la organizacién de los poderes publicos en funcién del territorio,
por lo cual, en principio, deben formar parte de ella la
definicion de las condiciones y requisitos de existencia de las
entidades territoriales y de ciertas divisiones administrativas
del territorio, asi como su régimen juridico basico (C. P. arts.
lo., 150-4, 297, 306, 307, 319, 321 y 329). Igualmente deben
hacer parte de esta legislacion ciertos mecanismos de
participacién relacionados con el ordenamiento territorial,
como por ejemplo aquellos que decidan la incorporacion y
pertenencia a una divisién o a una entidad territorial (C.P. art.
105, 297, 307, 319 y 321). Y, finalmente, corresponde a la
legislacién orgénica territorial asignar las competencias
normativas y no normativas a las entidades territoriales, y
establecer la distribucion de competencias entre la Nacion y estas
entidades, lo cual supone el establecimiento de ciertos
mecanismos para dirimir los conflictos de competencia que se
puedan presentar (C.P. arts. 151 y 288)” (negrillas fuera de
texto).

El precedente en mencién fue ampliado en la Sentencia C-795 de 200079
La Corte precisé que los aspectos medulares relacionados con la
organizacién territorial deben ser regulados mediante ley organica, a

68 Ibidem.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-600A de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
0 Corte Constitucional, Sentencia C-795 de 2000, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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menos que ya hayan sido definidos en la Constitucién. Al respecto, expuso

lo siguiente:

“Los aspectos medulares de la organizacion territorial, en todo
aquello no directamente definido por el Constituyente, sélo
pueden ser regulados a través de la ley organica territorial.
Precisamente, se ha querido que esta materia se reserve a una
categoria de ley orgénica, entre otras razones, por la necesidad de
que las decisiones bésicas se apoyen en el mayor consenso
posible y, ademds, se adopten mediante un instrumento
normativo que desde un principio - no de manera casual o como
resultado fortuito de las deliberaciones parlamentarias -, se ocupe
del tema territorial.

Aunque en la Constitucién puede encontrarse un principio de
demarcacién competencial respecto de la ordenacion del
territorio, particularmente en lo que atafie a los municipios, por si
solo no es suficiente para configurar el régimen bésico de
ordenamiento territorial. Completar la configuracion de este
régimen, la distribucién de competencias y atribucion de
funciones entre las distintas entidades y niveles territoriales, en lo
que concierne a su contenido nuclear, no puede ser materia de ley
ordinaria, puesto que la propia Constitucién dispuso que ‘[L]a
Jey orgdnica de ordenamiento territorial establecerd la
distribucién de competencias entre la Nacién y las entidades
territoriales’ (C.P. art. 288)”.

De la jurisprudencia transcrita se infiere que las definiciones fundamentales
sobre la distribucion de competencias entre los distintos niveles de gobierno
es una cuestién reservada a la ley organica. No obstante, la Corte
Constitucional ha precisado que no todo reparto de funciones vy
competencias intergubernamentales tiene reserva de ley organica, ya que
una interpretacién en ese sentido “terminarfa por vaciar de contenido la

clausula de competencia del legislador ordinario”’!.

71 Corte Constitucional, Sentencia C-894 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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3. La Ley 1762 de 2015 no debia tramitarse como una ley organica.

Por tal razém, no incumple los requisitos exigidos por la
Constitucion para la expedicion de ese tipo de leyes.

Sostiene el actor que, segtn el articulo 15 de la ley demandada, cuando se
demuestre que las mercancias no sujetas al impuesto al consumo han
ingresado al territorio aduanero nacional de forma irregular, los
departamentos y el Distrito Capital deberan dar traslado a la autoridad
aduanera para lo de su competencia. Agrega el accionante que esta funcidn
no podia asignarse a los departamentos y al Distrito Capital por medio de
la Ley ordinaria 1762 de 2015. Argumenta que atendiendo a lo dispuesto
en el artfculo 151 Superior, la asignacién de competencias normativas a las
entidades territoriales debe reglamentarse por una ley orgénica.

De acuerdo con este planteamiento, lo que el demandante especificamente
considera inconstitucional es la orden impartida por el mencionado articulo
15 a los departamentos y al Distrito Capital, de dar traslado de lo actuado a
la autoridad aduanera para lo de su competencia, en el evento de que se
demuestre que las mercancias aprehendidas no estén sujetas al impuesto al
consumo y que posiblemente ingresaron al territorio aduanero nacional de
forma irregular.

Ahora bien, cierto es que por mandato expreso del articulo 151 de la
Constitucion, el Congreso debe expedir leyes orgénicas a las cuales estard
sujeto el ejercicio de la actividad legislativa, entre otras materias, en la
asignacién de competencias normativas a las entidades territoriales.

Sin embargo, del texto cuestionado del articulo 15 de la Ley 1762 de 2015
se deduce facilmente que la orden que imparte a los departamentos y al
Distrito Capital, de dar traslado de la actuacién mencionada a la autoridad
aduanera para lo de su competencia, no constituye una asignacién de
competencias normativas a esas entidades territoriales, a la que hace
referencia la jurisprudencia constitucional atrds resefiada. El articulo 15
demandado es una norma de procedimiento o de tramite de la actuacién
adelantada, consistente en remitirla a la autoridad aduanera, precisamente
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para lo de su competencia. En conclusion la norma referida dispone una

remisién en atencién a una competencia que ya existe, més no dispone ella
misma (la norma) la competencia. Las entidades territoriales estan
obligadas a cumplir con el citado tramite, asf el articulo 15 comentado no
se lo ordenara, ya que no tendria ningin sentido que siguieran teniendo a
cargo una actuacion respecto de la cual no tiene ninguna competencia.

Como bien lo anota la Corte en la Sentencia C-281 de 19977, “cada una de
Jas leyes organicas de que trata el articulo 151 de la Carta debe ser objeto de
una cuidadosa limitacion, [ya que] (...) una interpretacién laxa del dambito
reservado al legislador orgénico - o estatutario -, podria terminar por vaciar
de competencia al legislador ordinario y restringir ostensiblemente el
principio democratico”.

Lo dicho permite afirmar también que el articulo 15 de la Ley 1762 de 2015
tampoco modifica las Leyes 338 de 1997, “[p]or la cual se modifica la Ley
9a. de 1989, y la Ley 3a. de 1991 y se dictan otras disposiciones”, y 1454
de 2011, “[pJor la cual se dictan normas orgénicas sobre: ordenamiento
territorial y se modifican otras disposiciones”. ’

En tales condiciones, la conclusion obvia es que la norma demandada que se
estd analizando no requeria segﬁir el tramite sefalado para las leyes
organicas por el articulo 151 de la Constitucién y que, por consiguiente, no
es violatoria de ese precepto constitucional, ni de ningin otro.

Por otra parte, el demandante considera que la Ley 1762 de 2015 es
inconstitucional en cuanto no se aprobd por mayoria absoluta, ni se tramité
en una sola legislatura, segin lo dispuesto en el articulo 153 Superior para
las leyes estatutarias, sino por mayoria simple y en dos legislaturas
diferentes. Sin embargo, el actor no menciona las partes de la Ley 1762 de
2015 que han debido tramitarse como ley estatutaria, ni da ninguna razon
que justifique esa clasificacién.

72 Corte Constitucional, Sentencia C-281 de 1997, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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Del mismo modo, el demandante afirma que los articulos 16, 17, 18, 19, 20
v 21 de la Ley 1762 de 2015 contradicen lo establecido en el articulo 151 de
la Constitucién, pero tampoco explica las razones en las que fundamenta tal
aseveracion.

La Fiscalia observa que en estos dos tltimos casos la demanda no retne los
requisitos minimos que deben contener las demandas de
inconstitucionalidad para su admision, y que han sido desarroliados por la
jurisprudencia constitucional, a saber: el de claridad, porque el contenido y
las justificaciones en las que se basa la supuesta vulneraciéon no es
comprensible; el de especificidad, porque no se demuestra como los
articulos cuestionados vulneran la Constitucion; el de pertinencia, pues la
demanda no ofrece argumentos de orden constitucional; y el de suficiencia,
dado que la demanda en este aspecto no estd formulada de forma completa,
ni ofrece al menos una minima duda sobre la constitucionalidad de los
mencionados articulos que se cuestionan.

Con todo, en gracia de discusién si el demandante lo que quiere decir es
que se modifica mediante una ley ordinaria una ley estatutaria, y por ello
se vulnera la reserva de ley estatutaria, tampoco en ese caso le asistiria
razén. Esto por cuanto no existe prevision alguna que disponga que las
leyes estatutarias solo puede modificarse mediante leyes estatutarias.

La reserva tematica de la ley estatutaria estd referida a la regulacion de la
definicidn, alcance y cuestiones esenciales de los derechos fundamentales
y/o de los temas nucleares del articulo 153 constitucional. Excluye los
temas accesorios siempre presentes a propdsito de normas que establecen
el alcance de un derecho fundamental o definen cualquiera de los derechos
de la cldusula constitucional de reserva de ley estatutaria.

Es evidente que la Ley 1762 no modifica cuestién alguna relativa al
alcance o definicién del derecho de habeas data, como para concluir que
dicha modificacion debié tramitarse como ley estatutaria.

Por lo tanto la Fiscalia estima que no hay lugar a que haya un
pronunciamiento de fondo en relacién con la supuesta inconstitucionalidad
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de toda la Ley 1762 de 2015 al no haberse tramitado como ley estatutaria, y
concretamente de los articulos 16, 17, 18, 19, 20 y 21 de la Ley 1762 de
2015, sobre los cuales no se expone ninguna razén que sustente su
inexequibilidad.

D. LaLey 1762 de 2015 no vulnera el articulo 189-25 Superior, toda
vez que de acuerdo con el articulo 150-19 de la Constitucion el
Legislador si tiene competencia para legislar frente a tales
materias.

Para la Fiscalia no son ciertos los argumentos que manifiesta el
demandante para fundamentar este cargo. En primer lugar, porque de
acuerdo con la Constitucidn, no es cierto como lo afirma el demandante,
que las funciones derivadas del articulo 189 numeral 25 de la Constitucion
Politica sean exclusivas del Presidente de la Reptblica. En segundo lugar,
porque la regla general es que el Legislador tiene competencia general para
regular cualquier tema, y finalmente, porque de la lectura del propio texto
de la Constitucion se deriva que el Legislador si tiene una competencia
regulatoria en materia de aranceles, tarifas y régimen de aduanas.

Una lectura simple del texto de la Constitucién permite concluir que el
demandante se equivoca en su pretensién. Es la propia Carta la que dispone
una colaboracién entre el Legislativo y el Ejecutivo para la regulacién de
las tarifas, aranceles y en general de la materia aduanera.

Competencias del Legislativo en materia | Competencias del Ejecutivo en materia

de tarifas, aranceles y régimen de de tarifas, aranceles y régimen de
aduanas aduanas
ARTICULO 150. Corresponde al | ARTICULO 189. Corresponde al
Congreso hacer las leyes. Por medio de | Presidente de la Republica como Jefe de
ellas ejerce las siguientes funciones: Estado, Jefe del Gobierno y Suprema
(...) Autoridad Administrativa:

19. Dictar las normas generales, y sefialar | (..)

en ellas los objetivos y criterios a los | 25. Organizar el crédito ptblico; reconocer
cuales debe sujetarse el Gobierno para los | la deuda nacional y arreglar su servicio;
siguientes efectos: modificar los aranceles, tarifas y demds
(..) disposiciones concernientes al régimen de
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¢) Modificar, por razones de politica | aduanas; regular el comercio exterior; y
comercial los aranceles, tarifas y demads | ejercer la intervencién en las actividades
disposiciones concernientes al régimen de | financiera,  bursatil, aseguradora y
aduanas; cualquier ofra relacionada con el manejo,
aprovechamiento e inversién de recursos
provenientes del ahorro de terceros de
acuerdo con la ley.

En conclusién, como se desprende de la comparacion simple de ambas
normas que hacen parte de la Constitucion, lejos de implicar una reserva
regulatoria en cabeza del Presidente, aluden a la forma clasica en que se
expresan la compatibilidad entre los principios de separacion de las ramas y
funciones publicas y el principio de colaboracién arménica. Ambas normas
constitucionales, refiriéndose al mismo tema, se limitan una a fijar los
criterios generales de la materia y la otra al ejercicio de la competencia
reglamentaria. No puede verse entre ambas facultades intromisién alguna,
y menos ain, una expresion de una antinomia constitucional.

E. El Legislador no desborddé su competencia al penalizar practicas
ilegales de algunos pequeinos y medianos comerciantes.

1. Razones por las cuales el cargo quinto esbozado por el
demandante no rednen los requisitos minimos para que la Corte
Constitucional emita un pronunciamiento de fondo.

Para la Fiscalia, los argumentos expuestos por el demandante para sustentar
este cargo no cumplen con los requisitos minimos de certeza, claridad,
especificidad, pertinencia y suficiencia, establecidos por la jurisprudencia
para poder llevar a cabo un juicio de constitucionalidad y a los que ya se
hizo mencién en apartes anteriores de esta intervencion. El accionante no
presentd ni desarrolld debidamente el concepto la presunta vulneracién de
los articulos 26, 38, 58 y 333 de la Carta Politica.

Aun cuando sefiala que la totalidad de la Ley 1762 de 2015 es contraria a
tales preceptos constitucionales, presenta argumentos generales que no
permiten realizar una confrontacion objetiva con el articulado de la citada
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ley. Adicionalmente, presenta argumentos relativos a la inconveniencia,
mas no la inconstitucionalidad, de penalizar ciertas conductas de algunos
pequefios y medianos comerciantes. Las razones relativas a la
inconveniencia de una norma no son admisibles en el trdmite de una accién
publica de inconstitucionalidad.

En consecuencia, la Fiscalia General de la Nacién considera en punto al
cargo analizado, que la Corte Constitucional debe declararse inhibida para
resolverlo de fondo.

(9]

Peticion subsidiaria. Argumentos que fundamentan la solicitud
de exequibilidad de la norma acusada, en relacién con los
argumentos expuestos por el demandante en el cargo bajo
analisis.

En el evento que la Corte Constitucional considere que los razonamientos
esbozados por el actor para fundamentar el cargo quinto de la demanda son
aptos para emitir un pronunciamiento de fondo, esta Entidad solicita, de
manera subsidiaria, la declaratoria de exequibilidad de la Ley 1762 de
2015, atendiendo a los cargos de la demanda.

El contrabando, tan antiguo como las civilizaciones e instituciones
juridicas, constituye un fenémeno econdémico y cultural perturbador que ha
permeado las sociedades, con afectacién sensible de las relaciones y
costumbres ciudadanas, de las autoridades publicas, del orden juridico y del
mismo poder politico. Igual mengua, pero a un nivel mas sofisticado y
conexo, generan el lavado de activos y la evasion fiscal, flagelos que junto
con la practica de! contrabando atentan contra el orden publico econdémico
y social justo.

Actos de esta naturaleza han sido objeto de fuerte represiéon en la
legislaciéon administrativa y penal, teniendo en cuenta el permanente
control que debe existir en la sociedad sobre conductas humanas lesivas del
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interés general. Al respecto se pronuncié la Corte Constitucional, entre
otras sentencias, en la C-194 de 19987,

Atendiendo al alcance de la facultad constitucional que tiene el Congreso
para legislar frente a asuntos penales, a la que se hizo referencia en el
aparte de esta intervencién dedicado al analisis del primer cargo de la
demanda, se concluye que el Legislador no desbordd su competencia
constitucional al penalizar en la Ley 1762 de 2015 las practicas del
contrabando, el lavado de activos y la evasién fiscal.

Reiterada jurisprudencia’™, ha insistido en la necesidad desmantelar esas
conductas, o al menos reprimirlas severamente. A través de tratados
internacionales se ha buscado controlar el desbordante crecimiento de
organizaciones criminales, infiltradas actualmente en las instituciones
politicas, econdmicas y sociales, para lo cual los instrumentos previstos no
son mas que una forma de recuperacion de ese orden minimo que requiere
una sociedad para que el Estado pueda alcanzar las metas proyectadas y
cumplir los fines que la Constitucion y la ley consagran.

El contrabando, el lavado de activos y la evasién fiscal no pueden ser
aceptados en una sociedad en desarrollo, bajo la premisa errada,
tergiversada y simplista, por decir lo menos, de la libertad de trabajo, de
empresa y de asociacién que protege la Carta Politica. Menos aln pueden
ejecutarse bajo el amparo de los denominados derechos adquiridos, a partir
de la propiedad de unos bienes obtenidos, comercializados y/o
transformados, en abierta trasgresion del ordenamiento juridico y social.

1. SOLICITUD.

Con fundamento en los argumentos expuestos en esta intervencién, la
Fiscalia General de la Nacién le solicita a la Corte Constitucional que
DECLARE LA EXEQUIBILIDAD de la Ley 1762 de 2015, atendiendo a
los cargos primero, segundo, tercero y cuarto, y SE DECLARE
INHIBIDA respecto al cargo quinto de la demanda de la referencia. En el

73 Corte Constitucional, Sentencia C-194 de 1998, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
74 Sentencias C-549 de 1992, C-194 de 1998, C-318 de 1998, C-776 de 2003, C-577 de 2009, C-685 de
2009, entre muchas otras.
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evento en que decida pronunciarse de fondo frente a dicho cargo, se solicita
DECLARE LA EXEQUIBILIDAD de la Ley 1762 de 2015, en relacién
con los argumentos expuestos en el citado cargo.

IV. ANEXOS.

- Resolucién No. 1800 del 2 de septiembre de 2015, en dos (2) folios.

‘ En los anteriores términos, se dejan planteadas las razones que sustentan la
‘ respetuosa solicitud de la Fiscalia General de la Nacion.

Con un atento saludo,

RAFAEL JOSE LAFONT RODRIGUEZ
Director Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
Fiscalia General de la Nacién
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