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FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
Bogota D.C., 26 de octubre de 2015

Magistrado
ALBERTO ROJAS RIOS
Corte Constitucional de Colombia

E. S. D '

Referencia: Expediente D-10906. Accion de
inconstitucionalidad contra el articulo 4 de la
Ley 1762 de 2015 “por medio de la cual se
adoptan instrumentos para prevenir, controlar y
sancionar el contrabando, el lavado de activos y
la evasidn fiscal”. |

Demandante: Sigifredo Castro Duque.

Respetados Magistrado:

"RAFAEL JOSE LAFONT RODRiGUEZ, identificado con la cédula

de ciudadanfa No. 80.425.255, expedida en Bogota, obrando en mi
calidad ‘de Director Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
de la Fiscalia General de la Nacién, de conformidad con lo dispuesto en
el numeral 5 del articulo 9 del Decreto 016 de 2014!, de forma respetuosa
me permito intervenir en el presente proceso con-el fin de solicitar

! La norma en cita dispone: “ARTICULO 9. DIRECCION NACIONAL DE ESTRATEGIA EN
ASUNTOS CONSTITUCIONALES. La Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos
Constitucionales cumplird las siguientes funciones: (...) 5. Intervenir en los procesos constitucionales
y en las demandas de inconstitucionalidad, de interés paré la Fiscalia General de la Nacién.”

DlRECClON‘NAClO‘NALDEESTRATEG[AENASUNTOSCONST[TUCIONALES
DIAGONAL 22B (Avda, Luis Carlos Galan) No. 52- 01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 5702000-414800°0 Exts 4598—4591

1




-

£

s

FISCALIA
 GENERAL DE LANACION

respetuosamente a esa Corporacién QUE SE DECLARE INHIBIDA, o
en caso de que decida pronunciarse de fondo, declare LA
EXEQUIBILIDAD del articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 “por medio de
la cual se adoptan instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el
contrabando, el lavado de activos y la evasion fiscal”.

Esta intervencion seguird la siguiente estructura metodoldgica: (i) se
seflalard la norma que solicita el demandante sea declarada inexequible;
(i) se hard un breve resumen de los principales fundamentos de la
demanda; (iii) se expondrdn las razones por las cuales la Corte
Constitucional deberfa declararse inhibida; y (iv) en el evento que la
Corte decida pronunciarse de fondo, se presentaran los argumentos que
sustentan la constitucionalidad de la norma acusada.

I. E1 OBJETO DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

A. Asunto previo

1. El accionante presentd inicialmente demanda de inconstitucionalidad
contra los articulos 1°, 4, 6°, 8°, 11, 12 (parcial), 13 (parcial), 16
(parcial), 50 y 52 de la Ley 1762 de 2015 “por medio de la cual se
adoptan instrumentos para prevenir, controlar y sancionar el contrabando,
el lavado de activos y la evasién fiscal®.

2. Bl Magistrado sustanciador, mediante Auto del 6 de agosto de 2015,
adopté las siguientes decisiones:

a. Inadmitio parcialmente la demanda interpuesta contra los articulos
1°, 6°, 8°, 11, 12 (parcial), 13 (parcial), 16 (parcial), 50 y 52 de la Ley
1762 de 2015. Al respecto, hizo las siguientes consideraciones:
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(i) No obstante la diversidad de temas regulados por las normas
demandadas, los distintos contenidos y alcances que ofrecen cada
una de ellas, el accionante no establecié ninguna diferencia al
momento de estructurar los cargos de inconstitucionalidad. Por el
contrario, se limit6 a enlistar un conjunto de disposiciones
Jegales v a explicar las razones por las que, a su juicio, ese
conjunto de normas (diferentes) vulneraban “una misma
disposicidn constitucional y por idénticas razones”.

(i) La técnica empleada por el actor impide adelantar un juicio
de constitucionalidad (requisitos de claridad, suficiencia,
pertinencia, certeza y especificidad), ya que para ello es
necesario que el demandante analice el contenido y el alcance de
una determinada norma legal vy, a regldén seguido, exponga “con
claridad mediana” las razones de orden constitucional, por las
cuales considera se esta transgrediendo la Constitucion.

(iii) El demandante “no puede limitarse a citar un conjunto de
disposiciones legales, que no integran una unidad normativa, y a
continuacidn, invocar unos argumentos encaminados a demostrar
que aquél desconoce una determinada norma constitucional. En
efecto, como se ha explicado, es necesario partir del sentido y
alJcance de wuna disposicion legal especifica, para luego
confrontarlo con aquéllos de una o varias disposiciones
superiores”.

(iv) Adicionalmente, cuando se trata de demandas en las que se
alegan vicios de procedimiento, segiin el articulo 2° del Decreto
2067 de 1991 vy la jurisprudencia constitucional, se debe hacer
referencia al procedimiento constitucional aplicable y especificar
en qué consistié la vulneracidén. Esto “supone una referencia
minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la
fundamentacion de tales aciertos”.
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En el caso concreto, el accionante se limit6 a “alegar una supuesta
vulneracion al principio de unidad de materia, sin cumplir con las
siguientes cargas: (i) indicar el tramite surtido por la ley; y (i)
aportar elementos de prueba que evidencien la existencia de un vicio
de procedimiento”.

b. Con fundamento en el principio pro actione y en el carécter publico de
la accidon de inconstitucionalidad, el Magistrado sustanciador admitio6 la
demanda interpuesta contra el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015,
exclusivamente por los cargos de inconstitucionalidad referentes a la
presunta violacion de los principios de tipicidad, taxatividad,
razonabilidad e igualdad de la ley penal.

3. El 13 de agosto de 2015 el accionante corrigié la demanda. En este
escrito insisti6 en la declaratoria de inconstitucionalidad de los articulos
19,4, 6°, 8% 11, 12 (parcial), 13 (parcial), 16 (parcial), SO0 y 52 de la Ley
1762 de 2015, agregando nuevos argumentos sobre el tramite legislativo
dado a la ley acusada. Bn su criterio, dichas disposiciones vulneran los
principios de unidad de materia, consecutividad e identidad flexible
(vicios de procedimiento). En ese sentido, pretendid adicionar la
demanda.

4. Posteriormente, el Magistrado sustanciador, mediante Auto del 24 de
agosto de 2015 decidié: (1) rechazar parcialmente la demanda interpuesta
por el ciudadano Sigifredo Castro Duque contra los articulos 1°, 6°, 8°,
11, 12 (parcial), 13 (parcial), 16 (parcial), 50 y 52 de la Ley 1762 de
2015; y (i) concederle el término de 3 dias para que, si asi lo
consideraba, presentara recurso de suplica ante la Sala Plena de la Corte
Constitucional.

5. El 31 de agosto de 2015 el accionante presentd recurso de suplica
contra la providencia del 24 de agosto de 2015. Este fue resuelto por la
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Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante el Auto 425 de 2015. En
éste se ordend, entre otros asuntos: (i) confirmar la providencia recurrida,
que rechazé parcialmente la demanda de inconstitucionalidad; y (ii)
gjecutoriada la decisién, remitir el expediente a la Secretaria General, con
el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el Auto del 6 de agosto de
2015, que admitié parcialmente la demanda de inconstitucionalidad.

6. Al respecto, es importante resaltar que, segin lo ha sostenido la
jurisprudencia constitucional, el Auto que admite una accion publica de
inconstitucionalidad define aspectos sustanciales del proceso, tales como
la fijacién de aquello que serd materia de juzgamiento y respecto de lo
cual los intervinientes ejercerdn su derecho de participacion. Se limita de
esta forma el alcance del juicio de constitucionalidad, sin que en €l se
realice un estudio de fondo, ni exhaustivo, de las normas acusadas?.

Bajo este contexto, es procedente afirmar que en la correccién de la
demanda respecto de los articulos 6°, 8°, 11, 12 (parcial), 13 (parcial), 16
(parcial), 50 y 52 de la Ley 1762 de 2015, no era procesalmente
procedente presentar nuevos cargos contra el articulo 4 de la Ley en
mencién. Las presuntas irregularidades en el tramite que antecedid a la
promulgacién de la ley acusada, que estuvieron completamente ausentes
en la demanda inicial, constituyen en estricto sentido un nuevo libelo que
debid ser planteado en una demanda de inconstitucionalidad auténoma.
En este sentido se pronuncié el Magistrado sustanciador en el Auto del
24 de agosto de 2015, ya mencionado, al sostener que:

“En el texto de correccién de la demanda, el ciudadano alega que
las diversas disposiciones de la Ley 1762 de 2015 referidas a
tipos penales (arts. 4, 6, 8, 11, 12 y 13), violan el articulo 29
Superior, en la medida en que son ambiguas en sus redacciones y
sancionan varias veces una misma conducta punible.

2 Corte Constitucional, Sentencia C-720 de 2007, M.P. Catalina Botero Marino, entre otras sentencias.
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Sobre el particular, el Despacho le recuerda al ciudadano que,

mediante Auto del 6 de agosto, admiti6 un cargo de
inconstitucionalidad contra el articulo 4 de la Ley 1762 de
2015, por la presunta vulneracion de los siguientes principios:
(i) tipicidad; (i) taxatividad; (iii) razonabilidad y (iv)
igualdad. Por consiguiente, se abstendra de realizar un nuevo
pronunciamiento al respecto” (negrillas fuera de texto
| original).

7. En este orden de ideas, de acuerdo con la demanda inicialmente
presentada y a lo seflalado en el Auto del 6 de agosto de 2015, el alcance
del presente juicio constitucional se limita al cargo admitido. Este
consiste en establecer si el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 es
inconstitucional, por la presunta violacién de los principios de tipicidad,
taxatividad, razonabilidad e igualdad de la ley penal. Atendiendo a
esto, esta intervencion se referird exclusivamente a esta materia.

B. La norma demandada

El demandante solicita que se declare inexequible el articulo 4 de la de la
Ley 1762 de 2015, que dispone lo siguiente:

“Articulo 4°. Contrabando. Modifiquese el articulo 319 de la
Ley 599 de 2000, el cual quedard asf:

‘Articulo  319. Contrabando. El que introduzca o extraiga
mercancias en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales, al o desde el territorio colombiano por lugares
no habilitados de acuerdo con la normativa aduanera vigente,
incurrird en prisién de cuatro (4) a ocho (8) afios y multa del
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doscientos (200%) al trescientos (300%) por ciento del valor
aduanero de los bienes objeto del delito.

En (sic) que oculte, disimule o sustraiga de la intervencion y
control aduanero mercancias en cuantfa superior a cincuenta (50)
salarios minimos legales mensuales, o las ingrese a zona primaria
definida en la normativa aduanera vigente sin el cumplimiento de
las formalidades exigidas en la regulacién aduanera, incurrird en
la misma pena de prisién y multa descrita en el inciso anterior.

Si las conductas descritas en los incisos anteriores recaen sobre
mercancias en cuantia superior a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales, se impondra una pena de nueve (9) a
doce (12) afios de prisién y multa del doscientos (200%) al
trescientos (300%) por ciento del valor aduanero de los bienes
objeto del delito.

Se tomard como circunstancias de agravaciéon punitiva, que el
sujeto activo tenga la calidad de Usuario Altamente Exportador
(Altex), de un Usuario Aduanero Permanente (UAP), o de un
Usuario u Operador de Confianza, de un Operador Econémico
Autorizado (OEA) o de cualquier operador con un reégimen
especial de acuerdo con la normativa aduanera vigente.
Asimismo serd causal de mayor punibilidad la remcidencia del
sujeto activo de la conducta.

Paragrafo. La legalizacién de las mercancias no extingue la

accion penal”.

DIRECCION NACIONALDE ESTRATEGIAEN ASUNTOS CONSTITUCIONALES
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C. Normas constitucionales presuntamente infringidas 'y
fundamentos de la violacion.

Como ya se menciond, frente a la demanda de inconstitucionalidad en
cuestién, la Corte Constitucional sélo admitié los cargos contra el
articulo 4 de la Ley 1762 de 2015, referentes a la presunta violacién de
los principios de tipicidad, taxatividad, razonabilidad e igualdad de la
ley penal. Atendiendo a ello, en esta intervencion, la Fiscalia General de
la Nacién se centrard en los argumentos expuestos por el demandante
para fundamentar los cargos que fueron admitidos por el Tribunal
Constitucional. Estos fueron los siguientes:

1. “[E]l verbo rector disimular es de carécter subjetivo frente a
cualquier conducta penal no se da ni siquiera como tipicidad
penal la simulacién en cuento a bienes en los incumplimientos de
obligaciones econdmicas o patrimoniales”.

2. “[L]a norma no cumple con el principio de taxatividad, pues
seflala una descripcion tan amplia y ambigua que no permite
definir el supuesto de hecho, pues no establece la relacion de esta
conducta punible, con la comercializacién, sin que pudiera
sefialarse con certeza, por ejemplo, que exista un nexo entre las
tablas de referencia y las barreras econdmicas para importar”.

3. Hay un desconocimiento del principio de razonabilidad penal
que “exige que el Estado utilice de manera racional las conductas
punibles que trae el Cddigo Penal que permiten sancionar de
manera estricta a quienes comercializan elementos de
contrabando, tales como los delitos de favorecimiento,
receptacion, concierto para delinguir y lavado de activos, pero no
utilizar el derecho penal como una herramienta para reprimir sin

DIRECCION NACIONALDE ESTRATEGIAEN ASUNTOSCONSTITUCIONALES
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necesidad de desconocer las garantias de terceros que no tiene
ninguna relacién con la conducta punible”.

4. Se vulnera el principio de igualdad al incurrir en un “exceso
punitivo” al prever unas penas para el contrabando similares a las
previstas para los delitos de lavado de activos y terrorismo.

D. Problemas juridicos.

Los argumentos expuestos por el demandante plantean a la Corte
Constitucional los siguientes problemas juridicos:

1. ;El verbo rector “disimular”, que hace parte del tipo penal consagrado
en el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015, vulnera la Constitucion,
concretamente el principio de legalidad (taxatividad y tipicidad)?

2. ;Es el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 un tipo penal amplio y
ambiguo? De ser asi, vulnera dicha norma la Constitucién, especialmente
el principio de taxatividad?

3. ;El tipo penal de contrabando estd subsumido en los delitos penales de
favorecimiento, receptacién, concierto para delinquir y lavado de
activos? De ser asi, transgredido el Legislador el principio de
razonabilidad penal al tipificarlo como un delito auténomo?

4. ;Bn la pena dispuesta para el delito de contrabando (articulo 4 de la
Ley 1762 de 2015) el Legislador incurrié en un “exceso punitivo”, y
derivado de éste vulner6 el principio de igualdad, si se compara esta
sancidén con las establecidas para los delitos de lavado de activos y
terrorismo?

DIRECCION NACIONALDE ESTRATEGIAEN ASUNTOS CONSTITUCIONALES
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II. ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS POR EL
DEMANDANTE A LA LUZ DE LOS REQUISITOS MINIMOS
EXIGIDOS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL.

A. Requisitos minimos de la acciéon publica de inconstitucionalidad

La Corte Constitucional ha indicado que la accidn de
inconstitucionalidad es publica y popular, en virtud de lo cual no exige
especial erudicién. No obstante, también ha precisado que esa
Corporacion judicial no puede corregir ni aclarar equivocos o
ambigiiedades que surjan del texto de la demanda, “so pretexto de aplicar
el principio pro actione, pues, se corre el riesgo de transformar una
accién eminentemente rogada, en un mecanismo oficioso™, lo cual
desborda el sentido del control de constitucionalidad. Al respecto, ha
sostenido lo siguiente:

“Porque, como lo ha expresado la jurisprudencia de esta
Corporacion®, no es funcién de ésta actuar de oficio, suplir al
demandante y pronunciarse sobre la exequibilidad de
disposiciones que no han sido acusadas, ni tienen cargos
concretos y conceptos de violacion constitucional reconocibles,
pues de actuar asf la Corte se estaria convirtiendo en juez y parte,
suplantando al ciudadano y contrariando su funcién institucional

de ser guardiana imparcial de la Carta™.

En esta misma linea, la jurisprudencia constitucional en forma reiterada
ha insistido en la necesidad de que las demandas de inconstitucionalidad
cuenten con verdaderos cargos contra las normas acusadas, precisando
que para el efecto debe existir una evidente confrontaciéon entre la norma

3 Corte Constitucional, Sentencia C-358 de 2013, Conjuez Ponente: Augusto Trujillo Mufioz.
4 Entre otras, C-428 de 2008 y C-320 de 1997.
5 Corte Constitucional, Sentencia C-301 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
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acusada, los argumentos expuestos por el demandante y la disposicién
constitucional supuestamente transgredida.

En este orden de ideas, la Corte ha sostenido que no cualquier
razonamiento sirve de sustento para el estudio que debe realizar el juez
de constitucionalidad, pues para ello es imprescindible que “los
razonamientos (...) expuestos deben corresponder con unos argumentos
minimos desarrollados de una manera racional, ldgica, coherente,
congruente, verdadera, concreta y adecuada que correspondan a unos
pardmetros de acusacion que logren despertar una sospecha respecto de
la constitucionalidad de las disposiciones demandadas y presenten un
marco de acusaciéon que se pueda verificar, analizar y evaluar
posteriormente por esta Corporacion”

La anterior exigencia constituye un requerimiento esencial y bésico para
que la Corte Constitucional pueda admitir una demanda y posteriormente
adelante un analisis abstracto de constitucionalidad. De no cumplir con el
citado requisito, la Corte deber4 inhibirse, por configurarse una ineptitud
sustantiva de la demanda. Esta circunstancia frustra “la expectativa
Jegitima de los demandantes de recibir un pronunciamiento de fondo por
parte de la Corte Constitucional™’.

Bajo este contexto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que los
cargos de inconstitucionalidad deben ser claros, ciertos, especificos,
pertinentes y suficientes. La claridad de la demanda hace referencia a
que su contenido y las justificaciones en las que se basa se comprendan.
Para ello, no sélo es forzoso que la argumentaciéon tenga un hilo
conductor, “sino que quien la lea -en este caso la Corte Constitucional-
distinga con facilidad las ideas expuestas, las razones esbozadas, que Jos
razonamientos sean sencillamente comprensibles. Para esto, es necesario

que la argumentacién del actor constitucional se desenvuelva de una

6 Corte Constitucional, Sentencia C-437g
7 Corte Constitucional, Sentencia C-105

Ernesto Vargas Silva.
anuel José Cepeda Espinosa.
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FISCALIA
manera logica, coherente y congruente, de tal manera que no presente

confusién, o ambigiiedad™®,

La certeza se predica de las razones que respaldan los cargos de
inconstitucionalidad. La demanda debe recaer sobre una proposicién
juridica real y existente “y no simplemente [sobre una] deducida por el
actor, o lmplicita” e incluso sobre otras normas vigentes que, en todo
caso, no son el objeto concreto de la demanda™. La Corte Constitucional
ha precisado que se cumple con este requisito:

“i) [Eln primer lugar, siempre y cuando las acusaciones se
realicen respecto de una proposicién juridica presente en el
ordenamiento juridico, y ataquen la norma acusada y no otra no
mencionada en la demanda; ii) en segundo lugar, serdn ciertos
los cargos elevados, siempre y cuando ellos no constituyan
inferencias o consecuencias subjetivas derivadas por el actor
respecto de las disposiciones demandadas, al extraer de éstas
efectos o implicaciones juridicas que las normas no contemplen
objetivamente dentro de su dmbito normativo. En este sentido,
los cargos serdn ciertos si las proposiciones juridicas acusadas
devienen objetivamente del ‘texto normativo’. Asi las cosas, los
supuestos, las conjeturas, las presunciones, las sospechas y las
creencias del demandante respecto de la norma demandada no

podrén constituir un cargo cierto”!?,

De otro lado, la especificidad exige que los cargos y razonamientos de la
demanda demuestren de forma sencilla una acusacién de
inconstitucionalidad concreta contra la disposicién atacada. Por lo tanto,
no pueden “sustentarse en exposiciones vagas, indeterminadas,
indirectas, abstractas y globales, que en cuanto tales, no permitan

NOIDVYN ¥1 30 TWH3INIO

8 Corte Constitucional, Auto 122 de 2008, M A lyo Renteria.
? Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de M5 1 e José Cepeda Espinosa.
' Corte Constitucional, Auto 122 de 2004
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FISCALIA .
directamente realizar un juicio de constitucionalidad. En resumen, este

parametro pretende que el cargo realizado sea efectivamente de
inconstitucionalidad y que sus fundamentos sean especificos,

determinados, concretos, precisos y particulares en relacién a la norma

acusada”!!,

La pertinencia también es un elemento esencial de las razones que se
exponen en la demanda de inconstitucionalidad. Esta hace referencia a
que el reproche formulado sea de naturaleza constitucional, es decir,
fundado en la apreciacién del contenido de una norma Superior
enfrentada 2] precepto demandado. Lo anterior implica que los cargos no
pueden ser confusos, inciertos, vagos, abstractos e indeterminados. Sobre
el particular la Corte Constitucional ha precisado que:

“Esto significa, (i) de un lado, que los cargos contrapongan
normas de inferior categoria a las normas constitucionales; (ii) de
otro lado, que los razonamientos que se esbocen sean de orden
constitucional, esto es, respecto de la vulneracién del contenido
normativo de las normas de superior jerarquia. Por esta razdn, no
podran ser aceptados cargos basados en argumentos legales,
doctrinarios, politicos, concepciones del bien, contextuales o de
conveniencia. De igual manera, no aparejan pertinencia aquellos
cargos que pretenden sustentar la inconstitucionalidad de la
norma acusada en relacién con su aplicacién préctica, o que
tenga relacidn con situaciones de hecho, y que se base por tanto
en ejemplos, acaecimientos particulares, hechos personales,
vivencias propias, sucesos y ocurrencias reales o imaginarias, en
las que hipotéticamente se aplicd o serd aplicada la norma
demandada”!?. ‘

Wibidem.
12 tbidem.

DIRECC!ONNACIONALDEESTRATEGIAENASUNTOSCONSTITUCIONALES
DIAGONAL 22B {Avda. Luis Carlog Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 5702000-4148000 Exts 4598 - 4581

13



i\

¥ )

it

FISCALIA

Por 1ultimo, los cargos deben ser suficientes. BEste requisito hace
referencia a que la carga argumentativa que recae sobre el actor ha de
desarrollarse de forma minima y proporcional al objetivo de demostrar la
inconstitucionalidad de la disposicidén acusada. La Corte Constitucional
ha aclarado respecto de este requisito lo siguiente:

“[L]a suficiencia que se predica de las razones de la demanda de
inconstitucionalidad guarda relacidén, en primer lugar, con la
exposicion de todos los elementos de juicio (argumentativos y
probatorios) necesarios para iniciar el estudio de
constitucionalidad respecto del precepto objeto de reproche; asi,
por ejemplo, cuando se estime que el tramite impuesto por la
Constitucién para la expedicidn del acto demandado ha sido
quebrantado, se tendrd que referir de qué procedimiento se trata y
en qué consisti6 su vulneracién (articulo 2 numeral 4 del Decreto
2067 de 1991), circunstancia que supone una referencia minima
a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacién de
tales asertos, as{ no se aporten todas las pruebas y éstas sean tan
solo pedidas por el demandante. Por otra parte, la suficiencia del
razonamiento apela directamente al alcance persuasivo de la
demanda, esto es, a la presentaciéon de argumentos que, aunque
no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma
es contraria a la Constitucidn, si despiertan una duda minima
sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal
manera que inicia realmente un proceso dirigido a desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal
y hace necesario un pronunciamiento por parte de la Corte
Constitucional”®?,

13 Corte Constitucional, Sentencia C-1052 de 2001, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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B. Razones por las cuales los cargos esbozados en la demanda no
retinen los requisitos minimos para que la Corte Constitucional

emita un pronunciamiento de fondo.

Los cargos expuestos en la demanda de la referencia no cumplen con los
requisitos minimos reseflados en el literal anterior. Esta omisién le
impide a la Corte Constitucional realizar un juicio de constitucionalidad.
En efecto, los cargos de inconstitucionalidad referentes a la presunta
violacion de los principios de tipicidad, taxatividad, razonabilidad e
igualdad de la ley penal, adolecen de los requisitos en mencién por las
razones que se exponen a continuacion.

1. Cargo por presunta violacién del principio de tipicidad.

El accionante indica que “el verbo rector disimular es de cardcter
subjetivo frente a cualquier conducta penal no se da ni siquiera como
tipicidad penal la simulacién en cuanto a bienes en los incumplimientos
de obligaciones econdmicas o patrimoniales”'*. De la lectura de este
cargo se concluye que el demandante considera que el verbo rector
“disimular” es de caracter subjetivo y que, en esa medida, se vulnera el
principio de tipicidad (articulo 29 Superior).

No obstante, tal como estd expuesto el cargo resulta incierto. El
demandante no sefiala las razones por las cuales el cardcter subjetivo del
verbo rector “disimular” viola el principio de tipicidad. Tampoco explica
la oposicién objetiva y verificable entre ese contenido de la ley penal y el
principio de tipicidad (articulo 29 Superior). Por estas razones, la
argumentacion frente a este cargo resulta global y abstracta.

Y Folio 3 del escrito de demanda.
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Esto conlleva también a que el cargo resulte impertinente. El accionante
no desarrolla el problema que plantea sobre la presunta violacién del
principio constitucional de tipicidad. El accionante se limita a su punto

de vista subjetivo, sin incluir argumentos para sustentarlo.

Asimismo, la fundamentacién del cargo es insuficiente. La forma tan
simple como estd formulado no logra despertar una duda minima sobre la
constitucionalidad de la norma impugnada. Esto, atendiendo también a
que en la dogmatica penal se ha reconocido la existencia de distintas
clases de tipos penales, de diversas texturas y estructuras'.

2. Cargo por presunta violacion del principio de taxatividad.

Afirma el demandante que “la norma no cumple con el principio de
taxatividad, pues sefiala una descripcidn tan amplia y ambigua que no
permite definir el supuesto de hecho, pues no establece la relacidn de esta
conducta punible, con la comercializacién (...)"!S.

Los anteriores argumentos, expuestos por el accionante para fundamentar
el cargo bajo analisis, no son ciertos. Si bien el articulo 4 de la Ley 1762
de 2015 es un tipo penal compuesto (describe diversos comportamientos
que representan modalidades de un mismo delito, utilizando para ello
varios verbos rectores), no puede aseverarse que sea tan amplio y
ambiguo que no defina el supuesto de hecho. El articulo 4 en cuestién
describe de forma clara y precisa los elementos que estructuran el tipo
penal, a saber: '

a. Sujeto activo: Indeterminado singular.

15 Corte Constitucional, Sentencia C-301 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez,
16 Folio 13 del escrito de demanda.
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b. Sujeto pasivo: El Estado.

c. Conducta: Tipo penal compuesto. Utiliza los siguientes verbos
rectores: introducir, extraer, ocultar, disimular y sustraer.

d. Elementos descriptivos:

1. De lugar: Lugares no habilitados segin normatividad aduanera

vigente.

ii. Del objeto: La cuantia del objeto material para la forma bésica ha de
estar entre 50 y 200 salarios minimos legales mensuales vigentes. El
inciso 2° contempla un agravante si la cuantia del objeto material supera
los 200 salarios minimos legales mensuales vigentes.

e. Objeto juridico: El bien juridico protegido es el orden econémico y
social.

f. Objeto material: Mercancias introducidas, extraidas, ocultadas,
disimuladas o sustraidas dentro de los restantes supuesto tipicos.

g. Modalidad de la conducta. La conducta punible de contrabando sélo
admite la modalidad dolosa.

Bajo este contexto, se concluye que el demandante extrae de la norma
acusada razonamientos y apreciaciones subjetivas, que no son ciertas. Tal
como se menciond en apartes anteriores, éstas no pueden servir de
soporte para un analisis de constitucionalidad. Los razonamientos
expuestos por el accionante devienen en simples conjeturas y opiniones
que carecen de la pertinencia indispensable para la Corte Constitucional
emita un pronunciamiento de fondo.

DIRECCION NACIONALDEESTRATEGIAEN ASUNTOS CONSTITUCIONALES

DIAGONAL 22B {Avda. Luis Carlos Galan) No, 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.

CONMUTADOR 5702000-4149000 Exts 4598 - 4591
17



e

FISCALIA

Por Ultimo, se observa que el actor se limita a sefialar que la norma no
cumple con el principio de taxatividad, porque en su concepto, €sta
cuenta con una descripcién amplia y ambigua. Este resulta ser un
argumento vago, indeterminado, indirecto, abstracto y global, dado que
no explica de forma concreta y precisa los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) en los que fundamenta su reproche. Se
incumple con ello con los requisitos de suficiencia y especificidad
exigidos por la Corte, para que pueda pronunciarse de fondo frente a los
cargos de inconstitucionalidad que le sean planteados.

3. Cargo por presunta violacién del principio de razonabilidad de la
ley penal.

El demandante sostiene que el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015
desconoce el principio de razonabilidad de la ley penal. Al respecto
afirma que el citado principio “exige que el Estado utilice de manera
racional las conductas punibles que trae el Cddigo Penal que permiten
sancionar de manera estricta a quienes comercializan elementos de
contrabando, tales como los delitos de favorecimiento, receptacion,
concierto para delinquir y lavado de activos, pero no utilizar el derecho
penal como una herramienta para reprimir sin necesidad de desconocer
Jas garantias de terceros que no tiene ninguna relacién con la conducta
punible”!.

Agrega que la conducta de contrabando, tipificada en el articulo 4
demandado, viola los principios de razonabilidad y proporcionalidad de
la pena, “no siempre las posibilidades de incurrir en la conducta
tipificada, necesariamente conlleva un reproche social que amerite un
sancién de cardcter penal, como ocurre respecto de quienes participan en
lavado de activos, [y] terrorismo”'s.

17 Folio 13 del escrito de demanda.
18 Eplio 11 del escrito de demanda.
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Ahora bien, se debe resaltar que la argumentacién planteada por el
accionante no contiene una explicacién légica, congruente y coherente
que permita concluir que el tipo penal acusado esta incluido o subsumido
en los delitos de favorecimiento, receptacion, concierto para delinquir y
lavado de activos. Las conductas tipificadas en estos Ultimos son muy
diferentes de la del primero. Los bienes juridicos protegidos también son
disimiles. En el caso del tipo penal del contrabando, el bien juridico
protegido es el orden econdmico y social. En el caso del favorecimiento y
receptacion es la eficaz y pronta administracién de justicia.

Asimismo, el demandante tampoco -ofrece las razones por las cuales
considera que la conducta tipificada en el referido articulo 4 no siempre
conlleva a un reproche social. Sus planteamientos sobre la pretendida
falta de razonabilidad de la norma son confusos, no cumplen con el
requisito de claridad.

Dado lo anterior, se concluye que las razones expuestas en la demanda,
en las que se basa el cargo de la supuesta violacién del principio de
razonabilidad, no cumplen con los requisitos de certeza, especificidad y
pertinencia. Se trata de inferencias subjetivas, derivadas por el actor, que
no surgen del contenido del texto normativo y no logran generar una
duda minima sobre la razonabilidad de la norma demandada.

4. Cargo por la presunta violacion del principio de igualdad de la ley
penal.

El actor plantea el supuesto desconocimiento del derecho a la igualdad,
por la norma que demanda, en los siguientes términos:

“(...) vy la sancion contenida en la disposicidon cuestionada,
resulta un exceso punitivo que vulnera la orientacién
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DIAGONAL 22B (Avda. Luis Carlos Galan) No. 52-01 BLOQUE C PISO 3 BOGOTA, D.C.
CONMUTADOR 65702000-4148000 Exts 4598 - 4591

19




*

FISCALIA
constitucional que para el derecho penal ha previsto la Carta

().

Como se ha dicho, la claridad de la demanda consiste en que se entienda
su contenido y las justificaciones en las que se basa. Para ello, es
indispensable que la argumentacién tenga no sélo un hilo conductor, sino
que el destinatario pueda distinguir “con facilidad las ideas expuestas, las
razones esbozadas, que los razonamientos sean sencillamente
comprensibles. Para esto, es necesario que la argumentacion del actor
constitucional se desenvuelva de una manera l6gica, coherente y
congruente, de tal manera que no se presente confusion, o
ambigiiedad”®. |

Al revisar el tipo penal descrito en la norma demandada se observa que el
inciso primero consagra para la conducta alli descrita, pena de prisién de
4 a § afios y multa de 200% al 300% del valor aduanero de los bienes
objeto del delito. El inciso segundo del mismo articulo impone la misma
pena de prisiéon y multa, sefialada en el inciso primero, para guien incurra
en otra modalidad de conducta. El inciso tercero prescribe pena de 9 a 12
afios de. prisién y multa del 200% al 300% del valor aduanero de los
bienes objeto del delito, cuando las conductas descritas en los incisos
primero y segundo recaigan sobre mercancias en cuantia superior a 200
salarios minimos legales mensuales vigentes. Por ultimo, el inciso cuarto
establece la calidad del sujeto activo y la reincidencia como causales de
agravacidn punitiva respecto de los delitos a que se refiere el articulo 319
del Coédigo Penal, reformado por el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015.

Como puede verse, esta norma contiene varias penas de prisidn y multa,
aplicables segin la conducta, la gravedad de ésta, el valor de las
mercancias, la calidad del sujeto activo y la reincidencia. El demandante
no explica ni precisa a cudl o cudles de esas circunstancias se refiere, ni

19 Ibidem.
20 Corte Constitucional, Auto 122 de 2008, M.P, Jaime Arafljo Renterfa.
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ofrece las razones de las que deriva la pretendida inconstitucionalidad
que alega. De tal forma que en este punto la demanda es oscura y
confusa. En tales condiciones, la demanda carece también de una
proposicion juridica cierta que haga ver de manera clara la desigualdad
que surge del monto de las penas consagradas en la norma cuestionada.

El requisito de especificidad de la demanda de inconstitucionalidad exige
que los cargos y los razonamientos demuestren una acusacién de
inconstitucionalidad concreta, determinada, precisa y particular, sin que
puedan “sustentarse en exposiciones vagas, indeterminadas, indirectas,
abstractas y globales, que en cuanto tales, no permitan directamente
realizar un juicio de constitucionalidad”!. En el caso en cuestiéon los
cargos de inconstitucionalidad no son precisos, sino globales, para todas
las penas que contiene el tipo penal de la norma cuestionada. Por tal
razdn, se concluye que el cargo sobre la presunta violacion del principio
de igualdad de la ley penal no es especifico.

La demanda no da argumentos suficientes de los cuales se deduzca que,
en razén del monto de las penas que consagra el cuestionado articulo 4,
éste vulnera el principio de igualdad. El accionante se limita a sostener
que el legislador incurri6 en “un exceso punitivo” al prever para el
contrabando, penas similares a las previstas para los delitos de lavado de
activos vy terrorismo. Esta argumentacién no despierta “una duda
minima” sobre la constitucionalidad de la norma.

5. Conclusion.

Atendiendo a lo expuesto en los apartes anteriores, es evidente que los
cargos presentados por el accionante contra el articulo 4 de la Ley 1762
de 2015 demandado, carecen de los requisitos legales y jurisprudenciales
de la accién publica de inconstitucionalidad. Por tal razon, en esta

2L Ibidem.
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oportunidad la Corte Constitucional debe declararse inhibida para
emitir pronunciamiento de fondo sobre las pretensiones de la
demanda. ’

1. ARGUMENTOS QUE FUNDAMENTAN LA
EXEQUIBILIDAD DE LA NORMA ACUSADA.

En el evento que la Corte Constitucional considere que los cargos
presentados en la demanda son aptos para emitir un pronunciamiento de
fondo, la Fiscalia General de la Naciéon presenta a continuacion
argumentos que sustentan la exequibilidad del articulo 4 de la de la Ley
1762 de 2015. Amparada en estos argumentos, esta Entidad le solicita al
Tribunal Constitucional, de manera subsidiaria a un pronunciamiento
inhibitorio, que declare la exequibilidad de la norma acusada.

Para tal efecto, se analizara las siguientes cuestiones: (1) la libertad de
configuracién del legislador en materia penal y sus limites; (i1) el
principio de legalidad estricta como limite a la libertad de configuracién
del legislador; (iii) la prohibicién de delitos y penas indeterminados,
concretamente los tipos penales en blanco; (iv) los principios de
racionabilidad y proporcionalidad en materia penal; y (v) se concluird
con las razones constitucionales por las cuales la Fiscalia General de la
Nacién considera que la norma demandada se ajusta a la Constitucion.

A. La libertad de configuracion del legislador en materia penal.

El legislador tiene un amplio margen de apreciacién y una libertad de
configuracion para establecer el contenido concreto del derecho penal, en
el marco del desarrollo de la politica criminal. La anterior facultad se
deriva de la cldusula general de competencia contemplada en los
articulos 114 y 150 Superiores. En virtud de ella, cuenta con la
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posibilidad de crear o excluir conductas punibles, fijar la naturaleza y la
magnitud de las sanciones. Asi mismo, puede establecer las causales de
agravacion o de atenuacién de éstas, de acuerdo con la valoracién que
haga de las diferentes conductas en el marco de la politica criminal. La
Corte Constitucional, al pronunciarse sobre los aspectos que puede
determinar el legislador en ejercicio de su libertad de configuracion en
materia penal, ha sostenido:

“Por consiguiente, en ejercicio de la potestad de configuracion
normativa, el legislador puede adoptar -entre otras decisiones- las
de criminalizar o despenalizar conductas, atenuar, agravar,
minimizar o maximizar sanciones, regular las etapas propias del
procedimiento penal, reconocer o negar beneficios procesales,
establecer o no la procedencia de recursos, designar las formas
de vinculacién, regular las condiciones de acceso al tramite
judicial de los distintos sujetos procesales, etc. Sin embargo,
como se dijo anteriormente, el alcance de dicha regulacién no
puede comprometer la integridad de los valores, principios y
derechos establecidos por la Constitucion”*.

No obstante, el Tribunal Constitucional ha reconocido que esta
prerrogativa del legislador estd sujeta a [imifes. Sobre el particular, en
Sentencia C-038 de 1995%, dijo:

“Asf, ha habido una constitucionalizacién del derecho penal
porque tanto en materia sustantiva como procedimental, la Carta
incorpora preceptos y enuncia valores y postulados
-particularmente en el campo de los derechos fundamentales- que
inciden de manera significativa en el derecho penal y, a la vez,
orientan y determinan su alcance. Esto significa entonces que el
Legislador no tiene una discrecionalidad absoluta para definir los

22 Corte Constitucional, Sentencia C-1086 de 2008, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
2 Corte Constitucional, Sentencia C-038 de 1995, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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tipos delictivos y los procedimientos penales, ya que debe
respetar los derechos constitucionales de las personas, que
aparecen asi como el fundamento y limite del poder punitivo del
Estado. Fundamento, porque el ius punendi debe estar orientado
a hacer efectivos esos derechos y valores constitucionales. Y
limite, porque la politica criminal del Estado no puede
desconocer los derechos y la dignidad de las personas.

(...) el Legislador puede criminalizar o despenalizar conductas,
siempre que al hacerlo respete los principios, derechos y valores
establecidos por la Constitucidn. En efecto, como bien lo sefiala
uno de los ciudadanos intervinientes, el Legislador puede y debe
describir conductas en tipos penales sin que ellas estén
prohibidas en forma expresa por la Constitucion, cuando
considere que es indispensable acudir al derecho penal, como
Gltima ratio, para defender el interés juridico de eventual
menoscabo y garantizar asf el goce natural y en funcién social de
los derechos de las personas. El control constitucional, en este
caso, es mas un control de limites de la competencia del
Legislador, con el fin de evitar excesos punitivos”.

B. Los limites a la libertad de configuracién del legislador en materia
penal.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que los valores, preceptos y
principios consagrados en la Carta Fundamental son los limites a los
cuales debe cefirse el legislador en la elaboracién de normas penales. En
la Sentencia C-939 de 2002%, la Corte hace una exposicién sobre las
limitaciones del legislador en materia de tipificacién de las conductas
penales y establecimiento de las sanciones, la cual, dada su relevancia, se
reproduce en lo esencial a continuacion: '

24 Corte Constitucional, Sentencia C-939 de 2002, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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“5. Respecto del poder punitivo ordinario del Estado, la Corte
Constitucional ha reiterado que el legislador goza de amplia
competencia (libertad de configuracién legislativa) para definir
cudles conductas han de ser consideradas punibles y fijar las
penas correspondientes a tales comportamientos. Asi mismo, ha
indicado que frente al ejercicio de dicha libertad de
configuracién, la Constitucién opera como un mecanismo de
‘control de limites de competencia del legislador, con el fin de
evitar excesos punitivos’.

(...) la Corte ha entendido que los derechos constitucionales de
los asociados se erigen en limite de la potestad punitiva del
Estado, de manera que su nucleo esencial y criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y estricta legalidad, constituyen
limites materiales para el ejercicio ordinario de esta competencia
estatal. Estos criterios se aplican tanto a la definicién del tipo
penal como a la sancién imponible.

5.1 Deber de observar la estricta legalidad. En punto a este
deber, la Corte ha sefialado (i) que la creacion de tipos penales es
una competencia exclusiva del legislador (reserva de ley en
sentido material) y que (ii) es obligatorio respetar el principio
de tipicidad: ‘nullum crimen, nulla poena, sine lege previa,
scripta et certa’. De manera que el legislador estd obligado no
s6lo a fijar los tipos penales, sino que éstos tienen que respetar el
principio de irretroactividad de las leyes penales (salvo
favorabilidad), y definir la conducta punible de manera clara,
precisa e inequivoca.

5.2 Deber de respetar los derechos constitucionales. En
relacién con los derechos constitucionales, la Corte ha sefialado
que los tipos penales, se erigen en mecanismos extremos de
proteccién de los mismos, y que, en ciertas ocasiones el tipo
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:

penal integra el nicleo esencial del derecho constitucional. Por lo
mismo, al definir los tipos penales, el legislador esta sometido al
contenido material de los derechos constitucionales, asi como los
tratados y convenios internacionales relativos a derechos
humanos ratificados por Colombia y, en general, el bloque de
constitucionalidad.

5.3 Deber de respeto por los principios de proporcionalidad y
razonabilidad. Respecto de la proporcionalidad y la
razonabilidad del tipo penal y su sancidén, la Corte ha indicado
que al establecer tratamientos diferenciales se somete a un juicio
estricto de proporcionalidad del tipo, asi como de la sancidn. La
proporcionalidad, implica, ademéds, un juicio de idoneidad del
tipo penal. Asi, ante la existencia de bienes juridicos
constitucionales, el legislador tiene la obligacién de definir el
tipo penal de manera tal que en realidad proteja dicho bien
constitucional (...).

()

6. Bn suma, al igual que ocurre con el resto de competencias
estatales, el ejercicio del poder punitivo estd sujeto a
restricciones constitucionales, tanto en lo que respecta a la
tipificacion como a la sancién. No podran tipificarse conductas
que desconozcan los derechos fundamentales, que no resulten
idéneas para proteger bienes constitucionales o que resulten
desproporcionadas o irrazonables. Lo mismo puede predicarse de
las sanciones. Estas restricciones, como se indico antes, operan
frente a toda decisién estatal en materia punitiva”. (negrillas
provienen del texto original).

C. El principio de legalidad estricta como limite a la libertad de
configuracion del legislador.
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De la anterior referencia jurisprudencial se puede inferir que uno de los
limites a la libertad de configuracion del legislador en materia penal lo
constituye el principio de estricta legalidad. La Corte Constitucional en
Sentencia C-238 de 2005%°, al referirse a este principio, sefialé lo
sigulente:

“La reserva legal, como expresion de la soberania popular y del
principio democrético (Arts. 1°y 3° C. Pol.), en virtud de la cual
la definicién de las conductas punibles y sus sanciones, que
constituyen una limitacién extraordinaria a la libertad individual,
por razones de interés general, estd atribuida al Congreso de la
Republica como 6rgano genuino de representacién popular, lo
cual asegura que dicha definicién sea el resultado de un debate
amplio y democratico y que se materialice a través de
disposiciones generales y abstractas, impidiendo asi la
posibilidad de prohibiciones y castigos particulares o
circunstanciales y garantizando un trato igual para todas las
personas”.

El principio de legalidad est4d compuesto a su vez por una serie de
garantias dentro de las cuales se encuentra la taxatividad. De acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, el principio de taxatividad hace referencia
a la necesidad de que las conductas punibles estén clara e inequivocamente
definidas por la ley. Al respecto la Corte Constitucional, en Sentencia C-
742 de 20122% indicé:

“La taxatividad consiste en la descripcion de los hechos que
merecen reproche penal, se hace de manera precisa y delimitada
en relacién con una circunstancia o situacién especifica, abstracta
y objetiva, sin que ello sea obstdculo para que en algunas
oportunidades existan elementos subjetivos, normativos o

25 Corte Constitucional, Sentencia C-238 de 2005, M.P. Jaime Aratijo Renteria. |
26 Corte Constitucional, Sentencia C-742 de 2012, M.P, Maria Victoria Calle Correa.
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complementarios, directos, y/o indirectos y/o circunstanciales.
Asi, serd posible determinar en forma clara los sujetos, el verbo
rector, los objetos material y juridico, y la pena en forma clara y
precisa.

()

En sintesis, la determinacién de los tipos penales implica el
seflalamiento de los elementos que estructuran el tipo penal, que
indican que es esa y no otra la conducta que de manera objetiva,
da lugar a una sancién penal. Por consiguiente, siempre serd del
orden restrictivo, en cuanto limita el poder punitivo del Estado™.

Bajo este contexto, la Corte Constitucional, tomando como fundamento
la importancia del principio de reserva material de ley para la creacidn de
tipos penales, ha enunciado algunas de las manifestaciones mas
relevantes del principio de legalidad:

“1. La prohibicién de la analogia (nullum crimen, nulla
poena sine lege stricta),

2. La prohibicién del derecho consuetudinario para
fundamentar y agravar la pena (nullum crimen, nulla
poena sine lege scripta);

3. La prohibicién de la retroactividad (nullum crimen, nulla
poena sine lege praevia);

s La prohibicién delitos y penas indeterminados (nullum
crimen, nulla poena sine lege certa);

5. El ‘principio de lesividad del acto (nulla lex poenalis sine
iniuria);
6. El oprincipio de la 'necesidad de tipificar un

comportamiento como delito (nullum crimen sine
necessitate)
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7. El derecho penal de acto y no de autor”™’.

D. La prohibicion de delitos y penas indeterminadas. Los tipos
penales en blanco.

Esta prohibicién estd inmersa en el principio de estricta legalidad y hace
referencia a dos modalidades de tipos penales especialmente
controvertidas: los tipos penales en blanco y los tipos penales abiertos.
La Corte Constitucional ha definido al tipo penal en blanco como aquel
en el que el supuesto de hecho esté desarrollado total o parcialmente por
una norma de caracter extrapenal®®.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sostenido que los tipos penales
en blanco responden a una clasificacion reconocida por la doctrina y
aceptada por la jurisprudencia constitucional colombiana®, atendiendo a
ciertas consideraciones. Acepta su existencia en el entendido que se
presenta una imposibilidad préctica de abordar temas especializados que
estdn en permanente evolucién. No obstante, aclara que seran
constitucionales “siempre que la remision normativa permita al intérprete
determinar inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y la
sancion correspondiente”.

La Corte Constitucional ha estudiado los tipos penales en blanco y el
principio de legalidad en materia penal, y ha llegado a las siguientes
conclusiones:

27 Corte Constitucional, Sentencia C-205 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Hernéndez.

28 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Emesto Vargas Silva, entre otras
sentencias. _

29 Corte Constitucional Sentencias C-121 de 2012, C-605 de 2006, C-1490 de 2000, C-599 de 2000 y
C-559 de 1999, entre otras sentencias. ’

30 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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“[El] primer[o] de ell[o]s es si la normatividad a la cual se acude
por remision, debe ser preexistente o precedente al tipo penal en
blanco. Al respecto, esta 'Corporaoién ha expresado que se
protege el principio de legalidad no con la exigencia de
preexistencia de la norma de complemento respecto de la
disposiciéon penal, sino con la simple existencia de ésta al
momento de conformacién del tipo integrado®'.

También se ha indagado si se ajusta al principio de legalidad
cuando la remisidén opera respecto de disposiciones que no
tengan la entidad de ley en sentido formal. Frente a este
interrogante la Corte ha distinguido entre la remisién que ocurre
frente a disposiciones de igual jerarquia y aquella que ocurre
frente a normas de inferior jerarquia, denominada remisidn
propia e impropid, segin el caso, para concluir que es posible el
reenvio a normas de inferior jerarquia, en la medida que una vez
integrado el tipo penal este adquiere unidad normativa pues ‘(...)
la remisién que opera por virtud del tipo penal en blanco
constituye simplemente una técnica legislativa de integracion del
tipo. La norma complementaria se adosa al tipo penal bésico para
integrar el ‘tipo penal’, momento a partir del cual éste tiene
vigencia y poder vinculante completo. Ambas forman una unidad

normativa que tiene plena vigencia’ (...)"%2,

31 En esa linea la Sentencia C-605 de 2006, sefialo: *(...) se permite que la disposicién que
complementa el tipo penal basico se expida con posterioridad a éste, pero se exige la existencia de la
norma de complemento para la conformacién final del tipo penal. En otros términos, la existencia de la
norma de complemento del tipo penal en blanco es requisito de configuracién definitiva del tipo penal
integrado. Sélo de dicha manera se garantiza la previsibilidad de las circunstancias punibles y de la
sancidn penal y s6lo asf se efectiviza el principio del debido proceso que garantiza que nadie sea
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa. Este requisito permite que la
norma penal se complete de manera definitiva antes de que el ciudadano o el juez ajusten su conducta
a lo dispuesto por ella”.

32 Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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E. Los principios de racionabilidad y proporcionalidad en materia

penal.

I.a Corte Constitucional en reiterada jurisprudencia ha sostenido que, tanto
la seleccién de los bienes juridicos que merecen tutela penal, como la
configuracién de la pena abstracta a imponer por la realizacién de una
conducta delictiva, es un asunto librado a la definicién legal, mediante la
valoracién de las diferentes conductas existentes dentro de la politica
criminal, bajo el marco de la Constitucién y de los principios de
razonabilidad v proporcionalidad®. Sobre el particular, por ejemplo, en
Sentencia C-334 de 201334, sefiald lo siguiente:

“3.4.1.4. La Corte ha reconocido el amplio margen con el que
cuenta el legislador para determinar el contenido concreto del
- Derecho penal, en desarrollo de la politica criminal del Estado.

3.4.1.5. En ejercicio de esta competencia, corresponde al
legislador determinar las conductas punibles y establecer el
quantum de las penas correspondientes, de acuerdo con la
valoracion que haga de las diferentes conductas en el marco de la
politica criminal, asi como es €l quien puede sefialar Jos casos en
los que, dadas determinadas circunstancias, aquellas pueden
disminuirse o aumentarse y los procedimientos para tal efecto,
todo ello dentro del marco de la Constitucién, y bajo los
principios de razonabilidad y proporcionalidad

3.4.1.6.En este sentido, la Corte ha seflalado algunos aspectos
que podria determinar el legislador en ejercicio de su libertad de
configuracién en materia penal:

33 Cf. Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1995, C-070 de 1996, C-013 de 1997, C-551 de
2001, C-553 de 2001, C-580 de 2002, C-622 de 2003, C-148 de 2005, C-488 de 2009 y C-121 de
2012, entre otras sentencias, '

34 Corte Constitucional, Sentencia C-334 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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‘Por consiguiente, en ejercicio de la potestad de configuracion
normativa, el legislador puede adoptar - entre otras decisiones-
las de criminalizar o despenalizar conductas, atenuar, agravar,
minimizar o maximizar sanciones, regular las etapas propias del
procedimiento penal, reconocer o negar beneficios procesales,
establecer o no la procedencia de recursos, designar las formas
de vinculacién, regular las condiciones de acceso al framite
judicial de los distintos sujetos procesales, etc. Sin embargo,
como se dijo anteriormente, el alcance de dicha regulacién no
puede comprometer la integridad de los valores, principios y
derechos establecidos por la Constitucién’.

()

3.4.2.2. En segundo lugar, encontramos el principio de exclusiva
proteccién de bienes juridicos de acuerdo con el cual, el Derecho
penal estd instituido exclusivamente para la proteccion de bienes

juridicos, es decir, para la proteccidén de valores esenciales de la
sociedad.

Sobre este principio la Corte Constitucional se ha pronunciado en
diversas ocasiones:

3.2.2 Para efectos de la presente sentencia resulta relevante
recordar que en esta materia la Corte ha hecho énfasis en
que es al Legislador a quien corresponde determinar la
politica criminal del Estado y que desde esta perspectiva, a
¢l compete, por principio, efectuar una valoracién en torno
de los bienes juridicos que ameritan proteccion penal, las
conductas susceptibles de producir lesiones en tales bienes,
el grado de gravedad de la lesién que dé lugar a la
aplicacidn del ius puniendi, y el quantum de la pena que
deba aplicarse”.
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Asimismo, el Tribunal Constitucional ha precisado que uno de los
criterios que debe tener en cuenta el Legislador en la elaboracién de las
normas penales son los principios de racionabilidad y proporcionalidad.
Segin éstos es necesario ponderar las finalidades de prevencién y
represion del delito con los derechos fundamentales de las personas
como el derecho a la libertad y al debido proceso. Concretamente al
respecto, en la Sentencia C-334 de 2013%, sefialé:

“3.4.2.5. En quinto lugar, los principios de racionabilidad y
proporcionalidad en materia penal, de acuerdo con los cuales
deben ponderarse las finalidades de prevencion y represion del
delito con derechos fundamentales de las personas como el
derecho a la libertad y al debido proceso.

‘Ha precisado la Corte que dicha competencia, si bien es amplia,
se encuentra necesariamente limitada por los principios
constitucionales, y en particular por los principios de
racionalidad y proporcionalidad. Dichas limitaciones, ha dicho la
Corporacidn, encuentran adicional sustento en el hecho que en
este campo estan en juego, no solamente importantes valores
sociales como la represién y prevencion de delito, sino también
derechos fundamentales de las personas como el derecho a la
libertad y al debido proceso. Asi las cosas, la Corte ha explicado
que si bien el Legislador cuenta con una amplia potestad de
configuracién normativa para el disefio de la politica criminal del
Estado y, en consecuencia, para la tipificacién de conductas
punibles es evidente que no por ello se encuentra vedada la
~ intervencién de la Corte cuando se dicten normas que sacrifiquen
los valores superiores del ordenamiento juridico, los principios
constitucionales y los derechos fundamentales’(...)".

35 Ihidem,
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Bajo este contexto, la Corte Constitucional solo excepcionalmente ha
corregido excesos punitivos que intervienen de manera desproporcionada

el bien juridico de la libertad, frente a afectaciones menos significativas

‘de otros bienes jurfdicos. El Alto Tribunal ha precisado que la simple

comparacidén entre las penas de diversos tipos penales no basta para
fundamentar la inconstitucionalidad de una disposicidén. Para tal el efecto
es necesario demostrar que el tratamiento punitivo de unos y otros delitos
es manifiestamente desigual e irracional. Al respecto, en Sentencia C-070
de 1996%¢ indicé:

“La mera comparacién entre las penas sefialadas por el legislador
para unos delitos y las dispuestas para la sancidn de otros, por si
sola, no basta para fundar la supuesta infraccidn de la
Constitucién por el desconocimiento del principio de
proporcionalidad (C-213 de 1994). Para concluir en la
inconstitucionalidad de una pena por exceso, el tratamiento
punitivo de unos y otros delitos debe ser tan manifiestamente
desigual e irrazonable que, ademds de la clara desproporcién que
arroja la comparacién entre las normas penales, se vulneren los
limites constitucionales que enmarcan el ejercicio de la politica
criminal”. ‘

De igual forma, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, en
virtud del derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 Superior,
corresponde al Legislador en materia punitiva: (i) otorgar igual trato
juridico a todas aquellas situaciones facticas susceptibles de ser
comparadas; y (ii) establecer las correspondientes diferenciaciones
cuando se trate de situaclones facticas disimiles. De igual manera, ha
aclarado que dar un tratamiento legislativo diferente no genera per se una
violacién del principio de igualdad siempre y cuando sea objetivo y

3 Corte Constitucional, Sentencia C-070 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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razonable. En relaciéon con este tema, la Corte Constitucional en la

Sentencia C-535 de 2006%7, precisé:

“En efecto, la Corte ha establecido que un trato diferenciado para
que se pueda considerar constitucionalmente legitimo, debe
reunir las siguientes condiciones: (i) que las personas se
encuentren efectivamente en distinta situacién de hecho; (ii) que
el trato distinto que se les otorga tenga una finalidad; (iii) que
dicha finalidad sea razonable, vale decir, admisible desde la
perspectiva de los valores y principios constitucionales; (iv) que
el supuesto de hecho -esto es, la diferencia de situacién, la
finalidad que se persigue y el trato desigual que se otorga- sean
coherentes entre si o, lo que es lo mismo, guarden una
racionalidad interna; y, (v) que esa racionalidad sea
proporcionada, de suerte que la consecuencia juridica que
constituye el trato diferente no guarde una absoluta
desproporcion con las circunstancias de hecho y la finalidad que
la justifican.

Respecto de la primera condicién, la Corte ha precisado que el
derecho a la igualdad que consagra la Constitucién es objetivo y
no formal, puesto que se predica de la identidad de los iguales y
de la diferencia entre los desiguales, concepcién ésta que supera
asi la nocion de la igualdad de la ley a partir de la generalidad
abstracta, por el de la generalidad concreta, que concluye con el
principio seglin el cual no se permite regulacion diferente de
supuestos  iguales o andlogos 'y prescribe diferente
reglamentacion a supuestos distintos”.

Por dltimo, es necesario sefialar que el Tribunal Constitucional ha
indicado que en materia penal es imposible establecer la vulneracién del
principio de igualdad “a partir de la comparacién de tipos penales que

37 Corte Constitucional, Sentencia C-335 de 2006, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.
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protegen bienes juridicos diferentes y que contienen elementos juridicos
igualmente diferentes”8.

F. Razones constitucionales por las cuales la norma demanda se
ajusta a la Constitucién. '

1. El verbo rector “disimular”, que hace parte del tipo penal
consagrado en el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015, no vulnera el
principio de legalidad y concretamente los de taxatividad y tipicidad.

No cabe ninguna duda de que el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 es un
tipo penal compuesto. Este describe diversos comportamientos que
representan modalidades de un mismo delito, y utiliza para ello varios
verbos rectores, entre ellos el de “disimular”.

La Real Academia de la Lengua Espafiola da los siguientes significados
del verbo “disimular”, entre otros:

“1. Ocultar o encubrir con astucia lo que se piensa o siente. (...)

4. Ocultar algo para que no se vea o para que parezca distinto de
lo que es. (...)

5. Fingir ignorancia o desconocimiento de algo”.

En cuanto al significado que el Legislador quiso darle al verbo
“disimular” del articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 se puede desentrafiar
de las siguientes anotaciones que contiene e] Informe de Ponencia para
Primer Debate al Proyecto de Ley 94 de 2013 Senado:

3 Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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“Las tipologias de fraude aduanero son amplias, e involucran
cuando menos las siguientes, como se ha reconocido en la
exposicidén de motivos del proyecto de ley:

a) Sobrefacturacidn;
b) Subfacturacidn;
c) Simulacion de origen de las mercancias;

d) Utilizacién de subpartidas arancelarias diferentes;

?

e) Contrabando abierto;

f) Gemeleo;

Cada tipologia posee caracteristicas especiales que generan
motivaciones o incentivos perversos para la comisién de este tipo
de conductas. En algunos casos, se busca desorientar o
engafiar a la autoridad aduanera con miras a obtener
beneficios en materia arancelaria o tributaria. En otras
ocasiones, se trata de sustraer mercancias del control de la
aduana. En cualquiera de los casos, el fraude aduanero (término
genérico acufiado por la Organizaciéon Mundial de Aduanas) es
una modalidad de fraude que afecta la capacidad de los
particulares para competir en igualdad de condiciones frente a
aquellos que practican estas modalidades de comercio ilegal. De
alli que se acufie en el proyecto de ley el concepto de comercio
desleal fundado en précticas delictivas™ (negrilla fuera del texto
original). ’

Partlendo de la anterior definicién del verbo rector “disimular”, es
preciso seflalar que el inciso segundo del articulo 4, describe un tipo
penal en blanco que remite al control aduanero de mercancias. Este es un
conjunto de medidas administrativas y extrapenales, que tienen por
objeto asegurar el cumplimiento de la legislacion aduanera. Es decir, para

¥ Gaceta del Congreso 1060 del 19 de diciembre de 2013.
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completar el supuesto de hecho descrito en la disposicidn bajo anélisis, es
necesario que el juez penal se remita a otras normas extrapenales del
ordenamiento aduanero.

No obstante, esto no convierte a la norma en inconstitucional por las
sigulentes razones:

(1) como se menciond en apartes anteriores de esta intervencidn, la Corte
Constitucional ha precisado que los tipos penales en blanco responden a
una clasificaciéon reconocida por la doctrina y aceptada por la
jurisprudencia constitucional colombiana ante la imposibilidad practica
de abordar temas especializados que estdn en permanente evolucién,
“siempre que la remisién normativa permita al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta penalizada y la sancién
correspondiente”™;

2

(ii) efectivamente, el control aduanero de mercancias es una materia
esencialmente técnica y en evolucion, que dificulta su regulacién directa,
precisay estricta en el tipo penal; y

(iii) es incuestionable que la remisién que hace el inciso segundo del
mencionado articulo 4 a las normas administrativas que regulan el
control aduanero permite establecer la conducta penalizada que consiste
en ocultar, disimular o sustraer del control aduanero las mercancias,
ademds de que seflala en forma precisa y clara la sancidn
correspondiente.

Por tales razones, se concluye que la norma cuestionada por el actor no
vulnera el principio de legalidad, concretamente las garantias de
taxatividad y tipicidad penal.

% Corte Constitucional, Sentencia C-121 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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2. El articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 no corresponde a un tipo

penal amplio y ambiguo que vulnere el principio de taxatividad, ya
que contiene una descripcién precisa y delimitada de las conductas
punibles.

A pesar de la confusién y falta de claridad de los argumentos de los
cuales el demandante deriva el cargo de violacién del principio de
taxatividad por parte del articulo 4 acusado, cabe afirmar que este cargo
es inexistente. Si bien se trata de un tipo penal en blanco, las conductas
punibles estan clara e inequivocamente definidas.

En efecto, de su contenido se deduce que: (i) el sujeto activo es
indeterminado y singular; (ii) el sujeto pasivo es el Estado; (iii) se trata
de un tipo penal compuesto, que utiliza los verbos rectores introducir,
extraer, ocultar, disimular y sustraer; (iv) tiene elementos descriptivos de
lugar y cuantia del objeto material; (v) el bien juridico protegido es el
orden econdémico y social; (vi) el objeto material lo constituyen las
mercancias introducidas, extraidas, ocultadas, disimuladas o sustraidas;
(vii) la conducta solamente admite la modalidad dolosa; (viil) tiene
ingredientes normativos jurfdicos y extrajuridicos; y (ix) las penas de
prisién y multa estdn clara y precisamente sefialadas, teniendo en cuenta
para ello la modalidad y gravedad de la conducta, la cuantia de las
mercancias, la calidad del sujeto activo y su reincidencia.

Como puede verse, la norma que se demanda contiene todos los
elementos que estructuran un tipo penal y que lo diferencian
perfectamente de cualquier otro, incluida la correspondiente sancién
penal.
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3. El tipo penal de contrabando no esta incluido o subsumido en los
delitos penales de favorecimiento, receptaciéon, concierto para
delinquir y lavado de activos y, por lo tanto, el Legislador no vulnerd
el principio de razonabilidad penal al tipificarlo como un delito
auténomo.

Segln el demandante, el articulo 4 de la Ley 1762 de 2015 desconoce y
vulnera el principio de razonabilidad penal que “exige que el Estado
utilice de manera racional las conductas punibles que trae el Cddigo
Penal que permiten sancionar de manera estricta a quienes comercializan
elementos de contrabando, tales como los delitos de favorecimiento,
receptacion, concierto para delinquir y lavado de activos, pero no utilizar
el derecho penal como una herramienta para reprimir sin necesidad de
desconocer las garantias de terceros que no tiene ninguna relacién con la
conducta punible”!.

Pese a lo ininteligible de este texto, pareceria que el demandante quiere
afirmar que el Legislador no tenia necesidad de expedir el articulo 4 de la
Ley 1762 de 2015, porque segin su concepto, la conducta punible que
éste tipifica estaba contenida en las normas correspondientes a los
delitos de favorecimiento, receptacion, concierto para delinquir y lavado
de activos. En su criterio, la expedicién de la nueva norma contradice y
vulnera el principio de razonabilidad penal.

En aras de demostrar que tal afirmacidn del actor carece de fundamento
constitucional y jurisprudencial, es pertinente recordar que, segim la
Corte Constitucional®: (i) tanto la seleccién de los bienes juridicos que
merecen tutela penal, como la configuracién de la pena abstracta a
imponer por la realizacién de una conducta delictiva, es de competencia
del Legislador, bajo el marco de la Constitucidon y de los principios de

41 Folio 13 del escrito de demanda.

“? Cfi. Corte Constitucional, Sentencias C-038 de 1995, C-070 de 1996, C-013 de 1997, C-551 de
2001, C-553 de 2001, C-580 de 2002, C-622 de 2003, C-148 de 2005, C-488 de 2009 y C-121 de
2012, entre otras sentencias.
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razonabilidad y proporcionalidad; y (ii) sélo excepcionalmente se
corrigen excesos punitivos que intervienen de forma desproporcionada el
bien juridico de la libertad frente a afectaciones menos significativas de
otros bienes juridicos. '

En este orden de ideas, del contenido de la norma se concluye que el
proposito del Legislador es proteger el bien juridico del orden econémico
y social. Este, segin la doctrina, corresponde a un bien juridico concreto,
“pues bajo €l se agrupan todas aquellas manifestaciones que de manera
intolerable inciden sobre cualquiera de los modos de intervencionismo
estatal en materia econdmica (autorizada por la forma de Estado Social
de Derecho como el nuestro), como son la hacienda publica, el régimen
cambiario, la libre competencia, el patrimonio del BEstado, el libre
mercado, etc.”®.

De otro lado, acudiendo al espiritu del Legislador se observa que dentro
de las principales razones que dieron origen al tipo penal acusado se
encuentran las siguientes:

a. “Existe un inmenso vacio normativo en materia de lucha contra la
ilegalidad en el comercio exterior. Este fenémeno, al tener impacto
directo en el desarrollo empresarial, hace que el tema sea de primer orden
de importancia, por sus consecuencias en materia de empleo,
productividad, competencia y prosperidad a nivel pais. Dotar al Estado
de herramientas para combatir la ilegalidad y promover medidas para
evitar los perjuicios en la actividad industrial y comercial de los
colombianos, es un mandato del pueblo colombiano”*.

b. “Entre las diferentes modalidades de conductas que requieren de
especial tratamiento, se encuentran las de contrabando de mercaderias
(...). En la actualidad, estos fendmenos de comercio exterior generan un

% Hernando Barreto Ardila et al., Lecciones de Derecho Penal; Parte Especial (Bogotd: Universidad
Externado de Colombia, 2011), p 764.
* Gaceta del Congreso 801 del 03 de diciembre 2014,
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impacto negativo en la dindmica del comercio interno de Colombia, en la
medida que facilitan algunas précticas restrictivas de la sana y legal
competencia, se interrelacionan con otros fendémenos de ilegalidad en
diferentes sectores (...) y la sumatoria de estos factores generan una
importante afectacién a la produccién nacional v al recaudo del Estado
por concepto de tributos y aranceles™.

¢. “Particularmente en el tema del contrabando y del fraude aduanero, al
existir una disposicién clara respecto en la interrelacién de estos
fendémenos con estructuras ilegales como bandas criminales o grupos de
criminalidad transnacional de cuello blanco, se ha buscado fortalecer
aquello que es especialmente sensible para cualquier organizacién, sus
finanzas™®.

d. “Junto con el control de fronteras en materia de inmigrantes ilegales,
armas, estupefacientes y agentes bioldgicos perjudiciales para la salud,
entre otros, el control aduanero constituye un elemento que forma parte
integral del concepto de seguridad nacional. Es importante resaltar este
punto, en la medida que los aspectos aduaneros, transcienden los
aspectos industriales y comerciales, y son parte esencial de la seguridad
nacional del pais y la institucionalidad de un Estado”’.

e. “[E]l Estado colombiano no estd reprimiendo y sancionando estas
conductas con la solvencia con la que se quisiera, especialmente en el
ambito judicial. Si bien es cierto que el sistema procesal penal padece de
algunas deficiencias estructurales que han sido diagnosticadas con
amplitud en diversos escenarios, existen también algunas falencias que
corresponden a desactualizacién normativa o problemas practicos de las

normas existentes”*s.

43 Ibidem.
46 1hidem.
47 Ibidem,
8 Ibidem.
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| |
Adicionalmente, s¢ presenta a continuacién un breve an4lisis

comparativo entre el tipo normativo demandado vy los de favorecimiento,
receptacion, concierto para delinquir y lavado de activos. Para ello, se
emplea el siguiente cuadro:

Indeterminado Comin o | Comin o | Indeterminado Indeterminado
singular. indeterminado. indeterminado, | singular. plural, Inciso 3%
Punibilidad
agravada para los
organiza  dores,

promotores,
directivos,
cabecillas y
fundado res del
concierto,
El Estado. E! Estado. El Estado. E! Estado. El Estado.
Verbo Verbo determinador | Verbo Verbo Verbo  determi-
determinador simple: ayudar, determinador determinador nador simple:
compuiesto. Los compuesto compuesto concertarse.
verbos  rectores alternativo: alternativo:
que utiliza son: adquirir, poseer, | adquirir,
introducir, convertr, resguardar,
extraer, ocultar, transferir, invertir,
1 disimular y ocultar y | transportar,
| sustraer encubrir. transformar,
8 almacenar,
conservar,
custodiar [
administrar,
aparentar,
legalizar,
ocultar, encubrir
y realizar,
(i) De lugar. | (i) Conocimiento del (1) Del objeto.
Lugares no | hecho punible El objeto
habilitados anterior, material  debe
segiin tener origen
normatividad mediato 0
aduanera inmediato  en
vigente. algunas de las
conductas
punibles
enunciadas,

Inciso 2° bienes
cuya extincion
de dominio haya
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GENERAL DE LA NAGION

sido declarada,

(ily Del objeto.
La cuantia del
objeto  material
para la forma
basica ha de
estar entre 50 y
200 salarios
minimos legales
mensuales
vigentes, El
inciso 2°
contempla  un
agravante si la
cuantia del
objeto material
supera los 200
salarios
minimos legales
mensuales
vigentes,

(i)  Exclusién
sujeto previo,

(if) De lugar.
Las acciones
son punibles
aun cuando el
delito base haya

sido  realizado
en territorio
extranjero,

(it) De modo.
Agravante para
la realizacién de
la conducta por
medio de
operacién  de
cambio o de
comercio

exterior,

El bien juridico
protegido es el

El  bien

juridico
protegido es la eficaz

El bien juridico
protegido es la

El bien juridico
protegido es el

El bien juridico
protegido es la

eludir a la autoridad o

entorpecer
investigacién,

origen ilicito del
objeto material,

orden ¥ recta imparticion de | eficaz y recta | orden seguridad plblica,
econdmico  y | justicia, imparticién  de | econémico vy
Sa T social justicia, social.
.- Objeto . Real: Fenoménico: Real o | Real: Bienes de | Personal: Cada
r‘n‘xat‘efja[", Mercancias Conducta Jenoménico: Es | cualquier uno de los
PR introducidas, realizada el objeto | especie o | agentes. La
extraidas, subsiguientemente material 0 | condicion que | conducta de cada
ocultadas, favorecida, producto de otro | tengan su origen | uno recaerd sobre
disimuladas o delito. Bienes | 0 causa en | el owo u otros
)| sustraidas muebles o | alguna de las | sujetos del
dentro de los inmuebles, conductas acuerdo.
restantes bienes de origen | delictivas
supuestos ilicito, enunciadas.
tipicos.
Normativament | Normativamente Normativament | Normativament | Normati va vy
e doloso. doloso. ¢ doloso. e doloso. materialmente
i doloso.
Fin  especifico | Implicitamente Fin especifico | Ocultar o | La accién se debe
indeterminado exige la finalidad de | indeterminado. encubrir el | realizar con la

finalidad

especifica de
cometer varios
delitos.
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Del anterior esquema comparativo se pueden extraer las siguientes
conclusiones: (i) las conductas tipicas, especialmente los verbos rectores,
son absolutamente diferentes en todos los delitos analizados; (11) el bien
juridico protegido en el contrabando y en el lavado de activos es el orden
econdmico y social, en el concierto para delinquir es la seguridad
publica, en el favorecimiento y la receptacién es la eficaz y recta
imparticion de justicia; (iii) el objeto material en el contrabando es
mercancias, en el favorecimiento es la conducta tipica realizada y
subsiguientemente favorecida, en la receptacion son bienes muebles o
inmuebles producto de un delito, en el lavado de activos son bienes de
cualquier especie o condicién que hayan tenido su origen en alguna de
las conductas descritas en el tipo penal, y en el concierto para delinquir
es cada uno de los sujetos del acuerdo; (iv) el complemento subjetivo del
contrabando es un fin especifico indeterminado, en el favorecimiento
implicitamente se exige la finalidad de eludir a Ia autoridad o entorpecer
la investigacién, en la receptacién es un fin especifico indeterminado, en
el lavado de activos es ocultar o encubrir el origen ilicito del objeto
material, y en el concierto para delinquir la accién se debe realizar con la
finalidad especifica de cometer varios delitos.

De lo anterior se concluye que todos los tipos penales analizados son
absolutamente diferentes. Por tal razén, el tipo penal del contrabando no
se subsume en ninguno de los otros y por consiguiente, carece de
veracidad la afirmacidn al respecto del demandante.

Por ultimo, es necesario sefialar que tampoco es cierto lo sefialado por el
acclonante con relacion a que con la norma acusada se desconocen las
garantias de “terceros que no tiene ninguna relacién con la conducta
punible”. El tipo penal de contrabando sélo admite la modalidad dolosa.
Esto impide que terceras personas inocentes puedan ser condenadas
injustamente. '
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4. El Legislador no incurrié en un “exceso punitivo” ni desconocio el
principio de igualdad con la pena que dispuso para el delito de
contrabando, al compararla con la establecida para los delitos de

lavado de activos y terrorismo.

Al respecto, es preciso reiterar lo sefialado por la Corte Constitucional y
mencionado en apartes anteriores de esta intervencion, respecto a que en
materia penal, es imposible establecer la vulneracién del principio de
igualdad “a partir de la comparacién de tipos penales que protegen bienes
juridicos diferentes y que contienen elementos juridicos igualmente

diferentes”’.

Bajo este contexto, a continuacién se presenta un cuadro comparativo de
los tipos penales bajo andlisis, con el fin de apreciar sus principales
elementos estructurales.

1 Indeterminado singular.

Indeterminado singular,

Indeterminado singular.

"Bl Estado.

El Estado.

El Estado.

| Verbo determinador

| compuesto: introducir,
extraer, ocultar, disimular y

| sustraer,

Verbo determinador
compuesto alternativo:
adquirir, resguardar,
invertir, transportar,
transformar, almacenar,
conservar, custodiar o
administrar, aparentar,
legalizar, ocultar, encubrir y
realizar,

Verbo determinador compuesto
alternativo: crear 0 manterner.

(i) De lugar. Lugares no
habilitados seglin
normatividad aduanera
vigente,

(i) Del objeto. El objeto
material debe tener origen
mediato o inmediato en
algunas de las conductas
punibles enunciadas, Inciso
2°: bienes cuya extincién de
dominio haya sido
declarada,

(i) De modo. Los medios
resefiados deben ser empleados
contra personas o bienes; la
accion se debe producir por
medio de actos que pongan en
peligro la vida, la integridad
fisica, la libertad de las personas,
las edificaciones, medios de
comunicacién, transporte,
procesamiento o conduccidn de
fluidos y fuerzas motrices;
valiéndose de medio idéneos para

4 Corte Constitucional, Sentencia C-221 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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causar estragos, Inciso 2;
atenuacién punitiva por la
naturaleza de los medios
utilizados,

(ii) Del objeto, La cuantia del
objeto material para la forma
bésica ha de estar entre 50 y
200 salarios minimos legales
mensuales vigentes, El inciso
2° contempla un agravante si
la cuantia del objeto material
supera los 200 salarios
minimos legales mensuales
vigentes,

(it) De lugar. Las acciones
son punibles aun cuando el
delito base haya sido
realizado en territorio
extranjero.

(iil) De modo, Agravante
para la realizacién de la
conducta por medio de
operacién de cambio o de
comercio exterior,

El bien juridico protegido es
el orden econdémico y social.

El bien juridico protegido es
el orden econdmico y
social.

El bien juridico protegido es la
seguridad piblica.

Real: Mercancfas
introducidas, extraidas,
ocultadas, disimuladas o
sustraidas  dentro de los
restantes supuestos tipicos,

Real: Bienes de cualquier
especie o condicidn que
tengan su origen o causa en
alguna de las conductas
delictivas enunciadas,

Personal y fenoménico: La accién
debe recaer sobre la poblacién o
un sector de ¢lla,

Normativamente doloso.

Normativamente doloso.

Normativamente doloso.

Fin especitico indeterminado.

Ocultar o encubrir el origen
ilicito del objeto material,

La accién debe perseguir la

provocacion o el mantenimiento

de un estado de zozobra o terror

publico,

De los datos precedentes se infiere que el articulo 4 de la Ley 1762 de
2015 es claramente diferente de los delitos de lavado de activos y
terrorismo, por las siguientes razones: (i) las conductas que describen los
tres tipos penales, concretamente los verbos rectores, son absolutamente
distintos; (ii) el bien juridico protegido en el contrabando y en el lavado
de activos es el orden econdmico y social, en el terrorismo la seguridad
publica; (iii) el objeto material en el contrabando es mercancias, en el
lavado de activos son bienes de cualquier especie o condicién que hayan
tenido su origen en alguna de las conductas descritas en el tipo penal, y
en el terrorismo es la poblacién o un sector de ella sobre la cual recae la
accién; (iv) el complemento subjetivo del contrabando es un fin
especifico indeterminado, en el lavado de activos es ocultar o encubrir el
origen ilicito del objeto material, y en el terrorismo la accién debe
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perseguir la provocacién o el mantenimiento de un estado de zozobra o

terror publico.

De lo anterior se concluye con claridad que los delitos de contrabando,
lavado de activos y terrorismo son completamente diferentes y que, de
acuerdo con la jurisprudencia constitucional resefiada, no es posible
adelantar un juicio o test de igualdad sobre la norma acusada.

IV. SOLICITUD

Con fundamento en los argumentos expuestos en esta intervencion, la
Fiscalia General de la Nacién le solicita a la Corte Constitucional
INHIBIRSE DE EMITIR PRONUNCIAMIENTO DE FONDO SOBRE
LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA, por cuanto los cargos

presentados por el accionante carecen de los requisitos minimos legales y
jurisprudenciales de la accidon publica de inconstitucionalidad.

De forma subsidiaria, se solicita a la Corte Constitucional declarar LA
EXEQUIBILIDAD del articulo 4 de la Ley 1762 de 2015.

V. ANEXOS
- Resolucion No. 1800 del 2 de septiembre de 2015, en dos (2) folios.

En los anteriores términos, se dejan planteadas las razones que sustentan la
respetuosa solicitud de la Fiscalia General de la Nacién.

Con un atento saludo,

Director Nacjbdnal de Estrategia e Asuntos Constitucionales
/ Fiscalia General fe la Nacidén
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