FISCALIA

Bogota, 1° de septiembre de 2015

Honorables Magistrados y Magistradas

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Sala Plena ' '
E.S.D.

Referencia: Intervencién dentro de la accion ptblica
de inconstitucionalidad contra los articulos 4.7, 5.5,
15.8,16.5,17.2,20.2,29.8,31.8 y 33.2 (parciales) del
Decreto Ley N° 016 de 2014, “por el cual se modifica
y define la estructura organica y funcional de la
Fiscalia General de la Nacién” (Expediente D-10901).

Demandante: Luis Alfredo Castellanos Castellanos.

Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo.

Respetados Magistrados y Magistradas:

ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.088.076, obrando en mi calidad de Directora Nacional de
Estrategia en Asuntos Constitucionales (E) de la Fiscalia General de la Nacion,
en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 9° del Decreto 016 de
2014, “Por el cual se modifica y define la estructura orgénica y funcional de la

»]

Fiscalia General de la Nacién™', y con ocasién de la invitacién que la Corte
Constitucional extendid a esta Entidad el dia 31 de julio de 2015, me permito
intervenir en este proceso con el fin de solicitar respetuosamente a esa

Corporacidn que declare la exequibilidad de las normas demandadas, toda vez

U Articulo 9. La Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales cumplird las siguientes
funciones: [...] 5. Intervenir en los procesos constitucionales y en las demandas de inconstitucionalidad, de
interés para la Fiscalia General de la Nacién. Decreto-Ley 016 de 2014, “Por e/ cual se modifica y define la
estructura orgdnica y funcional de la Fiscalia General de la Nacidn™.
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que estas son compatibles con la jurisprudencia constitucional sobre la materia
que regula y no transgrede ningin precepto constitucional.

Con el fin de exponer los argumentos que fundamentan esta posicién, la
presente intervencién tendrd la siguiente estructura. En primer lugar,
mostraremos cudles fueron las normas demandadas por el ciudadano. En
segundo lugar, expondremos las normas constitucionales infringidas y. el
concepto de la violacion tal como fue desarrollado por el demandante. En tercer
lugar, se presentara el problema juridico y se desarrollaran los arguihento_s que

Justifican la exequibilidad de los articulos demandados.

I. OBJETO DE LA DEMANDA

A. Normas (_lemandadas

En el expediente D-10901, el accionante acusa los articulos 4.7, 5.5, 15.8, 16.5,
17.2,20.2,29.8, 31.8 y 33.2 del Decreto Ley N° 016 de 2014. Los numerales
demandados de cada articulo en mencion sefialan una funcién especifica de
varias dependencias de la Fiscalia General de la Nacién en relacion con la
organizacién de comités técnico juridicos de revision de situaciones y casos
para el desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones. A excepcidn de los
articulos 4.7 y 31.8, todos los demds numerales cuestionados responden a la
misma regulacién con idéntica formulacion. A continuacion se transcriben las
normas objeto de las demandas acumuladas.

DECRETO 16 DE 2014
(Enero 9)

Diario Oficial No. 49.028 de 9 de enero de 2014

Por el cual se modifica y define la estructura orgénica y funcional de la
Fiscalia General de la Nacidn.

o
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EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA,
En ejercicio de las facultades extraordinarias que le confieren el literal
. a) del articulo 1o de la Ley 1654 del 15 de julio de 2013,

CONSIDERANDO:

Que el Congreso de la Republica, mediante la Ley 1654 de 2013, revistié
al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias para modificar
y definir la estructura orgénica y funcional de la Fiscalia General de la
Naci6n y sus servidores; ' '

Que en el presente decreto ley se modifica y define Ia estructura orgénica
y funcional de la Fiscalia General de la Nacién.

DECRETA:

“(.)

ARTICULO 4°. FUNCIONES DEL FISCAL GENERAL DE LA
NACION. El Fiscal General de la Nacion, ademds de las funciones
especiales definidas en la Constitucién Politica y en las demds leyes,
cumplira las siguientes:

(..))

7. Formular, dirigir, definir politicas y estrategias de priorizacién para el
ejercicio de Ja actividad investigativa a cargo de la Fiscalia General de la
Nacion, que tengan en cuenta, entre otros, criterios subjetivos, objetivos,
complementarios y en especial el contexto de criminalidad social del 4rea
geografica que permitan establecer un orden de atencién de casos con el
fin de garantizar, en condiciones de igualdad material, el goce efectivo
del derecho fundamental de administracidén de justicia. Para el efecto
podra organizar los comités que se requieran para decidir las situaciones

v los casos priorizados.

(e
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ARTICULO 5°. FISCALIA DELEGADA ANTE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA. La Fiscalia Delegada ante la Corte
Suprema de Justicia cumplird las siguientes funciones:

5. Organizar y adelantar comités técnico juridicos de revision de las
situaciones y los casos para la ejecucién de acciones en el desarrollo
efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia. Si
el fiscal del caso se aparta de la decisién del Comité deberd motivar su
posicién, la cual serd estudiada nuevamente por este. En todo caso, en
virtud de los principios de unidad de gestién v de jerarquia. prevalecera
el criterio v la posicién de la Fiscalia sefialada por el Comité, en
aplicacién del numeral 3 del articulo 251 de la Constitucién?.

(..))

ARTiCULO 31. DIRECCIONES SECCIONALES. Las Direcciones
Seccionales cumpliran las siguientes funciones:

8. Supervisar y hacer seguimiento a los comités técnico juridicos de
revision de las situaciones y los casos que realice la Subdireccion
Seccional de Fiscalias, para la ejecucidén de acciones en el desarrollo
efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia. Si
el fiscal del caso se aparta de la decision del Comité debera motivar su
posicion, la cual serd estudiada nuevamente por este. En todo caso, en
virtud de los principios de unidad de gestién y de jerarquia, prevalecera
el criterio y la posicion de la Fiscalia sefialada por el Comité, en
aplicacién del numeral 3 del articulo 251 de la Constitucidn. (...)”.

2 Los articulos 15.8, 16.5, 17.2,20.2, 29.8 y 33.2 (parciales) tienen exactamente la misma redaccién del articulo
5.5. En todas estas disposiciones se establece la misma funcién para distintas dependencias de la Fiscalia
General de la Nacién. En su orden son: Vicefiscal General de la Nacién, Direccion Nacional de Analisis y
Contexto, Direccion de Fiscalia Nacionales, Direccién de Fiscalia Nacionales Especializadas, Direccion
Nacional de Seccionales y seguridad ciudadana y Subdireccion Seccional de Fiscalia y de Seguridad Ciudadana.
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II.  NORMAS CONSTITUCIONALES PRESUNTAMENTE
INFRINGIDAS Y FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

El demandante propornie dos cargos para justificar la inconstitucionalidad de las -
normas demandadas. El primero corresponde a la violacién del valor del “orden

~Justo” contenido en el predmbulo de la Constitucién y el segundo hace

referencia a la vulneracién del articulo 228 superior en relacion con el principio
de la autonomia de los funcionarios judiciales.
A. Violacién del orden justo

Para soportar este primer cargo, el demandante presenta un argumento
compuesto por las siguientes premisas:

(1)El predmbulo de la Constitucién es vinculante para todos los ciudadanos y
funcionarios administrativos y judiciales.

(2) El preambulo protege el valor del orden justo.

(3)El orden justo consiste en la vigencia e invulnerabilidad de todos los
preceptos constitucionales.

(4)El orden justo se transgrede cuando se contrarfa cualquier norma
constitucional.

(5)Las disposiciones demandadas violan el articulo 228 de la Constitucién.

(6)Luego, las disposiciones demandadas vulneran el orden justo protegido por
el preambulo de la Constitucién en la medida en que transgreden el articulo
228 de la Constitucion y, por tanto, deben ser declaradas inexequibles.

A juicio de esta Entidad, el argumento carece de autonomfia justificatoria,
comogquiera que una de las premisas no esta fundamentada: el demandante se
limita a sefialar que explicard mds adelante en qué consiste la violacién del

articulo 228 superior. Ello implica que el segundo cargo es el inico con alguna
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vocacion para fundamentar la pretensién de inconstitucionalidad de las
disposiciones demandadas. No obstante, como se mostrard mas adelante, este
tampoco debe prosperar.

B. Violacion del articulo 228 de la Constitucién:

El razonamiento que presenta el demandante para fundamentar este segundo
cargo se compone de las siguientes premisas:

| (1)La Fiscalia General de la Nacién hace parte de la Rama Judicial y, por tanto,
los fiscales delegados y demaés servidores que sefiale la ley (articulo 249
superior) son funcionarios judiciales.

(2)En la medida en que todos los fiscales son funcionarios judiciales, deben
contar con la' autonomia necesaria en el ejercicio de sus funciones y sus
decisiones deben ser independientes (articulo 228 superior).

(3) Esta autonomia implica que los funcionarios judiciales estan protegidos por

el principio democratico de autonomia funcional y solo estdn sometidos al
imperio de la ley en los términos del articulo 230 de la Constitucién, con las
excepeiones establecidas por la jurisprudencia constitucional tales como el
respeto al precedente jurisprudencial tanto vertical como horizontal, el
control de interpretaciéon efectuado por jueces superiores o tribunales
supremos a través de los mecanismos procesales correspondientes, entre
otros.

(4) Las disposiciones demandadas estipulan la existencia de comités técnico

juridicos de situaciones o casos, de naturaleza administrativa, que pueden
intervenir en las decisiones de los fiscales delegados, al imponer
obligatoriamente un criterio especifico para tomar decisiones concretas. En
caso de incompatibilidad entre el criterio del fiscal del caso y el comité,
prevalecerd este ultimo.

(5)Luego, a juicio del ciudadano accionante, las normas demandadas

transgreden el principio constitucional de autonomia e independencia




FISCALIA

judicial (articulo 228), por cuanto prevén una interferencia en las decisiones
de los fiscales delegados por parte de comités técnico juridicos, cuya
existencia no ha sido contemplada por la Corte Constitucional como una
limitacién admisible a la autonomfia judicial..

(6)Por tanto, los articulos objeto de la demanda deben ser declarados
inconstitucionales, porque vulneran el articulo 228 de la Constitucién.

Este argumento presenta varias falencias en algunas de sus premisas. La
‘primera, por ejemplo, omite que la Fiscalia, si bien hace parte de la Rama
Judicial, tiene autonomia administrativa y presupuestal dado que su estructura
y organizacion son sustancialmente distintas a la del resto de la Rama. La tercera
premisa, por su parte, asume una nocién de autonomfa e independencia judicial
que no da cuenta de manera adecuada del escenario constitucional y ius
Jilosdfico dentro del cual adquieren sentido la autonomia e independencia de los
jueces y funcionarios judiciales.

La cuarta premisa denota una comprensién errada de la funcién, propdsito,
naturaleza y regulacién de los comités técnico juridicos al interior de la Fiscalia,
ya que el ciudadano Castellanos Castellanos les da un alcance que no
corresponde con su verdadero propésito ni la naturaleza que los reviste.

La quinta premisa desconoce que, en virtud de la estructura orgénica y funcional
de la Fiscalia General de la Nacién y la entrada en vigencia del sistema penal
acusatorio, los mecanismos procesales contemplados por la Corte
Constitucional como limites validos de la autonomia judicial no operan respecto
de los fiscales delegados, lo cual obliga a buscar otras formas de control juridico
completamente validas.

A continuacidén se expondran los fundamentos de la solicitud de declaratoria de
exequibilidad de las disposiciones acusadas parcialmente que eleva la Fiscalia
General de la Nacién.
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III. PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA
ARGUMENTACION

A. Problema juridico

El problema juridico que corresponde resolver, de acuerdo con lo planteado en
precedencia, puede sintetizarse en la siguiente pregunta: ;Los articulos del
Decreto N° 016 del 2014 que hacen referencia a los comités técnico juridicos

de situaciones o casos al interior de la Fiscalia General de la Nacion vulneran

el articulo 228 de la Constitucién o, por el contrario, refuerzan la autonomia e
independencia judicial adecuada de los fiscales delegados?

B. Estructura de la argumentacion

En concepto de la Fiscalia General de la Nacidn, los comités técnico juridicos
son una herramienta que refuerza la autonomia e independencia de los fiscales
delegados y contribuye al cumplimiento de funciones esenciales del ente
acusador, como la de garantizar los derechos de sujetos de especial proteccién
constitucional.

Para fundamentar esta conclusion, se analizard el marco normativo y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre los principios de autonomia e
independencia judicial de los fiscales delegados, para concluir que, a partir del
Acto Legislativo 03 de 2002, estos principios deben hacerse compatibles con
los principios de unidad de gestion y jerarquia que rigen a esta Entidad.
Posteriormente, se ofreceran argumentos para concluir que los comités técnico
juridicos son una herramienta que permite armonizar los principios
mencionados.

Con este fin, en primer lugar, se mostrard cémo los principios de autonomia e
independencia judicial no son absolutos y deben interpretarse de una manera
armoénica con el ordenamiento superior en su integridad y de conformidad con
el sistema penal acusatorio. En segundo lugar, se mostrard como la

reglamentacion de los comités técnico juridicos hace compatibles los principios
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de autonomia e independencia judicial con los de unidad de gestién y jerarquia,
“ya que tales comités constituyen un espacio de argumentacién colegiada en el

que participan los fiscales de conocimiento con voz y voto. Finalmente, se

mostraran ejemplos provenientes de 6rdenes proferidas por la Corte

Constitucional, por medio de las cuales se hace evidente la necesidad de realizar
~comités téenico juridicos en casos particulares. |

IV. FUNDAMENTOS

A.La Constitucion Politica y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional permiten hacer una interpretacion arménica de los
principios de autonomia e independencia judicial y los de jerarquia
y unidad de gestion de la Fiscalia General de la Nacion

En esta seccién se mostrara que, aunque existen algunas sentencias de la Corte
Constitucional en las que se afirma que los principios de autonomia e
independencia judicial no le permiten al Fiscal General de la Nacién injerir en
las decisiones que adopten los fiscales delegados en casos concretos, una
adecuada interpretacion de la jurisprudencia de la Corte lleva a la conclusién de
que los principios de jerarquia y unidad de gestion deben ser tenidos en cuenta
al momento de definir el alcance de la autonomia e independencia de los fiscales
delegados.

Para llegar a esta conclusion, se analizard el marco normativo que regula los
principios de autonomia e independencia de los fiscales delegados y los
principios de jerarquia y unidad de gestidn de la Fiscalia General de la Nacidn.
Posteriormente, se analizardn las sentencias en las que la Corte Constitucional
se ha pronunciado sobre este tema a partir del contexto normativo en que fueron
proferidas. Finalmente, se mostrara que la Constitucidn Politica y la
jurisprudencia de la Corte Constitucional permiten hacer una interpretacidn
armoénica de estos principios, y que los comités técnico juridicos son una forma

legal de hacer compatibles dichos principios.
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1. Marco juridico sobre la posibilidad de expedir directrices en casos
concretos

El marco constitucional referido a la posibilidad que tiene el Fiscal General de
la Nacién de expedir directrices en casos concretos, tiene como hito el cambio
del modelo penal en Colombia. Es decir, el paso del sistema penal de corte
inquisitivo al de tendencia acusatoria, generado por el Acto Legislativo 03 de
2002, segun se pasa a exponer: |

a. Antes del Acto Legislativo 03 de 2002: Prohibicién de dar directrices,
recomendaciones o sugerencias a fiscales delegados en casos
particulares

La Constitucion Politica de Colombia indicaba originalmente en su articulo 251,
lo siguiente:

“Art. 251. Son funciones especiales del Fiscal General de la Nacién:

1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, a los altos funcionarios que gocen

de fuero constitucional, con las excepciones previstas en la Constitucion.

2. Nombrar y remover, de conformidad con la ley, a los empleados bajo
‘ su dependencia.

3. Participar en el disefio de la politica del Estado en materia criminal y

presentar proyectos de ley al respecto.

4. Otorgar atribuciones transitorias a entes publicos que puedan cumplir

funciones de policia judicial bajo responsabilidad y dependencia

funcional de la Fiscalia General de la Nacién.

5. Suministrar al Gobierno informacién sobre las investigaciones que se

estén adelantando, cuando sea necesaria para la preservacion del orden

publico”.

Con base en ese articulo, el Decreto 2699 de 1991, primer Estatuto Organico de
la Fiscalia General de la Nacidn, dispuso:

10
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“Articulo 19. Los Fiscales Delegados actuaran siempre en representacion
de la Fiscalia General de la Nacién bajo la dependencia de sus
superiores jerarquicos y del Fiscal General” (negrilla fuera de texto).

En la Sentencia C-558 de 1994, la Corte Constitucional declar6 ajustado a la
- Carta Politica dicho articulo. No obstante, condicioné su interpretacion en los
siguientes términos: '

“(...) [N]o le estd permitido al Fiscal General de la Nacién, como a
ningun otro funcionario de la Fiscalia, injerir en las decisiones que deban
adoptar los demas fiscales en desarrollo de su actividad investigativa y
acusadora, ni sefialarles criterios relacionados con la forma como deben
resolver los casos a su cargo, ni como deben interpretar la ley, pues se

atentaria contra los principios de independencia y autonomia funcional
del fiscal.

Que la Constitucidén al radicar en cabeza de la Fiscalia una funcién
publica, que se ejerce a través del Fiscal General de la Nacidn, de los
fiscales delegados y de todos aquellos otros funcionarios que sefiale la
ley, ha establecido una estructura jerdrquica y dependiente, no tiene la
connotacién de permitir la intervencién de los superiores en las
decisiones que han de tomarse dentro de los procesos que adelanta cada
uno de los fiscales, ya que ha de entenderse que esa forma organizacional
tiene cabida en el campo administrativo, disciplinario, y para efectos de
sefialar cudl es el personal competente para resolver recursos o segundas
instancias, mas no en el campo jurisdiccional.

En razén de lo anotado, el aparte acusado del articulo 19 del decreto 2699
de 1991, no vulnera la Constituciéon en el entendimiento de que la
subordinacién y dependencia que alli se consagra, se refiere inicamente
a actos o situaciones de cardcter administrativo, mas no a las actuaciones
jurisdiccionales que deban cumplir los fiscales en desarrollo de su
funcién de investigar y acusar a los responsables de delitos, pues en este
caso son totalmente independientes y auténomos”.

11
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Esta decision fue reiterada, entre otras, en la Sentencia C-1641 de 2000°, de
modo que, conforme a la jurisprudencia constitucional, bajo la vigencia del
texto original de la Constitucion de 1991, habia una prohibicién expresa de
injerencia por parte de los superiores jerdrquicos en asuntos propios de los
procesos e investigaciones penales que adelantaban los fiscales delegados.

b. Cambios generados a partir del Acto Legislativo 03 de 2002

Con el Acto Legislativo 03 de 2002 se instaur6 en Colombia un nuevo modelo
penal de tendencia acusatoria. En el marco de dicho cambio, la investigacién y
el ejercicio de la accién penal se mantuvieron en cabeza de la Fiscalia General
de la Nacidn, Entidad que continud haciendo parte de la Rama Judicial del poder
publico, pero perdié las funciones eminentemente judiciales (propias del
sistema de corte inquisitivo). Ademaés, sus actuaciones pasaron a tener control-
de un juez de control de garantias.

Este disefio correspondid a una tendencia regional que quiso dotar a la Entidad
de altos grados de autonomia para ejercer la investigacién y la acusacién de
manera activa®,

Ahora bien, el cambio de modelo penal implicd -a su vez- cambios en las
funciones constitucionales del Fiscal General de la Nacidn, los cuales se
derivaron de la inclusion de un numeral -referido expresamente a la unidad de

3« a sentencia C-558 de 1994, MP Carlos Gaviria Diaz, estudi¢ varias disposiciones del estatuto orgdnico de
la Fiscalia General de la Nacidn y tuvo que analizar, en particular, la constitucionalidad del articulo 19, segin
el cual, los Fiscales delegados actuardn “bajo la dependencia de sus superiores jerarquicos y del Fiscal General”.
La sentencia declaré la constitucionalidad del aparte acusado, pero de manera condicionada, pues precisé que
la jerarquia administrativa del Fiscal General no le permitia instruir juridicamente a sus delegados sobre cémo
resolver un caso, ya que una tal préactica acabaria con la independencia & imparcialidad de los fiscales que,
conforme a la Carta, son funcionarios judiciales”.

4 Para un andlisis sobre los diferentes procesos de reforma penal que se llevaron a cabo en la regién, consultar
los siguientes articulos: Duce, Mauricio. Reforma procesal penal y reconfiguracion del Ministerio Publico en
América Latina (2000). http://www.setec.cob.mx/work/models/SETEC/Resource/180/1/images/1797-reforma-
progesal-penal-y-reconfiguracion-del-ministerio-publico-en-america-latina.pdf CEJA (Centro de Estudios de
Justicia de las Américas), “Desafios del Ministerio Piblico Fiscal en América Latina; Duce, Mauricio £/
Ministerio Piblico en la reforma procesal en América Latina: vision general acerca de los cambios, edicién
121 (2011); Binder, Alberto M. La reforma de la justicia penal: entre el corto y el largo plazo.
http://www.judicialsystems.org/content/jud/archivos/notaarchivo/611.pdf

12
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gestion y jerarquia y a la competencia preferente-, en el articulo 251 de la Carta
" Politica:

Version original de la Acto Legislativo 03 de 2002
Constitucién Politica de Colombia -
Art. 251. Son funciones especiales del | Articulo 251. Son funciones especiales del
Fiscal General de la Nacion: Fiscal General de la Nacién:
1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, a | 1. Investigar y acusar, si hubiere lugar, a los |
los altos funcionarios que gocen de fuero | altos servidores que gocen de fuero
constitucional, con las excepciones | constitucional, con las excepciones previstas
| previstas en la Constitucién. en la Constitucion. '

2. Nombrar y remover, de conformidad | 2. Nombrar y remover, de conformidad con
con la ley, a los empleados bajo su | laley, alos servidores bajo su dependencia.
dependencia.

3. Asumir directamente las investigaciones y
procesos, cualquiera que sea el estado en que
se encuentren, lo mismo que asignar y
desplazar libremente a sus servidores en las
investigaciones y procesos. Igualmente, en
virtud de los principios de unidad de gestion
y de jerarquia, determinar el criterio y la
posicién que la Fiscalia deba asumir, sin
perjuicio de la autonomia de los fiscales
delegados en los términos y condiciones
fijados por la ley.

3. Participar en el disefio de la politica del | 4. Participar en el disefio de la politica del
Estado en materia criminal y presentar | Estado en materia criminal y presentar
proyectos de ley al respecto. proyectos de ley al respecto.

4. Otorgar atribuciones transitorias a entes | 5. Otorgar, atribuciones transitorias a entes
publicos que puedan cumplir funciones de | publicos que puedan cumplir funciones de
policia judicial bajo responsabilidad y | Policia Judicial, bajo la responsabilidad y
dependencia funcional de la Fiscalia | dependencia funcional de la Fiscalia General
General de la Nacién. de la Nacion.

5. Suministrar al Gobierno informacidn | 6. Suministrar al Gobierno informacién sobre
sobre las investigaciones que se estén | las investigaciones que se estén adelantando,
adelantando, cuando sea necesaria para la | cuando sea necesaria para la preservacion del
preservacion del orden publico orden publico.

La inclusidén de estas nuevas funciones en cabeza del Fiscal General de la
Nacion, fue justificada por el Gobierno en el primer debate que surti6 la reforma

13




FISCALIA

constitucional en la Comisién Primera de la Cdmara de Representantes, en los
“siguientes términos:

“[E]s un aspecto esencial del funcionamiento -de una fiscalia moderna
contar con una estructura jerarquica determinada, con la posibilidad de
hacer politicamente responsable a la institucién a través de su superior
jerarquico. Es claro también que la institucién, dentro de’las amplias
facultades para investigar y acusar, se encuentre limitada por un control
estricto en el interior de la misma™>.

En similar sentido, la ponencia para el debate a la reforma en la Comisién
Primera del Senado, dispuso:

“Los principios de gestién y jerarquia y la asignacién y desplazamiento
libremente en una Fiscalia con funciones judiciales, como existe hoy, son
la més clara manifestacion de la antijusticia, el Fiscal que puede
desplazar, la reasignacion, el principio de jerarquia violentan
flagrantemente los principios de autonomia y libertad de que deben estar
investidos los jueces. Pero en un sistema acusatorio, donde la Fiscalia
solo tiene funciones de investigacién, y por el contrario es légico,
razonable y necesario que el fiscal determine qué comportamientos se
investigardn con més recursos, establecer directrices de jefe en esas
investigaciones, coordinar con el Presidente de la Republica a qué

actividades hay que ponerle mayor atencién, debido a una posible
alteracién del orden publico, etc”® (subrayas fuera de texto).

Es decir, en el marco de un sistema penal de tendencia acusatoria es
imprescindible que el Fiscal General ejerza unidad de gestién, jerarquia y
competencia preferente. Ello solo es posible, si se establece que puede dictar
directrices tanto generales, como referidas a casos concretos. En otras palabras,
si en efecto, puede actuar como jefe de todas las investigaciones que se
adelantan en la Entidad. No obstante lo anterior, la jurisprudencia constitucional
proferida con posterioridad a la expedicién del Acto Legislativo 03 de 2002, no

5 Ver: Sentencia C-1092 de 2003.
6 Ver: Sentencia C-1092 de 2003.
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ha sido consistente en relacién con ese mandato, como a continuacion se
mostrara.

2. Jurisprudencia de la Corte Constitucional posterior a la expedicién
del Acto Legislativo 03 de 2002 sobre la' posibilidad del Fiscal
General de la Nacidn de expedir directrices en casos concretos

La jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la posibilidad del Fiscal
‘General de la Nacién de expedir directrices en casos concretos proferida luego
de la expedicion del Acto Legislativo 03 de 2002 no ha sido consistente. En un
primer periodo, la Corte Constitucional reconocié que el principio de unidad de
gestidn, jerarquia y competencia preferente, debia ser reinterpretado a la luz del
cambio de modelo penal. Posteriormente, pese a que ya habia reconocido la
necesidad de reinterpretar dicho principio, la jurisprudencia comenz6 a reiterar
decisiones que habian sido adoptadas bajo el régimen constitucional anterior.
En un tercer y ultimo periodo, se sitlia el reciente proceso de modernizacion de
la Fiscalia General de la Nacidn, en el cual, en desarrollo de los mandatos
constitucionales y, en particular, del prinoipio de unidad de gestion y jerarquia,
se dispuso que, mediante la realizacién de Comités técnico juridicos, el Fiscal
General de la Nacidn y los superiores jerarquicos de los fiscales delegados
pueden participar en la definicion de la estrategia de investigacién vy
judicializacion en casos particulares. |

a. Primer periodo: Reinterpretacion de los principios de unidad de
gestion y jerarquia

i. C-873 de 2003: transicion entre el modelo inquisitivo y acusatorio

La primera sentencia expedida con posterioridad al Acto Legislativo, en que la
Corte hace referencia a la posibilidad que tiene el Fiscal General de la Nacidn
de dictar directrices es la C-873 de 2003. En ella, analizaron algunas
disposiciones del Decreto Ley 261 de 2000, “por el cual se modifica la
estructura de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones”.
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Debido a que esta norma fue expedida antes del Acto Legislativo 03 de 2002,
pero. mantuvo vigencia hasta tiempo después, la Corte analizd su
constitucionalidad a la luz de la version original de la Constitucion de 19917,
En ese sentido concluyo:

“[Plor virtud de lo dispuesto en los articulos 2288 y 230° de la
Constitucion, los fiscales, en tanto ejercen funciones judiciales y a su
cargo se encuentra la mstruccién de procesos penales en un sistema con

las caracteristicas del creado en 1991, son auténomos e independientes
en el ejercicio de sus funciones, y deben cumplir con el mandato de
imparcialidad para preservar los derechos del investigado al debido
proceso y la igualdad; en consecuencia, ni siquiera el Fiscal General
puede intervenir en el desarrollo especifico de las investigaciones

asignadas a cada fiscal, puesto que ello equivaldria a inmiscuirse
indebidamente en un 4mbito constitucionalmente resguardado de
autonomia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional” (subrayas fuera de
texto).

Ahora bien, pese a que la Corte analizé la constitucionalidad del Decreto a la
luz del texto original de la Constitucidn, indicé expresamente que bajo el nuevo
modelo de corte acusatorio, el principio de jerarquia adoptaba caracteristicas
diferentes, de las cuales no se ocuparia entonces'®.

7 Al respecto la sentencia C-873 de 2003 sefiala: “Dado el cardcter sistémico del nuevo modelo de investigacion,
acusacion y juzgamiento penal, Uinicamente es viable aplicar las normas constitucionales que lo consagran al
examen de las leyes que, formando parte del mismo sistema, desarrollen los mandatos del constituyente
derivado; por esa misma razén, no resulta viable aplicar dichas normas constitucionales como pardmetro para
Jjuzgar las leyes expedidas con anterioridad al Acto Legislativo, que no forman parte del nuevo sistema sino del
anterior, y a las cuales no fueron hechos extensivos los mandatos constitucionales adoptados por el Congreso;
mucho menos cuando el nuevo sistema no se ha empezado a implementar, puesto que todavia no se han
aprobado las leyes necesarias para ello (...). Como consecuencia de todo lo anterior, concluye la Corte que las
normas acusadas en esta oportunidad deberan ser examinadas a la luz de los mandatos constitucionales
preexistentes al Acto Legislativo No. 3 de 2002, esto es, a los articulos originales de la Constitucién de 1991,
que a la fecha se encuentran en plena vigencia”.

& Articulo 228: “La administracidn de justicia es funcién piblica. Sus decisiones son independientes. Las
actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecerd el
derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado.
Su funcionamiento serd desconcentrado y auténomo.”

? Articulo 230: “Los jueces, en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la ley. / La equidad, la
Jjurisprudencia, los principios generales del dérecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.
10 Sefiala la sentencia C-873 de 2003: “En el nuevo sistema, el principio de jerarquia adquiere unas
connotaciones especiales, distintas a las que tenia bajo el esquema original de 1991, que no entra la Corte a
precisar en esta oportunidad”.
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ik C-1092 de 2003: exequibilidad del Acto Legislativo 03 de 2002

Posteriormente, en la Sentencia C-1092 de 2003, la Corte analizd la
exequibilidad de algunos apartados del numeral 3° del articulo 251, modificado
por el Acto Legislativo 03 de 2002. En esa oportunidad el Alto Tribunal
~dispuso: : ' : |

“En particular, en lo que toca con la expresion “sin perjuicio de la
autonomia de los fiscales delegados en los términos y condiciones fijados
por la ley”, la Corte advierte que a través de ella se reafirmaron las
consecuencias derivadas de la decision de mantener a la Fiscalia General
de la Nacidn como un érgano que hace parte de la rama judicial del poder
publico (C.P. arts. 116 —aprobado por el articulo 1 del Acto Legislativo
03 de 2002- y 249), lo que en si mismo comporta que los fiscales, en su
calidad de funcionarios judiciales y en ejercicio de las funciones
judiciales que desempefian, se sometan a los principios de autonomia e -
independéncia predicables de la funcién judicial, de acuerdo con los
articulos 228 y 230 de la Constitucion Politica y al articulo 5 de la Ley
270 de 1996, lo quie no implica necesariamente una contradiccién con el
principio de jerarquia sino mas bien un precisién sobre su proyeccién y
alcance.

De manera que, de acuerdo con lo dispuesto por el precepto superior
acusado, sera el legislador quien defina el alcance de los conceptos de
autonomia y jerarquia, dentro de los lineamientos del nuevo sistema
adoptado. Asi, la referencia a la autonomia no constituye un cambio

esencial del principio de jerarquia sino una delimitacion de sus alcances
respecto de un objeto especifico, que se sujeta a los limites previstos en
la propia Constitucidn Politica, a los que se ha hecho referencia y a ‘/os
(subrayas fuera de texto).

232

términos y condiciones que fije la ley

De esta sentencia se concluye que, de acuerdo con la Corte Constitucional, el

principio de autonomia no rifie con el de jerarquia, sino que le da alcance. Es

decir, estos dos principios no pueden interpretarse de manera excluyente, sino

que la autonomia judicial puede limitarse en funcién del principio de jerarquia

y viceversa, en los términos que determine la ley.
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b. Segundo periodo: Reiteracion de la jurisprudencia anterior al Acto
-~ Legislativo 03 de 2002

En desarrollo de los pardmetros constitucionales introducidos por el Acto
Legislativo 03 de 2002, fue expedida la Ley 938 de 2004, por medio de la cual

~se adopt6 un nuevo Estatuto Orgéanico de la Fiscalia. Esta norma dispuso en su
articulo 6° lo siguiente:

“Los Fiscales Delegados act@ian siempre en representacion de la Fiscalia
General de la Nacidon bajo la dependencia del Fiscal General y de sus
superiores jerarquicos, sin perjuicio de la autonomia de los Fiscales
Delegados en los términos y condiciones fijados por la ley Estatutaria de
Administracion de Justicia”.

Esta disposicién tiene tres particularidades. Primero, resulta similar en su
primera parte a la contenida en el articulo 19 del Decreto 2699 de 1999.
Segundo, establece que los fiscales actlian bajo la dependencia del Fiscal y de
sus superiores jerarquicos, con lo que reafirma el principio de jerarquia. Y
tercero, dispone que lo anterior se hara sin perjuicio de su autonomia y segun
lo dispuesto por la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia. Con ello, se
reitera lo dispuesto en el articulo constitucional y se remite a la Ley Estatutaria
que reafirma la independencia y autonomia de los Fiscales.

Dicho articulo no fue objeto de control constitucional. Sin embargo, luego de la
expedicidn de la Ley 938 de 2004 y en vigencia del Acto Legislativo 03 de
2002, la Corte Constitucional -al conocer demandas de inconstitucionalidad
contra disposiciones contenidas en la Ley 906 de 2004-, reiterd los argumentos
utilizados en el control de constitucionalidad del Decreto 2699 de 1991'!. Lo
anterior, desconociendo que el principio de jerarquia adquirié nuevas
particularidades en vigencia del Acto Legislativo 03 de 2002.

Asi, por ejemplo, en la Sentencia C-591 de 2005, la Corte estudié varias
disposiciones de la Ley 906 de 2004 y sefiald que:

' Ver: C-591 de 2005, C-975 de 2005 y C-1260 de 2005.
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“IA]l momento de solicitar la imposicién o no de medidas restrictivas del
ejercicio de derechos fundamentales, por ser decisiones de contenido
judicidl, y no de impulso o preparacion del juicio, éstas deben regirse por
el principio de autonomia, y por lo tanto los fiscales no pueden ser
sometidos a presiones, insinuaciones, recomendaciones, exigencias,
determinaciones o consejos por parte de sus superiores jerérquicos. Asi
claramente lo dispuso la Constitucién en el numeral 3 del articulo 251, al
consagrar la autonomia de los fiscales en los términos y condiciones que
fije la ley, como una excepcién a los principios generales de unidad de
‘ _ gestion y jerarquia segln los cuales le corresponde al Fiscal General de
| Ja Nacién determinar el criterio y la posicion que la Fiscalia debe
asumir, sin perjuicio de la autonomia de los fiscales delegados en los
términos y condiciones fijados por la ley”.

Posteriormente, en la Sentencia C-979 de 2005, la Corte estudio, entre otros, los
articulos 330 (principio de oportunidad) y 527 (directrices-mediacién) de la Ley
906 de 2004. En esa oportunidad sefiald:

“(i) [Clorresponde al Fiscal General orientar y definir lineamientos,
pautas y politicas generales para el funcionamiento de la Fiscalia en tanto
institucién unitaria, que pueden estar referidas a aspectos facticos o
‘ técnicos del proceso de investigacion, asi como a asuntos juridicos
generales de indole interpretativa, y pueden fijar prioridades, parametros
o criterios institucionales para el ejercicio de la actividad investigativa,
asi como designar unidades especiales para ciertos temas; (ii) asi mismo
llevar a cabo actividades de seguimiento y evaluacion sobre el desempefio
general de la entidad; (iii) tales potestades deben desarrollarse con
irrestricto respeto por los mandatos constitucionales de independencia,
imparcialidad y autonomia en la administracion de justicia que ampara la
gestién de los fiscales; (iv) la autonomia que la Constitucién confiere a
éste Organo (Art. 249) abarca los aspectos propios de las decisiones
administrativas y presupuestales ; (v) la autonomia que se otorga al Fiscal
es estas materias no es ilimitada por cuanto debe ejercerse de
conformidad con la ley, y no sélo con la ley objeto de reglamentacion,
sino también con otras disposiciones legales de obligatoria observancia.
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Las lineas jurisprudenciales asi condensadas, se han trazado con
" propositos diversos como los de preservar y armonizar los principios de
autonomia e independencia que amparan la gestién de los fiscales, frente
al principio dé jerarquia que rige la estructura orgénica de la entidad; asi
como el de conciliar los principios de autonomia e independencia que la
Constitucion (Art. 249 ) confiere a la Fiscalia General de la Nacién, con
las potestades reglamentarias que el articulo 257.3 de la Carta otorga al
Consejo Superior de la Judicatura ‘para el eficaz funcionamiento de la
administracion de justicia’ asi como lo relacionado ‘con la organizacién
y funciones internas asignadas a los distintos cargos y la regulacién de
los trdmites judiciales y administrativos que se adelanten en los
(negrilla fuera de texto).

20?2

despachos judiciales (...)

Finalmente, en la Sentencia C-1260 de 2005, la Corte Constitucional conocid
una demanda contra un articulo de la Ley 906 de 2004 referido a la posibilidad
del Fiscal General de expedir directrices. Al estudiar su constitucionalidad, la
Corte reiterd la linea jurisprudencial trazada por ese Tribunal, incluidas las
sentencias citadas en precedencia, luego de lo cual afirmo:

“En el presente caso, la facultad otorgada al Fiscal General para la
expedicion de unas “directrices” alude es a lineamientos, pautas y
politicas de caracter general a nivel institucional, es decir, para la
organizacién interna de dicho organo, las que de todas maneras deben
estar sujetas a la Constitucidén y a la ley. En efecto, dichas directrices que
contienen solo instrucciones de caréacter general expedidas a nivel interno
constituyen un acto administrativo de caracter general con sujecién al
control de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

()

Todo lo anterior con irrestricto respeto por los mandatos constitucionales
de independencia, imparcialidad y autonomia en la administracion de
justicia que ampara la gestion de los fiscales, por lo que, en virtud de €stos
principios, la imposicién de medidas restrictivas del ejercicio de derechos
fundamentales, por ser decisiones de contenido judicial, y no de impulso
o preparacién del juicio, no pueden estar sometidas a presiones,

20




FISCALIA

insinuaciones, recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos
por parte de los superiores jerarquicos del fiscal respectivo que deba
tomar tales determinaciones.

Conforme a lo anterior, la expedicién de directrices por el Fiscal General
de la Nacion que refieren a las facultades de ortentacién y definicién de
politicas no podran ineidir ‘sobre la investigacion o apreciacion de casos
concretos por parte de los fiscales que tienen a su cargo la instruccion,
ni sobre la forma en que se debe interpretar y aplicar la ley penal frente
a situqciones particulares que ya son de competencia de dichos fiscales.
Los lineamientos, pautas y politicas que trace el Fiscal General de la
Nacion deben ser, asi, de cardcter general, como también lo deben ser
aquellos parametros o criterios adoptados por los Directores Nacional o
Seccionales de Fiscalias en cumplimiento de sus funciones, para respetar
los mandatos constitucionales de independencia, imparcialidad y

autonomia en la administracion de justicia. ',

Por lo expuesto, no le estd permitido al Fiscal General de la Nacidn que
a través de las directrices que expida injerir en las decisiones judiciales
propias de los fiscales ni indicarle criterios para su adopcién ni
interpretacién de la ley y la Constitucién, en aras de la garantia a la
autonomia judicial. Por consiguiente, no se desconoce el articulo 230 de
la Constitucién. '

Por lo anterior, esta Corte declarara la exequibilidad de la
expresion ‘respetando las directrices del Fiscal General de la Nacidn’,
por los cargos estudiados en esta sentencia”.

Ahora bien, el precedente que sustenta la decision adoptada es la ratio decidendi
de la Sentencia C-873 de 2003, decision en la que la Corte hace el control
constitucional de una norma a la luz de la versién originai de la Constitucién de
1991 y no del Acto Legislativo 03 de 2002.

12 C-873 de 2003.
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Incluso, si se revisa la sentencia citada, se encuentra que en el renglon -
inmediatamente siguiente la Corte afirma que “en el nuevo sistema, el principio
de jerarquia adquiere unas connotaciones especiales, distintas a las que tenia
bajo el esquema original de 1991, que no entra la Corte a precisar en esta
oportunidad”. | |

Es decir, la Sentencia C-1260 de 2005 utiliza como precedente una decision que
fue adoptada bajo un marco juridico diferente y que reconocid expresamenté
que la interpretacidn del principio que la orientdé cambiaria a partir de la
‘vigencia del nuevo marco constitucional. ' '

BEn este orden de ideas tenemos que la jurisprudencia constitucional proferida
con posterioridad al Acto Legislativo 03 de 2002 se divide en dos. Las primeras
sentencias, que afirman que el principio de unidad de gestion y jerarquia
adquirié un nuevo alcance (C-873 de 2003 y C-1092 de 2003) y el segundo
grupo, que hace caso omiso de esa consideracion y reitera la jurisprudencia
proferida antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 03 de 2002 (C-
591 de 2005, C-979 de 2005 y C-1260 de 2005), desconociendo el marco
constitucional vigente.

¢. Tercer periodo: Proceso de modernizacion de la Fiscalia General
de la Nacion (Decreto 016 de 2014)

En 2014 fue expedido un nuevo Estatuto Orgénico para la Fiscalia General de
la Nacion (Decreto Ley 016 de 2014). Esta norma, entre otros, da alcance al
articulo 251 numeral 3° de la Constitucion, en lo referido a la facultad que tiene
el Fiscal General para determinar el criterio y la posicién de la Fiscalia. Para
ello, indica que este alto funcionario, asi como los superiores jerarquicos de los
fiscales delegados, pueden dictar directrices en casos concretos. '

Ahora bien, dicha posibilidad no es absoluta ni discrecional. El Decreto 016 de
2014 limita el poder de dictar directrices en casos particulares, a un
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procedimiento que se debe surtir a través de los denominados “comités técnico

“juridicos”, a los cuales hace referencia en al menos nueve articulos'>.

13 “Articulo 40. Funciones del Fiscal General de la Nacién. El Fiscal General de la Nacién, ademas de las
funciones especiales definidas en la Constitucién Politica y en las demds leyes, cumplird las siguientes: (...} 7.
Formular, dirigir, definir politicas y estrategias de priorizacién para el ejercicio de la actividad investigativa a

~cargo de la Fiscalfa General de la Nacidn, que tengan en cuenta, entre otros, criterios subjetivos, objetivos,

complementarios y en especial el contexto de criminalidad social del drea geogréfica que permitan establecer
un orden de atencién de casos con el fin de garantizar, en condiciones de igualdad material, el goce efectivo del
derecho fundamental de administracién de justicia. Para el efecto podrd organizar los comités que se
requieran para decidir las situaciones y los casos priorizados. || Articulo 50. Fiscalia Delegada ante la
Corte Suprema de Justicia. La Fiscalia Delegada ante la Corte Suprema de Justicia cumplird las siguientes
funciones: (...) 5. Organizar y adelantar comités técnico juridicos de revisién de las situaciones y los casos para

la ejecucién de acciones en el desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia.

Si el fiscal del caso se aparta de la decisién del Comité deberd motivar su posicidn, la cual serd estudiada
nuevamente por este. En todo caso, en virtud de los principios de unidad de gestién y de jerarquia, prevalecerd
el criterio y la posicién de la Fiscalfa sefialada por el Comité, en aplicacién del numeral 3 del articulo 251 de la
Constitucién. || Articulo 15. Funciones del Vicefiscal General de la Nacién. El Vicefiscal General de la
Nacién cumplird las siguientes funciones: (...) 8. Organizar y adelantar comités técnico juridicos de revision
de- las situaciones y los casos para la ejecucion de acciones en el desarrollo efectivo y eficiente de las
investigaciones penales de su competencia. Si el fiscal del caso se aparta de la decision del Comité debera
motivar su posicion, la cual serd estudiada nuevamente por este. En todo caso, en virtud de los principios de
unidad de gestién y de jerarquia, prevalecerd el criterio y la posicién de la Fiscalia sefialada por el Comité, en
aplicacion del numeral 3 del articulo 251 de la Constitucién. || Articulo 16. Direccion Nacional de Analisis y
Contextos. La Direccidén Nacional de Analisis y Contextos cumplira las siguientes funciones; 5. Organizar y
adelantar comités técnico juridicos de revisién de las situaciones y los casos para la ejecucion de acciones en el
desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia. Si el fiscal del caso se aparta
de la decisién del Comité deberd motivar su posicidn, la cual serd estudiada nuevamente por este. En todo caso,
en virtud de los principios de unidad de gestion y de jerarquia, prevalecera el criterio y la posicién de la Fiscalia
sefialada por ‘el Comité, en aplicacién del numeral 3 del articulo 251 de la Constitucién. || Articulo 17.
Direccidn de Fiscalias Nacionales. La Direccién de Fiscalias Nacionales cumplird las siguientes funciones:
(...) 2. Organizar y adelantar comités técnico juridicos de revisién de las situaciones y los casos para la
ejecucion de acciones en el desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia. Si
el fiscal del caso se aparta de la decisiéon del Comité deberd motivar su posicidn, la cual serd estudiada
nuevamente por este. En todo caso, en virtud de los principios de unidad de gestién y de jerarquia, prevalecerd
el criterio y la posicion de la Fiscalfa sefialada por el Comité, en aplicacién del numeral 3 del articulo 251 de la
Constitucion. || Articulo 20. Funciones de las Direcciones de Fiscalias Nacionales Especializadas. Las
Direcciones de Fiscalias Nacionales Especializadas cumpliran las siguientes funciones generales: (...) 2.
Organizar y adelantar comités técnico juridicos de revision de las situaciones y los casos para la ejecucion de
acciones en el desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia. Si el fiscal del
caso se aparta de la decisidn del Comité debera motivar su posicion, la cual serd estudiada nuevamente por este.
En todo caso, en virtud de los principios de unidad de gestién y de jerarquia, prevalecera el criterio y la posicion
de la Fiscalia sefialada por el Comité, en aplicacion del numeral 3 del articulo 251 de la Constitucién. || Articulo
29. Direccién Nacional De Seccionales Y De Seguridad Ciudadana. La Direccion Nacional de Seccionales
y de Seguridad Ciudadana cumplird las siguientes funciones: (...} 8. Organizar y adelantar comités técnico
juridicos de revisién de las situaciones y los casos para la ejecucion de acciones en el desarrollo efectivo y
eficiente de las investigaciones penales de su competencia. Si el fiscal del caso se aparta de la decision del
Comité deberd motivar su posicidn, la cual serd estudiada nuevamente por este, En todo caso, en virtud de los
principios de unidad de gestién y de jerarquia, prevalecera el criterio y la posicién de la Fiscalia sefialada por
el Comité, en aplicacion del numeral 3 del articulo 251 de la Constitucion. || Articulo 31. Direcciones
Seccionales. Las Direcciones Seccionales cumplirdn las siguientes funciones: (...) 8. Supervisar y hacer
seguimiento a los comités técnico juridicos de revision de las situaciones y los casos que realice la Subdireccién
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Como se desprende de las disposiciones citadas, el Decreto 016 establece que

el Fiscal General de la Nacién estd en capacidad de formular, dirigir y definir

politicas y estrategias de priorizaciéon para el ejercicio de la actividad
investigativa a cargo de la Entidad. Para ello puede organizar los comités que
se requieran para decidir las situaciones y los casos priorizados.

Por su parte, el Vicefiscal General de la Nacion y diferentes direcciones de la

Entidad estén en posibilidad de organizar y adelantar Comités técnico juridicos,
para la ejecucion de acciones orientadas al desarrollo efectivo y eﬁ01ente de las

investigaciones penales de su competencia.

Adicionalmente, la norma dispone que el fiscal del caso puede apartarse de la
decision del Comité, caso en el cual debe motivar su posicidn para que sea
analizada nuevamente. No obstante, en virtud de los principios de unidad de
gestion y de jerarquia, prevalecerd el criterio y la posicién sefialada por el
Comité, en aplicacion del numeral 3° del articulo 251 de la Constitucion.

Es decir, la posibilidad de que el Fiscal General de la Naciéon y los superiores
jerarquicos de los fiscales dicten directivas en casos concretos es limitada por
el Decreto Ley, en virtud de los principios de autonomia e independencia, tal
como lo impone la Constitucion.

Como se expuso, la Constitucidn Politica y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional admiten que los principios de autonomia e independencia
judicial sean armonizados con los principios de unidad de gestidén y jerarquia
que rigen a la Fiscalia General de la Nacién por medio de la ley y que los
Comités técnico juridicos de la Fiscalia son una forma constitucional de hacer
compatibles dichos principios. A continuacidn, se presentaran argumentos

Seccional de Fiscalias, para la ejecucion de acciones en el desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones
penales de su competencia. || Articulo 33. Subdireccién Seccional de Fiscalias y de Seguridad
Ciudadana. La Subdireccion Seccional de Fiscalias y de Seguridad Ciudadana cumplird las siguientes
funciones: (...) 2. Organizar y adelantar comités técnico juridicos de revision de las situaciones y los casos para
la ejecucion de acciones en el desarrollo efectivo y eficiente de las investigaciones penales de su competencia.
Si el fiscal del caso se aparta de la decisién del Comité debera motivar su posicién, la cual sera estudiada
nuevamente por este. En todo caso, en virtud de los principios de unidad de gestién y de jerarquia, prevalecera
el criterio y la posicidn de la Fiscalfa sefialada por el Comité, en aplicacién del numeral 3 del articulo 251 de la
Constitucién”.
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adicionales para concluir que los principios de autonomia e independencia

‘judicial no son absolutos y se presentard una interpretacién adecuada de estos

principios.

B. La comprension adecuada de la independencia judicial en los
términos del articulo 228 de la Constitucion

Los cargos formulados por el demandante penden de una idea clave para el

Estado de Derecho: la autonomia e independencia judicial. Como se advirtid

antes, a pesar de ser este el punto crucial de su argumentacidn, el accionante no
se ocupd de lograr una definicidn precisa de esta idea, que llevd a una
interpretacion incorrecta del articulo 228 superior.

El articulo 228 estipula que la “administracion de Justicia es una funcién
publica. Sus decisiones son independientes”, pero la disposicion constitucional
deja abierta las s'iguientes cuestiones: ;independientes de qué? ;De quién? ; Con
qué objeto? Las respuestas pueden variar en funcion del escenario
constitucional dentro del cual se planteen y del concepto de independencia que
se adopte. La independencia es un concepto esencialmente negativo en el
sentido de que indica ausencia de injerencias indebidas'* o, simplemente,
supone una negacioén de cualquier tipo de dependencia, intromision o sujecion.

1. Las tres ideas de independencia contenidas en la nocién de
independencia judicial

Ahora bien, respecto de la administracién de la justicia tal independencia puede
predicarse tanto del érgano judicial propiamente dicho como de los funcionarios
(magistrados, jueces, fiscales, etc.) que lo integran. Lo primero lleva a
preguntarse por el disefio institucional que mejor asegura esta independencia en
términos de separacion de poderes publicos, lo segundo plantea la cuestion en
términos normativos o ideales, esto es, como un deber de independencia,
valorado positivamente: los funcionarios judiciales deben ser independientes.

14 | inares, Sebastian. “La independencia judicial: conceptualizacidén y medicién”, en Burgos Silva, German.
(ed.). Independencia judicial en América Latina. Bogotd: llsa, 2003, pp. 110-111.
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GENERAL DE LA NACION

La discusién planteada por la demanda recae sobre esta segunda cuestién. De
alli que debamos restringirnos al andlisis del deber de independencia de los
funcionarios judiciales. Para empezar este deber implica tres tipos distintos de
independencia: (i) personal, (ii) intelectual y (iii) politica!®. La independencia
personal hace referencia al conocimiento y la facultad de cada funcionario
“judicial para tomar decisiones libremente y asumir la responsabﬂidad individual
por sus consecuencias y las razones que la motivaron. Esto supone la
desvinculacién del funcionario judicial respecto de las partes dentro del
proceso.

La independencia intelectual consiste en la posibilidad de trabajar con el
material normativo disponible para adoptar decisiones a través de un proceso
de reflexién juicioso, autonomo, pero condicionado. Ello presupone la
autonomia individual del funcionario judicial entendida como la no sujecién a
factores externos, burocraticos o disciplinarios, que lo obliguen a actuar de un
modo u otro'.

La tdltima nocién implica la insularidad politica del funcionario judicial en el
sentido de no estar atado a ningtin otro poder publico que pueda interferir en las
decisiones que deba adoptar!’. Se trata de la independencia frente a otros
6rganos o funcionarios del poder publico. Esta insularidad no es absoluta y
tampoco significa que los funcionarios judiciales y sus decisiones no puedan o
no deban ser controladas y evaluadas con rigor.

2. La independencia judicial como medio para la proteccion de los
derechos fundamentales de los ciudadanos y no como un fin en si
mismo

La independencia judicial tiene una doble faz: no solo presupone prerrogativas
a favor de los funcionarios judiciales, sino que también se traduce en la
exigibilidad de ciertas conductas y actitudes y de un nivel aceptable de

15 Fiss, Owen. “La independencia judicial”, en Faculty Scholarship Series, Yale Law School, Paper 1203, 1989,
pp. 51-61.

16 Figs, Owen. “El grado adecuado de independencia®, en Burgos Silva, G. (ed.). Independencia judicial en
América Latina. Bogota: Ilsa, 2003, pp. 45-63.

17 1bid, pp. 47-48.
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racionalidad que revistan de fuerza justificatoria sus decisiones. Por ello, al

“preguntarse en qué consiste este deber de independencia, el profesor Aguilo

responde de manera tajante que se trata de “cumplir el derecho. O dicho en
mejores palabras: la independencia es la peculiar forma de cumplimiento que el
derecho exige a sus jueces”'®. Ignorar este doble cardcter de la independencia

Judicial conlleva dos deformaciones tipicas: (i) creer en la independencia

absoluta, sin restricciones y (ii) en la infalibilidad de las decisiones judiciales.

En estas dos deformaciones incurre el demandante al no precisar

adecuadamente la nocién de independencia y desconocer el rol que cumplen los

comités técnico juridicos de situaciones o casos para reducir el margen de
errores y la discrecionalidad desbordada de los funcionarios judiciales, por la
via de reforzar su independencia entendida en sus justos términos como una no-
sujeci6n relativa gutada por razones publicas que justifiquen sus posiciones. La
respuesta a la cuestion acerca del propésito de la independencia judicial
contribuye a combatir las ideas deformadas sobre ella.

Resulta palmario que la independencia judicial tiene como fin inmediato la
salvaguarda de las garantias fundamentales de los usuarios del sistema judicial.
Estos tienen el derecho a ser juzgados exclusivamente por los parametros
juridicos contenidos en las normas vigentes, cuya observancia se encarga a
jueces imparciales e independientes!’”. Asi se encuentra consagrado en el
articulo 8° de la Convencién Interamericana de los Derechos Humanos?’ y el 6°
de la Convencién Europea de los Derechos Humanos?®!, asi como en el articulo
14 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos®?.

18 Aguilo, Josep. “De nuevo sobre ‘independencia e imparcialidad de los jueces y argumentacion juridica”, en
Burgos Silva, G. (ed.). Independencia judicial en América Latina. Bogota: Ilsa, 2003, p. 70.

19 Lsing, Norbert, “Independencia y funcién judicial del Poder Judicial en el Estado democrdtico de derecho”,
en Anuario de Derecho Constitucional Latinoamericano, Afio XVII, Montevideo, 2011, pp. 413-427.

20 Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y

dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con

anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la

determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter

(cursivas agregadas). '

21 Articulo 6. Derecho a un proceso equitativo. 1. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida
equitativa, publicamente y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido
por ley, que decidird los litigios sobre sus derechos y obligaciones de cardcter civil o sobre el fundamento de
cualquier acusacién en materia penal dirigida contra ella (cursivas agregadas).

22 Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendrd
derecho a ser ofda publicamente y con las debidas garantfas por un tribunal competente, independiente e
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El objetivo tltimo al que se supedita la independencia judicial, es planteado por
el profesor Aguild en los siguientes términos:

“[E]l deber de independencia de los jueces tiene como correlato el
derecho de los ciudadanos a ser juzgados desde el derecho y no desde
parametros extrajuridicos provenientes del sistema social. Asi, es
independiente el juez que aplica el derecho (acttia en correspondencia con
el deber) y que lo hace movido por las razones que el derecho le

suministra (actia movido por el deber)”.

Asi pues, la independencia de los funcionarios judiciales no puede concebirse
como un fin en si mismo, sino como un medio para la proteccién, garantia y
justiciabilidad efectiva de los derechos de los ciudadanos dentro de los Estados
constitucionales. De alli que si bien se trata de una de las virtudes cardinales del
poder judicial, un exceso de independencia resulta inconveniente en la medida
en que puede dar al traste con los principios fundamentales que busca proteger.
Luego, la solucién no consiste en maximizar la independencia sino en
optimizarla, en encontrar el grado adecuado y razonable de insularidad de los
funcionarios judiciales®.

3. Interpretacion armonica del articulo 228 de la Constitucién

En consonancia con lo antedicho, el principio de autonomia e independencia
judicial contenido en el articulo 228 superior debe entenderse en un sentido
razonable y bien ponderado. Esto es, no consiste en una independencia absoluta,
sino que estd pensada con ciertos limites y restricciones, para la proteccidn de
los derechos de los ciudadanos. Asi como presupone unas prerrogativas a favor
de los funcionarios judiciales, implica unos deberes correlativos que exigen la
justificacién racional de sus decisiones con base en las razones publicas que les
suministra el derecho.

imparcial, establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de cardcter penal formulada contra
ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de carécter civil (cursivas agregadas).

* Aguild, Josep. “De nuevo sobre...”, op. cit., pp. 71-72.

2 Fiss, Owen. “El grado adecuado de independencia”, op. cit., pp. 54.
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La Corte Constitucional, en la misma linea de las consideraciones efectuadas en
precedencia, ha comprendido la independencia judicial como un valor relativo
vy no absoluto que tiene lugar dentro de la aplicacidén razonable y estricta del
derecho. Asi lo explico el alto Tribunal:

“[L]a competencia asignada a las autoridades judiciales' para interpretar
y aplicar las normas juridicas, siguiendo el principio de autonomia e
independencia judicial, no es en ningin caso absoluta, pues se encuentra
limitada por el orden juridico preestablecido y por el respeto a los
derechos fundamentales de las partes en contienda. Por ello, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que “pese a la autonomia de
los jueces para elegir las normas juridicas pertinentes al caso concreto,
para determinar su_forma de aplicacion, y para establecer la manera de
interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no les es dable en esta
labor; apartarse de las disposiciones de la Constitucién o de la ley ™ | ya
que encuenfran su limite en el principio procesal de la congruencia
judicial, ‘asi como en los contenidos, postulados 'y principios
constitucionales de forzosa aplicacidn, tales como la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, de favorabilidad, pro homine, entre
otros”?$,

Ademds de lo sefialado, la Corte ha considerado la admisibilidad de otras
restricciones a la autonomia e independencia judicial en aras de mantener la
coherencia de los pronunciamientos judiciales y la seguridad juridica del
ordenamiento constitucional. Algunas de las restricciones contempladas por la
Corte responden a la (i) posibilidad de que el juez superior controle la
interpretacion del juez inferior mediante los mecanismos procesales de
apelacidn y consulta; (ii) el recurso de casacién cuya finalidad es la unificacion
de la jurisprudencia nacional; (iii) la sujecidn al precedente vertical, es decir, al
precedente dado por el juez superior en relacion con la manera en que se ha de
interpretar y aplicar una norma; y (iv) al precedente horizontal que implica el
acatamiento al precedente fijado por el propio juez —individual o colegiado- en
casos decididos con anterioridad®”.

25 Corte Constitucional, Sentencia T-757 de 2009.
26 Corte Constitucional, Sentencia T-107 de 2014.
27 Corte Constitucional, Sentencia T-446 de 2013.
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Ahora bien, lo anterior permite destacar dos puntos centrales para el tema que

‘nos ‘ocupa: (i) las limitaciones a la independencia judicial siempre estdn

determinadas por el deseo de satisfacer derechos de mayor envergadura, y (ii)
no son taxativas, sino enunciativas en la medida en que se refieren a una Unica
especie, los jueces, dentro del més amplio género de funcionarios judiciales en

el que se pueden encontrar otras especies con diferencias sustanciales que

ameritan una aproximacion particular y diferenciada, como sucede con los
procuradores y fiscales: como parte del mismo género comparten los principios
de autonomia e independencia judicial, pero cada uno en su especie debe

asumirlo de distinto modo debido a las particularidades de las® estructuras

institucionales dentro de las que se inscriben sus actuaciones. Asi pues, a otra
clase de funcionarios judiciales puede ‘aplicarsele un tipo distinto de
restricciones siempre y cuando se encuentren justificadas en la proteccidn y
garantia de bienes constitucionales superiores.

C. La naturaleza, el propésito y el funcionamiento de los comités técnico
juridicos refuerzan, antes que menoscabar, la autonomia e
independencia judicial de los fiscales delegados ‘

La entrada en vigencia del sistema penal acusatorio generd cambios sustanciales
en la estructura y el funcionamiento de la Fiscalia General de la Nacién. Asi lo
dejé ver la Corte Constitucional al apuntar que “[e]n el nuevo sistema, el
principio de jerarquia adquiere unas connotaciones especiales, distintas a las
que tenfa bajo el esquema original de 1991...7%. Una de esas connotaciones
especiales que sefiala el alto Tribunal corresponde a la ausencia de mecanismos

‘procesales que permitan un control de la interpretacion efectuada por los

fiscales delegados, con base en el principio de jerarquia que opera en la Fiscalia
General de la Nacidn.

28 Corte Constitucional, Sentencia C-873 de 2003.
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1.  Las connotaciones especiales del principio de jerarquia de la Fiscalia
General de la Nacion en el marco del sistema penal acusatorio

En el sistema penal inq‘uisitbrio, bajo la Ley 600 de 2000, los fiscales delegados
ante los tribunales superiores del distrito judicial tenian la posibilidad de revisar

_las decisiones jurisdiccionales proferidas por los fiscales delegados ante los

Jueces penales del circuito, a la [uz de los criterios y las posiciones determinados
por el Fiscal General de la Nacidn, y estos, a su turno, podian revisar las
decisiones de los fiscales delegados ante los jueces penales municipales,

siempre y cuando se activaran los mecanismos procesales correspondientes. Lo

anterior, en virtud del principio de unidad de gestién y jerarquia.

Ahora bien, el sistema penal acusatorio se implantd sobre la base del mismo
principio de jerarquia, pero debido a su naturaleza adversarial se eliminé tanto
la estructura como los mecanismos procesales que permitian un control sobre la
correcta aplicacion de la politica criminal del Estado y las directrices dictadas
por el Fiscal General. Es decir, se mantuvo el principio de jerarquia pero sin
estipular los procedimientos apropiados para su razonable desarrollo dentro del
nuevo sistema penal acusatorio. Esta es precisamente una de las connotaciones
especiales de este principio a la luz del nuevo rol de los fiscales en el marco del
sistema penal acusatorio.

Como se destacé arriba, la Corte Constitucional sefialé que “sera el legislador
quien defina el alcance de los conceptos de autonomia y jerarquia, dentro de los

lineamientos del nuevo sistema adoptado”?.

En ejercicio del margen
discrecional de configuracién, el legislador estipuld la creacién de comités
técnico juridicos en aras de llenar el vacio producido por el sistema acusatorio
en relacion con el principio de jerarquia y el acatamiento de las directrices que
en materia judicial y administrativa dicte el Fiscal General de la Nacién para la

correcta ejecucioén de la politica criminal del Estado.

La creacién de estos comités se consagro en varias disposiciones del Decreto
016 de 2014, que son objeto de discusidén por parte del demandante sobre la
base de que violan el principio de independencia judicial de los fiscales

29 Corte Constitucional, Sentencia C-1092 de 2003.
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delegados. No obstante, como ya se resalté, el demandante considera que esta
figura pone en juego el principio de independencia sin tener en cuenta sus
matices tedricos y constitucionales, lo cual lleva a deformaciones inaceptables
del mismo, y de las diferencias sustanciales entre los distintos funcionarios
respecto de los cuales se puede predicar este principio.

2. Alcances y limites de los comités técnico juridicos de situaciones o
casos

Otro factor omitido por el demandante es la regulacion especifica que adquieren
los comités al interior de la Fiscalia General de la Nacidén, que se encuentra
contenida en la Resolucion N° 00258 del 25 de febrero de 2015, “por medio de
la cual se reglamentan los comités técnico juridicos de situaciones o casos”. En
esta Resolucidn se fijan los pardmetros bajo los cuales deben funcionar los
comités. Estos parametros, como se mostrard enseguida, antes que afectar la
autonomia e independencia de los fiscales, la refuerzan, en la medida en que
aseguran losbienes constitucionales —derechos fundamentales- que son la razén
de ser de la propia independencia judicial.

Asi, el articulo primero de la Resolucion N° 00258 de 2015, establece como
objetivos de los comités, entre otros, los siguientes:

“a.  Apoyar la labor de los funcionarios de la Fiscalfa General de la
Nacidn, por medio de analisis que permitan establecer la mejor estrategia
y metodologia para la investigacion y juzgamiento de situaciones y casos;
b. Garantizar que casos o situacilones similares se resuelvan con
criterios semejantes, asegurando el principio constitucional de igualdad;
(...)

e. Verificar el respecto al principio de legalidad en las indagaciones,
investigaciones y procesos penales; (...)

g. Evitar la lesion de derechos fundamentales en la investigacion o el
juzgamiento;

h. Garantizar la imparcialidad de las decisiones a través de un cuerpo

colegiado; (...)
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k. Garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion y no repeticion en la investigacion y judicializacién penal;

.- Propender por la aplicacién de un politica criminal adecuada y
articulada en los casos y situaciones concretas; (...)

n.  Verificar la aplicaciéon de estandares internacionales sobre

derechos humanos en el proceso penal; (...)

0.  Aplicar el enfoque diferencial en el estudio de situaciones y casos,
acorde a criterios tales como raza, etnia, sexo, orientacién sexual o
identidad de género, situacién de discapacidad o vulnerabilidad de la
victima.” '

Como salta a la vista, los comités no tienen un proposito distinto al de la
proteccidon efectiva de los derechos fundamentales de todos los ciudadanos
involucrados en una investigacién penal. Estos derechos corresponden a los
pilares esenciales de todo Estado democratico y constitucional. En efecto, la
regla de justicia o igualdad formal consistente en tratar a los semejantes del
mismo modo y'a los desiguales con criterios distintos -literales b) y o)-, la
garantia reforzada de los derechos fundamentales —literales g) y k)-, la
seguridad juridica y la transparencia de las decisiones judiciales —literales h) y

n)-.

Lo anterior no implica una afectacion de la autonomia de los fiscales delegados,
sino todo lo contrario. Se trata de un reforzamiento de la independencia judicial
al servicio de los derechos fundamentales de los ciudadanos. Se reitera que la
independencia no es un fin en s{ mismo, sino que su institucionalizacion se debe
a la imperiosa necesidad de garantizar los derechos fundamentales de los
individuos que componen una sociedad democratica.

3. Los comités como espacios para la deliberacion piublica restringida
al interior de la Fiscalia General de la Nacion
El articulo 2° de la Resolucidn en cita establece en el literal a) que,

“a. Bl fiscal de conocimiento de una situacion o caso, cuando se necesario
para el cumplimiento de cualquiera de los objetivos establecidos en el
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articulo primero de esta resolucién o cuando la complejidad de un caso o
situacion as{ lo amerite. Solicitara ante el subdirector seccional de
fiscalias o al Director Seccional la realizacién. del comité, mediante
requerimiento motivado, y dentro de los 10 dias siguientes al recibo de la
peticidn, el superior decidird si es pertinente la realizacion del comité

técnico-juridico e indicara la fecha estimada para ello”°.

Asi mismo, el articulo 3° prescribe la conformacion colegiada de los comités
técnico juridicos, dentro de la cual necesariamente participard el fiscal de
conocimiento, quien ademadas podra escoger otro servidor con funciones
jurisdiccionales para que intervenga dentro de las discusiones al interior del
Comité, ambos con voz y voto. Es decir, el fiscal de] caso no solo puede
convocar el comité, sino participar activamente en €l e incidir sobre la decisidén
final adoptada. Por su parte, el articulo 6° estipula los elementos que deben
contener las actas de las sesiones de los comités, especificando los pormenores
de cada reunion. -

Esta regulacién especial evidencia que no se trata de la imposicién de una
decisién del comité sobre el fiscal de conocimiento, sino que estos cuerpos
colegiados constituyen el espacio para la construccidon dialdgica de las
decisiones jurisdiccionales en el que intervienen todos los interesados en el
ejercicio de la accion penal. Es un espacio deliberativo en el que tiene lugar el
intercambio comunicativo de razones publicas al interior de la Fiscalia General

de la Nacién3!.

Si bien la deliberacion es restringida debido a la estructura y organizacion del
ente acusador, es esta apertura del universo discursivo y el intercambio de
argumentos razonables y ponderados los que dotan de legitimidad las decisiones

3¢ Ademds, el Fiscal General de la Nacién, el Vicefiscal, el Jefe de Fiscalia Delegadas ante la Corte Suprema
de Justicia, el Director de Andlisis y Contexto, el Director de Fiscalias Nacionales, el Director de Articulacion
de Fiscalia Nacionales Especializadas, entre otros funcionarios pueden igualmente convocar la realizacién de
un comité técnico-juridico. Ver el articulo 2° de la Resolucién N° 00258 de 20135.

31 Rawls sefial6 que los tribunales de justicia son el paradigma de la razén ptiblica. Al interior de la Fiscalia
General de la Nacién, los comités técnico juridicos se erigen como el espacio para la construccién de razén
publica en los términos planteados por el autor norteamericano: “Eso se debe a que los jueces tienen que explicar-
y justificar sus decisiones fundandolas en su interpretacién de la constitucién y de las leyes y los antecedentes
relevantes, Puesto que los actos del legislativo y del ejecutivo no necesitan justificarse de esa manera, el especial
papel de los tribunales de justicia les convierte en el paradigma de la razén ptiblica”. Rawls, John. “La idea de
una razén publica”, en Revista Isegoria N° 09, 1994, pp. 5-40.
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tomadas por los comités técnico juridicos. Y es precisamente la legitimidad
“deliberativa de estas decisiones, la que justifica su prevalencia frente a criterios
subjetivos que no lograron el convencimiento de los miembros del comité. Las
razones comunicativas que se propongan en el desarrollo de las discusiones
deben convencer, y no solo persuadir, el espiritu de los funcionarios que
~componen dicho comité. Una vez producido el convencimiento de sus
miembros, se efectlia la votacién para definir el criterio que deberd regir para el
caso concreto, el cual sera aplicado por el fiscal del caso.

4. La doble legitimidad de las decisiones de los comités justifica el
procedimiento de reconsideracion y la prevalencia en cualquier caso
de los criterios que emanen de la deliberacion

Esta doble legitimidad que revisten las decisiones de los comités permite
comprender la consagracién legal de la prevalencia de estas frente a cualquier
posicién sostenida por alguno de sus miembros. Las decisiones colegiadas
gozan de una legitimidad reforzada, en la medida en que se adoptan de forma
democrética por respeto a la regla de la mayoria —articulo 7° de la Resolucién-
y al final de un proceso de discusion en condiciones paritarias en el que
intervienen todos los argumentos en juego y en el que se garantiza la
razonabilidad y credibilidad de las razones publicas —articulos 3°, 6° y 9° de la
Resolucioén en cita-.

Con miras a robustecer esta legitimidad, la Resolucion N° 00258 de 2015, en
su articulo 9°, previé un procedimiento de reconsideracion para los casos en los
cuales al fiscal del caso le quede alguna duda respecto de los criterios asumidos
por el comité. El fiscal de conocimiento en este evento debe presentar por
escrito la fundamentacién que justifique sus reparos a las decistones del Comité
v este debera convocar nuevamente una reunion para discutir el tema y se
realizard una nueva votacién. Los resultados de esta sesién seran de obligatorio
cumplimiento para el fiscal del caso.

Cabe recalcar que no se trata de una mera imposicion sino de un proceso
deliberativo, al cabo del cual se toma una decisién por la regla de las mayorias
que se determina por el convencimiento de sus miembros. En consonancia con
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ello, la prevalencia de las decisiones del comité se encuentra totalmente

“justificada y no vulnera de ningiin modo la autonomia e independencia de los
fiscales delegados, sino que la refuerza al abrir el espacio para que estos puedan
defender sus posturas frente a casos concretos y, eventualmente, logren
convencer al-comité para decidir en uno u otro sentido.

Ahora bien, lo que busca el comité no es imponer o restringir el &mbito de
competencia de los fiscales delegados, sino preservar la unidad de gestién de la
Fiscalia General de la Nacién. El literal a) del articulo 1° de la Resolucién en
cita describe uno de los objetivos de los comités como apoyo para aumentar la
eficiencia y eficacia de las investigaciones penales y acompaifiar la labor de los
funcionarios de la entidad, con base en las directrices emitidas por el Fiscal
General de la Nacion. '

Asi pues, en consideraciéon a que las directivas son constitucionalmente
admisibles, la conclusién respecto de los comités técnico juridicos no puede ser
otra, si se tiene en cuenta que son estos los encargados de dar cumplimiento y
velar porque los fiscales delegados vinculen su labor a las directrices y
lineamientos del Fiscal General de la Nacion, sin que lo anterior implique un
desconocimiento de la autonomia que la Constitucion les reconoce. No aceptar
esta premisa elemental implica sostener que las directivas del Fiscal General
cumplen una funcién meramente simbélica, junto con la politica criminal de la
cual este es participe, por mandato de la Constitucion.

La relacidn entre las directivas y los comités, es muy semejante a la que existe
entre las normas juridicas generales y los tribunales encargados de garantizar su
cumplimiento y observancia. Una norma sin tribunales que vigilen su
aplicacién®* deja de tener cualquier tipo de efecto practico inmediato. En este
sentido, los comités, tal como se puede leer en el literal 1) del articulo 2° de la
Resolucién bajo andlisis, funcionan para efectos de observar la aplicacién

32 Para Max Weber la caracteristica primordial que hace de una mera convencién, una norma juridica es,
precisamente, que su cumplimiento esté garantizado externamente por la probabilidad de coaccidn: “para
nosotros lo decisivo en el concepto de ‘derecho’ (que para ofros efectos puede delimitarse de manera
completamente diferente) es la existencia de un cuadro coactivo”. Weber, Max. Economia y Sociedad, México:
Fondo de Cultura Econdémica, 1997, pp. 27-28. Guardadas las proporciones, las directivas emitidas por el Fiscal
General solo adquieren su cardcter normativo cuando se instituyen érganos, como los comités, encargados de
constatar su cumplimiento.
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correcta y razonable de las directivas emitidas por el Fiscal General de la Nacién

- que buscan, a su turno, articular la pelitica criminal del Estado.

De esta manera, no solo se cuentan razones de correccién para sostener la
legitimidad de los comités, en cuanto no transgreden el principio de autonomia

e independencia judicial de los fiscales delegados, sino también razones

formales que explican por qué los comités son necesarios para garantizar el
cumplimiento de las directivas del Fiscal, ya que de lo contrario, tendrian un
efecto meramente simbolico.

‘Adicional a lo anterior, la legitimidad de la figura que el ciudadano Castellanos

Castellanos ahora somete a examen de la Corte Constitucional, responde a la
necesidad de garantizar una serie de valores y principios constitucionales:

a. Coherencia del sistema juridico y seguridad juridica

La vinculatoriedad de las directivas generales, al igual que la de aquellas
adoptadas por los comités técnico juridicos dirigidas a casos concretos, tiene
como finalidad que las decisiones de la Fiscalia sean previsibles para los
ciudadanos®. Ello a su vez, contribuye a la unificacién de la interpretacion de
las normas juridicas®*.

Igualmente, permiten garantizar la seguridad juridica, en tanto brindan cierto
nivel de previsibilidad en la interpretacién y aplicaciéon del ordenamiento
juridico.

b. Principios de buena fe y confianza legitima

Bl cumplimiento de estos principios constitucionales demanda el respeto de las
expectativas generadas por las reglas judiciales en la comunidad® y obligan a

33 Corte Constitucional. Sentencias SU-047 de 1999. T-285 de 2013.
34 Corte Constitucional. Sentencia T-183 de 2012.
35 Corte Constitucional. Sentencia T-285 de 2013.
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la Rama Jurisdiccional a no actuar contra sus propios actos’®. La Corte

- Constitucional ha resaltado que el principio de conflanza legitima lleva a que

los ciudadanos cuenten con la certeza de que la interpretacion judicial de las
normas goza de estabilidad y, por lo tanto, las consecuencias de un hecho
juridico seran las mismas en un caso similar en lo relevante.

Precisamente, las directivas permiten que la autonomia e independencia que la

Constitucidn consagra en favor de los fiscales, como autoridades judiciales, se
ejerza respetando estos principios en garantia de los derechos de los asociados.

c. Derecho ala igualdad'

La Corte Constitucional ha seflalado que el derecho a la igualdad comprende
dos garantfas fundamentales: por un lado, la igualdad ante la ley, y por otro, la
igualdad de proteccidn y trato por parte de las autoridades. La garantia de la
igualdad de trato reposa, principalmente, en la actuacién de las autoridades
judiciales que, en virtud de sus funciones constitucionales, estdn sometidas al
“imperio de la ley” (art. 230 C.P.)*".

En ese sentido, la igualdad de trato implica, necesariamente, una igualdad en la
interpretacion de la ley y su aplicacion a los casos concretos. De esta manera,
las dos garantias que se derivan de este derecho fundamental son de carécter
inseparable’®.

Lo anterior quiere decir que las decisiones judiciales deben ser fruto de una
interpretacion uniforme y consistente de la ley®®. Tal uniformidad surge a su

36 Corte Constitucional. Sentencia C-836 de 2001.

37¢[_..] Tal exigencia representa un imperativo si se tiene en cuenta la necesidad de asegurar que las actuaciones
del Estado, y en este caso particular, las actuaciones de la administracién de justicia, respeten el principio de
igualdad contenido en el articulo 13 de la Constitucién Politica...”. Sentencia T-970 de 2012 (M.P. (E) Alexei
Julio Estrada).

38 En este sentido, la Corte Constitucional, en Sentencia T-1023 de 2006 (M.P. Jaime Cérdoba Trivifio), indicé:
“(...) Se trata de dos garantias que operan conjuntamente en lo que respecta a la actividad judicial, pues los
jueces interpretan la ley y como consecuencia materialmente inseparable de esta interpretacién, atribuyen
determinadas consecuencias juridicas a las personas involucradas en el litigio. Por lo tanto, en lo que respecta
a la actividad judicial, la igualdad de trato que las autoridades deben otorgar a las personas supone ademds una
igualdad en la interpretacién y en la aplicacién de la ley”.

39 Sentencia ibid.
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vez, de los principios de seguridad juridica y de coherencia del sistema, puesto

- que las decisiones judiciales deben responder a unos pardmetros esperados que
generen-la confianza en que los funcionarios decidiran de la misma manera los
casos similares en lo relevante.

“Es por eso que el derecho a la igualdad de trato por parte de las autoridades es
un limite legitimo a la independencia de los funcionarios judiciales. Si cada
funcionario interpreta y aplica la ley de manera diferente, y no sigue los
parametros institucionales para la optimizacién de la justicia, serfa imposible
garantizar el derecho fundamental a la igualdad. '

D. Los comités técnico juridicos de situaciones o casos son una
herramienta que le permite a la Fiscalia General de la Nacién el
cumplimiento de algunas drdenes dadas por la Corte Constitucional
para la proteccion de los derechos de sujetos de especial proteccién
constitucional

Adicional a todo lo expuesto, es importante sefialar que los comités asumen la
funcién constitucional de dar cumplimiento a las érdenes dictadas por la Corte
Constitucional a la Fiscalia General de la Nacién para la proteccion de sujetos
de especial proteccion constitucional como las victimas de desplazamiento
forzado, mujeres, y nifios, nifias y adolescentes. Asi, los comités son necesarios,
y ello justifica su constitucionalidad, para asegurar el acatamiento gradual y
progresivo de las 6rdenes dadas por la Corte a la Fiscalia, en el marco de la
proteccién de los derechos de los sujetos de especial proteccion constitucional.

Del andlisis de la jurisprudencia constitucional se desprende que en numerosas
sentencias de tutela la Corte Constitucional ha dado 6rdenes especificas a la
Fiscalia General de la Nacidn, con el fin de evitar la vulneracién de derechos
fundamentales por parte de los fiscales delegados. La tinica forma de dar
cumplimiento a dichas 6rdenes, es a través de la adopcién de directrices sobre
casos particulares por via de los comités técnico juridicos.
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1. Ordenes a la Fiscalia General de la Nacion encaminadas a evitar la
vulneracion de los derechos fundamentales de las mujeres

a. Sentencia T- 234 de 2012

"En la sentencia enunciada, la Corte Constitucional conocid el caso de una
defensora de derechos humanos que fue amenazada y abusada sexualmente pof
actores al margen de la ley. El conocimiento del asunto correspondié a la
Fiscalia 23 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
THumanitario. Sin embargo, las investigaciones no habfan avanzado. Debido a
que la accionante fue victima de nuevas amenazas, solicité a la Fiscalia su
vinculacién al Programa de Proteccidn de Victimas. Esta peticidn le fue negada
porque no cumplia el requisito previsto en el numeral 9° del articulo 4° de la
Resolucidn 0-5101 de 2009, ‘donde se ordena la existencia de un nexo causal
directo entre la participacidn procesal eficaz de la victima y los factores de
riesgo y amenaza derivados de esa colaboracion™*1,

Frente a estos hechos, la Corte Constitucional estableci6 que i) la decisién de la
Fiscalia General de la Nacién de no incluirla en el Programa de Proteccién
contrariaba mandatos constitucionales; y que 1ii) debia exigirsele debida
diligencia al fiscal encargado del caso para el avance satisfactorio de la
investigacion penal. Por tal razon dio las siguientes érdenes a la Fiscalia:

“Quinto.- EXHORTAR a la Fiscalia General de la Nacidén, para que,
revise integramente el Programa de Proteccién y Asistencia a Victimas,
Testigos e Intervinientes en el Proceso Penal, contenido en la Resolucion
N° 0-5101 de 2008, a fin de adecuarlo a los principios y elementos
minimos de racionalidad que ha precisado la jurisprudencia
constitucional, asi como a los criterios y elementos para la revisién e

implementacién de los programas de proteccion integral, contenidos en
la Ley 1448 de 2011 (art. 32).

(...

40 Folio 8.
41 Sentencia T-234 de 2012.
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Séptimo.- URGIR a la Fiscalia General de la Nacién, para que le dé el
impulso procesal debido a la investigacién de Dulcinea, a fin de
esclarecer la responsabilidad penal de quienes perpetraron las conductas
que hoy la tienen sumida en una violacién generalizada de sus derechos
fundamentales™. '

b. Sentencia T-434 de 2014

En esta providencia, la Corte conocié el caso de una mujer que denuncié
. .penalmente a su compafiero permanente, por haberla amenazado de muerte
~ Jjunto con sus tres hijas menores de edad. La tutela fue Interpuesta contra la
Fiscalia, debido a que la accionante alegé falta de diligencia de esta Entidad. Al

adoptar la decision del caso, la Corte ordend:

“Cuarto.-- ORDENAR a la Unidad Local de la Fiscalia de
Barrancabermeja, que en el término méximo de diez (10) dias contados a
partir de la notificacién de la presente senténcia, proceda a rendir un
informe a la [...] Defensora Regional del Magdalena Medio, sobre el
estado del proceso penal que se inicid a partir de la denuncia por violencia
intrafamiliar realizada por la [tutelante] en contra de su compafiero
permanente, que contenga todas las actuaciones que hasta la fecha se

‘ hayan adelantado, con miras a que dicha autoridad pueda hacer un
efectivo seguimiento de los derechos fundamentales de las personas en
cuyo favor se promovié el presente amparo.

Quinto.- ADVERTIR a la Direccion Nacional de la Fiscalia General de
la Nacién, a la Direcciéon Seccional de la Fiscalia del Circuito de
Bucaramanga, a la Coordinacién de ]a Fiscalia de Barrancabermeja y a la
Policia Nacional, para que adopten los correctivos necesarios dirigidos a
brindar una respuesta oportuna, eficiente y diligente frente a los casos de
denuncia por hechos de violencia intrafamiliar contra mujeres y menores
de edad, con miras a garantizar el caracter prevalente de los derechos de
los nifios y velar por el cumplimiento del principio de proteccidn especial
a la mujer victima de la violencia, en los términos previstos en esta
providencia”.
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¢. Auto 09 de 2015

Con ocasién de la declaratoria del estado de cosas inconstitucional en relacién
con el desplazamiento forzado hecha en la Sentencia T-025 de 2004, la Corte
Constitucional ha proferido una serie de autos que hacen seguimiento al
“cumplimiento de las 6rdenes contenidas en dicha sentencia. En el Auto 092 de
2008, analizo la situacion general de las mujeres desplazadas en el marco del
conflicto armado y decidi6 trasladar a la Fiscalia General de la Nacién un anexo
reservado con 183 casos sobre violencia sexual cometidos contra mujeres, para
que iniciara las investigaciones pertinentes con aplicacién de un enfoque de
| género.

Posteriormente, la Corte profiri6 el Auto 09 de 2015, en virtud del cual hizo
seguimiento a las investigaciones y gestiones adelantadas por la Fiscalia frente
al anexo reservado. En este Auto, la Corte 1) hace un analisis del panorama
general del avance de las investigaciones penales de los 183 casos v constata
que en algunos no se ha cumplido con la debida diligencia por parte de los
fiscales encargados; ii) identifica nuevas situaciones de revictimizacién en los
procesos judiciales; iii) precisa que en las investigaciones penales adelantadas
no se ha aplicado el enfoque de género; y iv) sefiala que en las investigaciones
adelantadas por los fiscales es posible constatar una valoracion de los elementos
probatorios que podria llevar a una incorrecta calificacion de los hechos por
parte de esos funcionarios, pues no vinculan la violencia sexual al contexto del
conflicto armado. Por esas razones, entre otras, el resuelve del Auto 09 de 2015
hace las siguientes invitaciones al Fiscal General de la Nacion:

“Décimo primero.- INVITAR al Fiscal General de la Nacion para que
en el &mbito de sus competencias constitucionales y legales, en desarrollo
de los programas de reestructuracién y en aplicacién de los protocolos de
investigacion de delitos sexuales implementados por la entidad, adopte
estrategias para mejorar: (i) el tramite y avance de los procesos del Anexo
Reservado del auto 092 de 2008, (ii) los problemas relacionados con la
gestion administrativa y (iii) las falencias en los programas de proteccion
a las sobrevivientes de violencia sexual en el marco del conflicto armado
y el desplazamiento forzado, a cargo de la Fiscalia General de la Nacién.
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Décimo segundo.- INVITAR al Fiscal General de la Nacién para que,

- en ejercicio de la autonomia judicial conferida por la Constitucidon
Politica y la Ley, evalle la inclusion de los casos de los Anexos
Reservados del Auto 092 de 2008 y del presente-Auto dentro de la politica
de priorizacion y andlisis de contexto que viene desarrollando. Para tales
efectos, y si las circunstancias facticas asf lo permiten; se solicita a la
Fiscalia General de la Nacion dar aplicacion a la- presuncion
constitucional establecida en la Seccion VII de esta providencia,
incluyendo su aplicacién a los procesos archivados, cuando hubiere lugar
a ello™. ‘ '

2. Ordenes a la Fiscalia General de la Naciéon encaminadas a evitar la
vulneracién de derechos fundamentales de nifios, nifias y
adolescentes

a. Sentencia T-843 de 2011

En esta providencia, la Corte conocié el caso de una nifia que fue victima de
acceso carnal violento, cometido presuntamente por su padre. Con base en estos
hechos, la madre de la menor de edad formulé denuncia penal. La investigacion
correspondi6 a la Fiscalia 234 Seccional de la Unidad de Delitos contra la
Integridad y Formacidn Sexuales de Bogot4, la cual, a su juicio, no actué con la
debida diligencia. Por esta situacidn, la madre interpuso una accién de tutela
contra la Fiscalia. L.a Corte Constitucional al resolver la accién de tutela profirid
las siguientes érdenes:

“Segundo: REVOCAR los fallos de instancia emitidos por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, el 3 de diciembre de 2009, en la que
confirmé el fallo de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, del 6
de noviembre de 2009. En su lugar, TUTELAR los derechos
fundamentales de la nifia demandante al debido proceso, a la igualdad, a
la verdad vy a la justicia y a la reparacion, a un recurso judicial efectivo, a
participar y ser oida en el proceso, a recibir un trato digno, a no ser
sometida a sufrimientos adicionales dentro del proceso.
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Tercero: En consecuencia, ORDENAR al Fiscal Seccional 234
* Delegado de la Unidad de Delitos contra la Libertad, Integridad y
Formacién Sexual adelantar la investigacion por el delito de acto sexual
abusivo contra menor de catorce afios contra el padre de la nifia tutelante
con debida diligencia y celeridad, de conformidad con las
consideraciones de esta providencia. |

[...]

Sexto. EXHORTAR a la Fiscalia General de la Nacion para que adopte
mecanismos que garanticen que las investigaciones que realice con
ocasion de presuntas agresiones sexuales contra nifios, sean adelantadas
con celeridad y prioridad, asi como por funcionarios capacitados para
entender las necesidades especiales de los nifios y las mujeres en el
proceso penal” (negrilla fuera de texto).

b. Sentencia T-973 de 2011

En esta sentencia, la Corte conocid el caso de una nifia victima de
desplazamiento forzado, que desde su nacimiento padece de retardo mental
moderado y que fue victima de acceso carnal violento por parte de un vecino.
El 25 de febrero de 2005, la madre de la joven formulé la respectiva denuncia
penal ante la Fiscalia. General de la Nacion, Seccional Cartagena. La Fiscalia
Seccional 21 de Cartagena dio apertura a la investigacion penal contra el
victimario por el presunto delito de acceso carnal o actos sexuales abusivos con
incapaz de resistir.

Después de un afio y seis meses de haber iniciado la investigacion, el 8 de agosto
de 2006, se dio por terminada. En consecuencia, el 22 de septiembre del mismo
afio, se califico el sumario con resolucién de preclusién de la investigacion.
Ello, porque no existian suficientes elementos de juicio para dar por ciertos los
hechos declarados en la denuncia, pues, segun lo inform¢ la Fiscal del caso, a
pesar de que no hay duda acerca de la materializacién de la conducta punible
“no [fue] posible conocer la version de la presunta ofendida a fin de establecer
las circunstancias en que fue victima de un punible contra la Formacién y
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Libertad Sexual”. En este caso, la Corte Constitucional adopté las siguientes
decisiones:

“Tercero.- DEJAR SIN EFECTO la Resolucién No. 287, del 22 de
septiembre de 2006, proferida por la Fiscalia 21 Seccional de Cartagena,
mediante la cual dispuso la preclusién de la investigaciéh penal radicada
con el nimero 169.022 contra Samuel. En consecuencia, ORDENAR al
Fiscal Seccional 21 de Cartagena, o quien haga sus veces, reabrir dicha
investigacidn, la cual se encuentra archivada desde el 5 de octubre de
20006, y realizar una verdadera investigacion seria y exhaustiva de los
hechos en los que se sustentd y una correcta valoracion del material
probatorio allegado al pi'oceso.

Quinto.- -Por conducto de la Secretaria General de esta
corporaci(")n, COMPULSAR COPIAS del presente expediente, incluida
esta sentencia, a la Fiscal General de la Nacion, para que disponga lo
pertinente a objeto de que otro fiscal asuma la presente
actuacion, PREVINIENDOLA para que investigaciones por esta clase de
delitos contra menores de edad, ain mads si estan en condicion de
discapacidad y desplazamiento, sean debidamente adelantadas, de
manera que el esclarecimiento de los hechos permita sustentar
plenamente las imputaclones, si a ello hubiere lugar”.

. Ordenes a la Fiscalia General de la Nacién encaminadas a evitar la
vulneracion de los derechos fundamentales de la Comunidad de Paz
de San José de Apartadd

Sentencia T-1025 de 2007

Esta accidn de tutela se origina en un derecho de peticion, en virtud del cual se
solicitd al Ministerio de la Defensa que informara los nombres, codigos y lineas
de mando de miembros de la Fuerza Publica que se encontraban en
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determinados lugares, en dias y horas en las cuales se habrian cometido
crimenes contra los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadé.

Luego del andlisis del caso y de vincular a la Fiscalia al proceso, la Corte
Constitucional dio las'siguientes rdenes:

“Sexto.- ORDENAR al Fiscal General de la Nacién que, por sf mismo o
a través del funcionario que determine, realice un inventario cuidadoso,
completo, preciso y actualizado sobre los crimenes que han afectado a la
Comunidad de Paz, identificando con nombre propio a cada una de las
victimas. Con base en este resultado, la Fiscalia deberd (i) establecer cuél
es el estado actual de todos los procesos penales que se adelantan con
ocasidn de los crimenes cometidos contra miembros de la Comunidad de
Paz o personas que le prestaban servicios. Esta labor incluye conocer el
numero total de procesos, cudles son las fiscalias que adelantan las
investigaciones, cudles son las dltimas actuaciones adelantadas y en qué
fecha ocurrieron los crimenes; (1) establecer qué crimenes alin no estan
siendo objeto de persecucion criminal, para abrir los respectivos
procesos; (iii) identificar las investigaciones estancadas, para
impulsarlas; y (iv) definir prioridades, de tal manera que los
principales responsables de los crimenes mds graves sean efectivamente
sancionados. Un informe sobre estas actividades debe ser enviado a la
Sala de Revision y a la Defensoria del Pueblo a més tardar el dia primero
de marzo de 2008.

Séptimo.- ORDENAR al Fiscal General de la Nacion que, por si mismo
o a través del funcionario que determine, establezca los procesos que
adelanta la justicia penal militar por causa de crimenes de los que hayan
sido victimas los miembros de la Comunidad de Paz o las personas que
les prestan servicios y decida en cudles casos, de acuerdo con las normas
penales vigentes y la jurisprudencia de esta Corporacion, debe proponer
colisién de competencia para que la Fiscalia pueda asumir la
investigacion correspondiente. También deberé establecer cual ha sido el
destino de los procesos en los que la Fiscalia ha dictado resolucion de
acusacién y enviado el proceso a los jueces penales competentes. Sobre
el resultado de estas actividades se debe enviar un informe a la Sala de
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Revision y a la Defensoria del Pueblo a mds tardar el dia primero de
marzo de 2008.

Octavo.- ORDENAR al Fiscal General de la Nacion que, por si mismo
o a través del fiincionario que determino, que, cada mes, a partir del dia
primero de marzo de 2008, le informe a la Defensorfa del Pueblo acerca
de las actividades y los avances realizados en cada uno de los procesos
penales que se adelanten en relacidén con los crimenes cometidos contra
los miembros de la Comunidad de Paz de San José de Apartadd o las
personas que les prestan servicios”. '

Como se evidencia a partir de las sentencias citadas, los comités técnico
juridicos adquieren todo su sentido en la medida en que son los drganos
instituidos para velar por el cumplimiento de las érdenes proferidas por la Corte
Constitucional para la proteccion de sujetos de especial proteccion
constitucional en casos concretos. ’

Son estos eventos los que justifican la constitucionalidad de los comités técnico
juridicos de situaciones o casos, ya que si se adoptara el concepto de autonomia
e independencia judicial absoluta, la Fiscalia General de la Nacidén no contaria
con herramienta alguna para poder participar en la definicion de las estrategias
de investigacion y judicializacidn en casos concretos. Esta es una razoén
adicional para afirmar categéricamente que los Comités técnico juridicos no
contrarian el principio de la autonomia e independencia judicial en cabeza de
los fiscales delegados, consagrados en el articulo 228, 230 y 251.3 de la
Constitucién Politica.

V. CONCLUSION

Los comités técnico juridicos de situaciones o casos no vulneran el articulo 228
superior, en lo relativo al principio de independencia judicial, sino que, por el
contrario, refuerzan la autonomia de los fiscales delegados en desarrolio del
principio de unidad de gestion y jerarquia de la Fiscalfa General de la Nacion,
en la medida en que: (i) en estos participa activamente el fiscal del caso con la
posibilidad de defender razonadamente sus posturas y criterios juridicos; (ii) las

47



s

FISCALIA

decisiones de los_comités son democréticas y deliberativas; (iii) los comités
contribuyen al cumplimiento de las érdenes que la Corte Constitucional imparte
a la Fiscalia en casos concretos y para la superacion progresiva de estados de
cosas inconstitucional; iv) la posibilidad de que el Fiscal General de la Nacién
imparta directrices generales y, a través de los comités técnico juridicos, se
pueda verificar su aplicacién, no solo no desconoce principios constitucionales
tales como la autonomia de los fiscales, sino que es una herramienta valiosa
para garantizar el derecho fundamental a la igualdad de los ciudadanos, asi
como caros principios de la Constitucion Politica como la coherencla y la
seguridad juridica, y la buena fe y la confianza legitima.

Las afirmaciones anteriores encuentran sustento en una comprensién adecuada
de la independencia judicial entendida como medio y no como un fin en si
mismo y en los diferentes matices que adquiere el deber de independencia
cuando se predica de jueces y fiscales.

VI. SOLICITUD

Por las razones anteriormente expuestas, la Fiscalia General de la Nacion
solicita a la Corte Constitucional, de manera respetuosa, que declare la
exequibilidad simple de las disposiciones demandadas del Decreto N° 016 de
2014,

Cordialmente,

ANDREA LILIANANUNEX URIBE
Directora Nacional de EstrategWonstitucionales E)
Fiscalia General de la Nacidn
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