FISCALIA

Bogota, 14 de agosto de 2015

Honorables Magistrados y Magistradas

CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA
Sala Plena

E.S.D.

Referencia: Intervencidn dentro de la accion publica
de inconstitucionalidad contra los articulos 14, 15, 16,
17,18y 19 del Acto Legisiativo 02 de 2015 Por medio
del cual se adopta una reforma de equilibrio de
poderes y reajuste institucional y se dictan otras
disposiciones. (Expedientes acumulados D-10890 y
D-10907)

Demandantes: Flavio Eliécer Maya Escobar y otros

Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez Cuervo

Respetados Magistrados y Magistradas:

ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 52.088.076, obrando en mi calidad de Directora Nacional de
Estrategia en Asuntos Constitucionales (E) de la Fiscalia General de la Nacidn
y a nombre de la institucion, en virtud de lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 9° del Decreto 016 de 2014, “Por el cual se modifica y define la
estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la Nacién”!, v con
ocasién de la invitacién que la Corte Constitucional extendio a este Despacho
el dia 31 de julio de 2015, me permito intervenir en este proceso con el fin de

! Articulo 9. La Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales cumplird las siguientes
funciones: [...] 5. Intervenir en los procesos constitucionales y en las demandas de inconstitucionalidad, de
interés para la Fiscalia General de la Nacién. Decreto-Ley 016 de 2014, “Por el cual se modifica y define la
estructura orgdnica y funcional de la Fiscalia General de la Nacion”.
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solicitar respetuosamente a esa Corporacién que se declare INHIBIDA de hacer
un pronunciamiento de fondo, comoquiera que la demanda que se somete a su
consideracién no cumple los requisitos exigidos por el Decreto 2067 de 1991 y
la jurisprudencia en la materia. En cualquier caso, la Fiscalia considera que las
normas que modificaron la estructura y el funcionamiento de la rama judicial si
son inconstitucionales, pero por razones diferentes a las que presentan los
demandantes en las acciones de la referencia. Todas estas razones fueron
desarrolladas por el Fiscal General de la Nacién en una demanda que presentd
el pasado 13 de agosto de 2015.

Con el fin de exponer los argumentos que fundamentan esta posicién, la
presente intervencion tendra la siguiente estructura. Después del acapite de
antecedentes, 1) haremos unas breves consideraciones sobre el juicio de
sustituciéon y los requisitos que ha exigido la Corte Constitucional para
pronunciarse sobre un cargo de este tipo; en seguida i1) adelantaremos el analisis
que da cuenta de las razones por las cuales las demandas no cumplen dichos
requisitos; iii) finalmente, seflalaremos que, a pesar de la ineptitud de las
demandas objeto de examen, la reforma adolece de serios vicios de
inconstitucionalidad en varias de sus disposiciones, como quedé plasmado en
la demanda interpuesta por el Fiscal General de la Nacion.

1. OBJETO DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

A. Normas demandadas

En el expediente D-10890, los accionantes acusan los articulos 14, 15, 16, 17,
18 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, en su integridad. Por su parte, el
expediente D-10907, contiene la demanda presentada contra el paragrafo del
articulo 19 de la reforma. A continuacién se transcriben las normas objeto de

las demandas acumuladas.
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ACTO LEGISLATIVO 02 DE 2015
(Julio 1 ©)

Diario Oficial No. 49.560, del 1° de julio de 2015

Por medio del cual se adopta una reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictan otras disposiciones

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

“C.)

ARTICULO 14. Agréguese un numeral 12 y modifiquese el 11 del articulo 241
de la Constitucidn Politica los cuales quedarén asi:

11. Dirimir los conflictos de competencia que ocurran entre las distintas
jurisdicciones.

12. Darse su propio reglamento.
ARTICULO 15. El articulo 254 de la Constitucion Politica quedara asi:

Articulo 254. El gobierno y la administracién de la Rama Judicial estardn a
cargo del Consejo de Gobierno Judicial y la Gerencia de la Rama Judicial. Estos
6rganos ejercerdn las funciones que les atribuya la ley con el fin de promover el
acceso a la justicia, la eficiencia de la Rama Judicial, la tutela judicial efectiva
y la independencia judicial.

El Consejo de Gobiermno Judicial es el 6rgano, encargado de definir las politicas
de la Rama Judicial de acuerdo con la ley y postular las listas y ternas de
candidatos que la Constitucién le ordene. También corresponde al Consejo de
Gobierno Judicial regular los tramites judiciales y administrativos que se
adelanten en los despachos judiciales, en los aspectos no previstos por el
legislador; expedir el reglamento del sistema de carrera judicial y de la

Comisién de Carrera Judicial, cuya funcidn serd la vigilancia y control de la
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carrera; aprobar el proyecto de presupuesto de la Rama Judicial que deberé ser
remitido al Gobierno; aprobar el mapa judicial; definir la estructura orgénica de
la Gerencia de la Rama Judicial; supervisar a esta entidad, y rendir cuentas por
su desempefio ante el Congreso de la Republica.

El Consejo de Gobierno Judicial estard integrado por nueve miembros: los
presidentes de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia y del
Consejo de Estado; el gerente de la Rama Judicial, quien deberd ser profesional
con veinte afios de experiencia, de los cuales diez deberdn ser en administracién
de empresas o en entidades publicas, y sera nombrado por el Consejo de
Gobierno Judicial para un periodo de cuatro afios; un representante de los
magistrados de los Tribunales y de los jueces, elegido por ellos para un periodo
de cuatro afios; un representante de los empleados de la Rama Judicial elegido
por estos para un periodo de cuafro afios; tres miembros permanentes de
dedicacién exclusiva, nombrados por los demds miembros del Consejo de
Gobierno Judicial, para un periodo de cuatro afios. Ninguno de los miembros
del Consejo de Gobierno Judicial podra ser reelegido.

Los miembros permanentes de dedicacién exclusiva mencionados en el inciso
anterior estardn encargados de la planeacidn estratégica de la Rama Judicial y
de proponer al Consejo de Gobierno Judicial, para su aprobacidn, las politicas
publicas de la Rama Judicial. Deberan tener diez afios de experiencia en disefio,
evaluacién o seguimiento de politicas publicas, modelos de gestion o
administracion publica. En su eleccién se deberd asegurar la diversidad de
perfiles académicos y profesionales.

La ley estatutaria podrd determinar los temas especificos para los cuales los
ministros del despacho los directores de departamento administrativo, el Fiscal
General de la Nacidn, asi como representantes de académicos y de los abogados
litigantes participarén en las reuniones del Consejo de Gobierno Judicial.

ARTICULO 16. El articulo 255 de la Constitucion Politica quedard asf:

Articulo 255. La Gerencia de la Rama Judicial es un érgano subordinado al
Consejo de Gobierno Judicial y estard organizada de acuerdo con el principio
de desconcentracion territorial.
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La Gerencia de la Rama Judicial es la encargada de ejecutar las decisiones del
Consejo de Gobierno Judicial, proveer apoyo administrativo y logistico a este
érgano, administrar la Rama Judicial, elaborar para aprobacion del Consejo de
Gobierno Judicial el proyecto de presupuesto que deberd ser remitido al
Gobierno, y ejecutarlo de conformidad con la aprobacién que haga el Congreso,
elaborar planes y programas para aprobacion del Consejo de Gobierno Judicial,
formular modelos de gestion e implementar los modelos procesales en el
territorio nacional, administrar la Carrera Judicial, organizar la Comisién de
Carrera Judicial, realizar los concursos y vigilar el rendimiento de los
funcionarios y los despachos. El Gerente de la Rama Judicial representara
legalmente a la Rama Judicial. Ejercerd las demds funciones que le atribuya la
ley.

ARTICULO 17. Derdguese el articulo 256 de la Constitucion Politica.

ARTICULO 18. Transitorio. Bl Gobierno Nacional debera presentar antes de
1 de octubre de 2015 un proyecto de ley estatutaria para regular el
funcionamiento de los 6rganos de gobierno y administracién judicial. Las
siguientes disposiciones regirdn hasta que entre en vigencia dicha ley
estatutaria:

1. Los 6rganos de gobierno y administracion judicial seran conformados asi:

a) Los miembros del Consejo de Gobierno Judicial deberdn ser designados o
electos dentro de dos meses contados a partir de la entrada en vigencia de este
Acto Legislativo. Las elecciones del representante de los magistrados de
tribunal y los jueces y del representante de los empleados judiciales serén
realizadas por voto directo de sus pares de la Rama Judicial. Las elecciones
ser4n organizadas por la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

b) Los miembros permanentes y de dedicacidn exclusiva del Consejo de
Gobiemo Judicial deberan ser elegidos dentro del plazo de dos meses
posteriores a la eleccién o designacién de los demas miembros del primer
Consejo de Gobierno Judicial.

Para la primera conformacion del Consejo de Gobierno Judicial, uno de los tres
miembros permanentes y de dedicacién exclusiva serd elegido para un periodo

de dos afios, y otro serd elegido para un periodo de tres afios.
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c) Para el primer Consejo de Gobierno Judicial, los miembros de éste,
excluyendo el Gerente de la Rama Judicial, tendran un plazo de dos meses a
partir de su eleccion, para elegir al Gerente de la Rama Judicial.

d) La Direccion Ejecutiva de Administracidn Judicial en adelante se denominaré
Gerencia de la Rama Judicial y todas las dependencias de aquella formaran parte
de ésta. Todas las dependencias adscritas a la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura pasaran a formar parte de la Gerencia de la Rama
Judicial, sin perjuicio de lo que disponga la ley o el Consejo de Gobierno
Judicial.

e) La Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial y la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura, continuaran ejerciendo sus funciones
hasta que sea integrado el Consejo de Gobierno Judicial y sea elegido el Gerente
de la Rama Judicial. Estos érganos deberan realizar una rendicién de cuentas
sobre ¢l ejercicio de sus funciones contempladas en la ley dentro de los dos
meses siguientes a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo.

f) Las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura y las
Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administracién Judicial continuarn
ejerciendo sus funciones hasta que se expida la ley estatutaria. También
ejerceran la funcion prevista en el articulo 85, numeral 18, de la Ley 270 de
1996.

g) Se garantizardn, sin solucién de continuidad, los derechos de carrera de los
Magistrados y empleados de las salas Administrativas de los Consejos
Seccionales de la Judicatura, mediante la incorporacién, transformacién o
vinculacidn en cargos de las corporaciones judiciales o cualquier otro de igual
o superior categoria, segiin lo defina la ley estatutaria. También se garantizan
los derechos de carrera de los empleados del Consejo Superior de la Judicatura.

h) Los concursos de méritos que en la actualidad adelanta la Unidad de Carrera
Judicial seguirdn su tramite por parte de la Gerencia de la Rama Judicial sin
solucion de continuidad.

2. Mientras se expide la ley estatutaria, el Consejo de Gobierno Judicial ejercera
las funciones previstas en el articulo 79, numerales 1, 2, 4, 5, 6 Y 7; articulo 85,
numerales 5, 6, 9, 10, 13, 19, 22, 25, 27 Y 29; articulo 88, numerales 2 y 4; y
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articulo 97, numerales 1 y 2 de la Ley 270 de 1996. Ademds reglamentara
provisionalmente los procesos de convocatoria piblica que deba adelantar la
Gerencia de la Rama Judicial.

3. Mientras se expide la ley estatutaria, la Gerencia de la Rama Judicial ejercerd
las funciones previstas en el articulo 79, numeral 3; articulo 85, numerales 1, 3,
4,8,11,12, 14, 15, 16, 17, 20, 21, 24 Y 28; articulo 88, numeral 1; articulo 99,
numerales 1 a 9; y serd la autoridad nominadora para los cargos previstos en el
articulo 131, numeral 9 de la Ley 270 de 1996. Las funciones previstas en el
articulo 85, numerales 8 y 11, serdn ejercidas bajo la supervision de la Comision
de carrera.

4. La Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" ejercerd, ademas de las funciones
ya asignadas a ella, la prevista en el articulo 85, numeral 23, de la Ley 270 de
1996.

5. Las Altas Cortes y los Tribunales continuaran ejerciendo la funcién de
autoridad nominadora prevista en el articulo 131, numerales 5y 7 de la Ley 270
de 1996. En el ejercicio de esta funcion deberan respetar siempre las listas de
elegibles.

6. La autoridad nominadora para las Comisiones Seccionales de Disciplina
Judicial serd la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial. La autoridad
nominadora para las salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura, mientras subsistan, sera el Consejo de Gobierno Judicial.

7. Las autoridades nominadoras previstas en el articulo 131, numerales 1, 2, 3
4y 8delaleyde 270 de 1996 continuaran ejerciendo esta funcion.

2

Quedan derogados los numerales 3, 4, 5 'Y 7 del articulo 97 y el numeral 6 del
articulo 131 de la Ley 270 de 1996.

ARTICULO 19. El articulo 257 de la Constitucién Politica quedara asi:

Articulo 257. La Comision Nacional de Disciplina Judicial ejercerd la funcién
jurisdiccional disciplinaria sobre los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial.
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Estard conformada por siete Magistrados, cuatro de los cuales serdn elegidos
por el Congreso en Pleno de ternas enviadas por el Consejo de Gobierno Judicial
previa convocatoria publica reglada adelantada por la Gerencia de la Rama
Judicial, y tres de los cuales seran elegidos por el Congreso en Pleno de ternas
enviadas por el Presidente de la Republica, previa convocatoria piblica reglada.
Tendran periodos personales de ocho afios, y deberdn cumplir con los mismos
requisitos exigidos para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia.

Los Magistrados de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial no podran ser
reelegidos.

Podra haber Comisiones Seccionales de Disciplina Judicial integradas como lo
sefiale la ley.

La Comisién Nacional de Disciplina Judicial serd la encargada de examinar la
conducta y sancionar las faltas de los abogados en ejercicio de su profesion, en
la instancia que seflale 1a ley, salvo que esta funcidn se atribuya por la ley a un
Colegio de Abogados.

Paragrafo. La Comisién Nacional de Disciplina Judicial y las Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial no seran competentes para conocer de
acciones de tutela.

Paragrafo Transitorio 1°. Los Magistrados de la Comision Nacional de
Disciplina Judicial deberan ser elegidos dentro del afio siguiente a la vigencia
del presente acto legislativo. Una vez posesionados, la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial asumira los procesos disciplinarios de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura. Los actuales Magistrados
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura,
ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial. Las Salas Disciplinarias de los
Consejos Seccionales de la Judicatura serdn transformadas en Comisiones
Seccionales de Disciplina Judicial. Se garantizardn los derechos de carrera de
los Magistrados y empleados de las salas disciplinarias de los Consejos
Seccionales de la Judicatura quienes continuaran conociendo de los procesos a
su cargo, sin solucién de continuidad.

(...)”
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B. Normas constitucionales presuntamente infringidas y fundamentos
de la violacion

1. Expediente D-10890

Los ciudadanos Flavio Eliécer Maya Escobar, Omar Edgar Borja Soto y Diana
Patricia Rueda Gonzélez, interpusieron demanda de inconstitucionalidad contra
los articulos 14, 15, 16, 17, 18 y 19 del Acto Legislativo 02 de 2015. Los actores

‘ afirman que el constituyente derivado vulnerd los preceptos consigandos en el
Preambulo de la Constitucidn, la clausula del Estado Social de Derecho, los
fines del Estado, el principio de la soberania popular, el principio de la
supremacia constitucional, el acceso a la justicia y la autonomia funcional de la
Rama Judicial en relacién con los poderes publicos.

De conformidad con el texto de la demanda, el Legislador sustituy6 principios
esenciales de la Constituciéon al suprimir el Consejo Superior de la Judicatura
(Salas Administrativa y Jurisdiccional Disciplinaria) y crear un nuevo modelo
de gobierno y de disciplina judicial. A juicio de los ciudadanos accionantes, la
creacidn del Consejo de Gobierno y la Comisidén Nacional de Disciplina Judicial
conlleva un detrimento en la autonomia e independencia de la rama judicial y
. un consecuente desequilibrio del poder. Consideran que el nuevo modelo trae
consigo una concentracioén de poder en la rama ejecutiva del poder ptblico, por
cuanto es al Presidente de la Republica a quien corresponde presentar una terna
para escoger a tres miembros de la Comisién de Disciplina Judicial, lo cual
termina por ser una intromisién del ejecutivo en asuntos del poder judicial.

Adicionalmente, los accionantes plantean que al sustraer a la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial del conocimiento de la accion de tutela, niega a
los ciudadanos la posibilidad de acceder de una manera pronta a la
administracién de justicia. Para ellos, esto supone una afectacién de la dignidad
humana, pues deja a las personas sin una institucion mas a la cual acudir para
pedir la proteccidn de sus derechos.

Asi mismo, consideran que al crear la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
y, por consiguiente, quitar el poder preferente del Ministerio Publico para
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investigar a los funcionarios publicos, se vulnera el derecho a la igualdad, ya
que subvierte la igualdad de trato en el poder disciplinario, respecto de otros
sujetos disciplinables que podran acudir al control de legalidad de las decisiones
en su contra. en la medida en que se crea otra entidad disciplinaria para los
funcionrios judiciales, y desplaza a la Procuraduria General de la Nacién, quien
fue encargada por la Asamblea Nacional Constituyente para la vigilancia de los
servidores de] Estado.

Por Gltimo, afirman que el Congreso de la Republica establecié una ley
estatutaria de cardcter transitorio para definir el funcionamiento de las nuevas
entidades encargadas del gobierno y la administracién de la rama judicial, la
cual no tendria control previo de la Corte Constitucional, y que seria tramitada
por el Legislativo segiin la propuesta que haga el Presidente de la Republica.

Asi pues, de acuerdo con la demanda, los articulos del Acto Legislativo objeto
de cuestionamiento desconocen las siguientes normas constitucionales:

- Los contenidos del Preambulo en cuanto al orden juridico justo.

- Bl articulo 1° respecto de la dignidad humana y la prevalencia del interés
general.

- El articulo 2° que consagra la garantia de los principios, derechos y
deberes, asi como la vigencia de un orden justo, como uno de los fines
esenciales del Estado.

- Bl articulo 6° y 121 atinentes a las competencias y responsabilidades de
los servidores publicos.

- El articulo 13, mandato de igualdad ante la ley y de trato por parte de las
autoridades.

- El articulo 86 que establece el derecho de acudir a cualquier juez para la
proteccion de los derechos fundamentales.

- El articulo 113 en cuanto a la autonomia e independencia de la Rama
Judicial.

- Elarticulo 116 que asigna a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de
Ja Judicatura la funcién de administrar justicia.

- El articulo 133, segln el cual, los miembros de cuerpos colegiados de
eleccion directa estan atados en su actuacion por la justicia y el bien

comun.
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- El articulo 228 que dispone que la administracién de justicia es una
funcién publica a realizarse autébnomamente, v la prevalencia del derecho
sustancial.

- Bl articulo 241 en cuanto a las competencias exclusivas y excluyentes de
la Corte Constitucional.

- El articulo 277 en cuanto a la atribucion de la vigilancia de la conducta
de los servidores publicos al Ministerio Pablico.

Para los demandantes, el Congreso de la Republica excedid su poder de reforma
e Incurrié en viclos competenciales que configuran la sustitucién de la
Constitucion.  Subvirtié el principio democratico, la supremacia vy
vinculatoriedad de la Ley Fundamental, el equilibrio de poderes, asi como el
modelo de justicia auténoma e independiente que son ejes definitorios de la
identidad de Ia Constitucion.

Los accionantes seflalan, en suma, que la reforma sustituye ejes definitorios de
la Carta Politica y mencionan el principio democratico, la dignidad humana, la
supremacfa de la Constitucidn, la igualdad, la funcién jurisdiccional en cabeza
de los jueces de la Republica y el modelo de justicia auténoma e independiente.

2. Expediente D-10907

Los ciudadanos Jorge Eliécer Gaitan Pefia y Sergio Sanchez acusan el pardgrafo
del articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015, por considerar que al excluir
del ambito de las competencias de la Comisién Nacional de Disciplina Judicial,
el conocimiento de acciones de tutela, el Legislador excedid su poder de
reforma de la Constitucién. De acuerdo con lo expuesto en el escrito de la
demanda, el constituyente derivado desconocié principios esenciales del Estado
constitucional de Derecho establecido por el constituyente de 1991.

En opinién de los accionantes, al sustraer del ambito de competencia de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial el conocimiento de las acciones de
tutela, se desconoce uno de los elementos esenciales de la administracion de
justicia, pues de acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, todos los jueces
de la Republica son competentes para estudiar y decidir sobre dicha accidn.

11
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Consideran que si este érgano tiene funciones jurisdiccionales, debe ser
competente para conocer esta accién constitucional.

Adicional a lo anterior, los accionantes consideran que la imposibilidad de
presentar tutelas ante la Comisidn, termina por configurar una medida regresiva,
en tanto disminuye disminuye el nimero de instituciones judiciales a las que
puede acudir un ciudadano en orden a solicitar la proteccidon de sus derechos
fundamentales.

‘ Por ultimo, sefialan los demandantes que la creacién de la Comision deja sin
una entidad de vigilancia a otros sujetos que colaboran con la administracién de
justicia, como son Jos auxiliares judiciales, los jueces de paz, entre otros, que
antes eran disciplinados por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, y ahora, con la reforma constitucional aprobada, no
son disciplinados por ninguna entidad.

II.  FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD DIRIGIDA A LA CORTE
CONSTITUCIONAL DE DECLARARSE INHIBIDA FRENTE A
LOS CARGOS POR SUSTITUCION DE LA CONSTITUCION.
FALTA DE CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE LA
J ) DEMANDA

A. Sustitucion de la Constituciéon

Desde la sentencia C-551 de 2003, la Corte Constitucional dejé entrever que el
poder reformatorio de la Carta que tiene el legislador no puede ser ilimitado y
que el ejercicio del mismo debe enmarcarse en los mandatos fundamentales de
la Constitucidn. Socavar dichos principios esenciales significa sustituir la Carta
y, por tanto, desbordar el poder de reforma que el Constituyente le entregé al
Congreso de la Republica.

Sobre esta base, la Corte ha construido una doctrina constitucional segun la

cual, si el legislador reemplaza la férmula politica, el eje definitorio y el modelo
axiologico de la Constitucidn a través de un acto legislativo, excede sus limites
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competenciales y, en consecuencia, dicha reforma puede ser declarada
inexequible.

1. El juicio de sustitucion

¢Pero como saber si el legislador con el pretexto de utilizar el poder de reforma,
sustituye la Constitucién? La Corte ha sefialado que para identificar las
anteriores situaciones debe adelantarse un juicio de sustitucion, que en sintesis,
es un examen basado en la construccién y confrontacién de dos premisas, que
arrojard la conclusion sobre si se presentd o no tal reemplazo:

(i) La premisa mayor es el elemento esencial o definitorio de la Carta que se
considera reemplazado, (ii) la premisa menor, el contenido y alcance de la
reforma constitucional acusada. Y, finalmente, (iii) la conclusién es el resultado
de confrontar si la premisa menor significa o no un reemplazo vy
desnaturalizacién de la premisa mayor.

La Corte ha sido enfatica en sefialar que el juicio de sustitucién no tiene por
objeto constatar una contradiccion entre normas (juicio de contenido material),
ni verificar una contradiccion entre principios (juicio de intangibilidad), sino en
determinar la sustitucidn de un elemento esencial definitorio de la Constitucion,
el cual no se puede reducir a un articulo o a un limite inquebrantable del poder
de reforma.

En este sentido, para identificar el elemento esencial de la Constitucién, esa
Corporacion debe realizar una lectura transversal, integral y sistematica del
texto normativo con el objeto de determinar si dicho elemento es, en efecto,
estructural, para lo cual sera necesario:

(i) Enunciar con suma claridad cudl es dicho elemento; (i) seflalar a partir de
multiples referentes normativos cudles son sus especificidades en la Carta de
1991; (ii1) mostrar por qué es esencial y definitorio de la identidad de la
Constitucién integralmente considerada; (iv) verificar si ese elemento esencial
definitorio es irreductible a un solo articulo de la Constitucidn, - para asi evitar
que este sea transformado por la propia Corte en cldusula pétrea a partir de la
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cual efectie un juicio de contradiccién material -; y si (v) la enunciacién
analitica de dicho elemento esencial definitorio no equivale a fijar limites
materiales intocables por el poder de reforma, para asi evitar que el juicio derive
en un control de violacién de algo supuestamente intangible, lo cual excederia
las competencias de la Corte. Una vez cumplida esta carga argumentativa por
la Corte, procede determinar si dicho elemento esencial definitorio ha sido (vi)
reemplazado por otro —no simplemente modificado, afectado, vulnerado o
contrariado- y (vii) si el nuevo elemento esencial definitorio es opuesto o
integralmente diferente, al punto que resulte incompatible con los elementos
definitorios de la identidad de la Constitucién anterior?.

Asi, de acuerdo con la jurisprudencia, el reemplazo de un elemento definitorio
por otro opuesto o integralmente diferente, vuelve imposible la armonizacion
de la pretendida reforma con el resto de normas constitucionales y constituye
un vicio en el procedimiento de reforma que impone la declaratoria de
inconstitucionalidad del acto reformatorio.

2. Requisitos de los cargos por sustituciéon de la Constitucion

Dada la dificultad de la realizacion de un juicio de esta naturaleza para el alto
Tribunal Constitucional, la demanda que suscite tal examen debe cumplir,
ademas de todos los requisitos generales que esa Corporacion exige a cualquier
demanda ciudadana por la presunta inconstitucionalidad de un precepto
normativo®, una carga argumentativa adicional, en el sentido de que el cargo

2 Las bases de esta metodologia han sido sentadas por la Corte Constitucional en sentencias C-970 de 2004, C-
971 de 2004 y C-1040 de 2005, empleada para este tipo de juicios en diversas providencias, entre otras, la C-
170 de 2012.

5 En el Auto 114 de 2014, la Corte sefial6 lo siguiente: “Debe reiterar la Corte que se exige del ciudadano un
deber minimo de diligencia, con el fin de que esta Corporacién pueda cumplir adecuadamente sus funciones,
ya que, tal y como se ha sefialado en diversas sentencias [C-047 de 2001, C-174 de 2001, C-328 de 2001, C-
362 de 2001, C-402 de 2001,C-409 de 2001, C-551 de 2001], no corresponde a la Corte Constitucional revisar
oficiosamente las leyes, sino examinar aquellas que han sido demandadas por los ciudadanos, lo cual implica
que el tramite de la accion piblica, sélo puede adelantarse cuando efectivamente haya habido demanda, esto
es, una acusacion de un ciudadano contra una norma legal con base en unas disposiciones constitucionales que
se consideran infringidas y explicando ademds, las razones por las cuales dichos textos se estiman violados,
pues lo contrario implicaria, usar recursos estatales inadecuadamerte, para una labor que no beneficia a ninguna
persona, pues la sentencia deberd ser inhibitoria por inepta demanda. Reitera la Corte que las razones deben
tener ciertas calidades que ya han sido tratadas por la jurisprudencia de esta Corporacién tal como fue
mencionado previamente”,
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contenga la definicion clara, cierta, especifica, pertinente y suficiente del
elemento esencial definitorio de la Constitucién que se ve reemplazado por la
reforma y que implica la transgresién por parte del Legislador como
Constituyente derivado, de su poder reformatorio.

Por esta razén, en muchas oportunidades la Corte Constitucional se ha
declarado inhibida para resolver de fondo demandas de inconstitucionalidad
contra actos legislativos, porque ha considerado que las razones expuestas por
los demandantes no cumplen con una carga minima de argumentacién®. Por
ejemplo, en la Sentencia C-709 de 2012, en la que se estudio una demanda de
inconstitucionalidad contra el Acto Legislativo 05 de 2011 “por el cual se
constituye el Sistema General de Regalias, se modifican los articulos 360 y 361
de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones sobre el Régimen de
Regalias y Compensaciones”, la Corte sostuvo que “la demostracion de un vicio
competencial, atendiendo la jurisprudencia constitucional vigente relacionada
con el referido juicio de sustitucion, exige que el ciudadano exponga razones
claras, pertinentes y suficientes orientadas a justificar el cardcter definitorio o
esencial del eje que invoca como sustituido o remplazado”. A partir de esta
afirmacion, la Corte se declard inhibida para pronunciarse sobre el fondo de la
pretensién, porque los argumentos del actor no cumplian con los requisitos de
pertinencia, claridad ni suficiencia.

En un sentido similar, en la Sentencia C-336 de 2013, la Corte estudié una
demanda en contra del Acto Legislativo 06 de 2011, “por el cual se reforma el
numeral 4 del articulo 235, el articulo 250 y el numeral 1 del articulo 251 de la
Constitucion Politica”. En esa oportunidad, luego de reiterar la jurisprudencia
constitucional sobre los requisitos generales para el ejercicio de la accion
publica de inconstitucionalidad, la Corte encontré que el primer cargo
formulado en la demanda carecia “de los requisitos de suficiencia, especificidad
y pertinencia” y que el segundo cargo carecia “de los requisitos de suficiencia,
y especificidad en su formulacion”.

4 Cfr. Sentencias C-968 de 2012, C-132 de 2012, C-599 de 2010, C-1200 de 2003, entre otras.
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B. Improcedibilidad de las acciones de inconstitucionalidad sometidas
a examen de la Corte Constitucional en esta oportunidad

La Fiscalia General de la Nacion solicita a la Corte que se declare inhibida de
hacer un pronunciamiento de fondo, ya que, como se mostrard a continuacidn,
los cargos formulados en las demandas no cumplen con los requisitos minimos
exigidos por la jurisprudencia para que sea procedente adelantar un juicio de
sustitucién.

1. Expediente D-10890

a. Ausencia del requisito de claridad en la demanda

El primero de los requisitos que debe cumplir una accién de
inconstitucionalidad es el relativo a la claridad de los cargos que se someten a
consideracién de la Corte Constitucional. Esto quiere decir que el ciudadano
accionante tiene el deber de presentar de forma ordenada las razones por las
cuales considera que la norma demanda es contraria a la Constitucién’. En el
caso bajo estudio los accionantes no logran cumplir con ese objetivo,
comogquiera que no exponen de manera ordenada las razones por las cuales los
articulos censurados del Acto Legislativo 02 de 2015 vulneran los pilares
definitorios de la Constitucién que ellos aducen. La Corte ha sido clara en
afirmar que no basta con hacer una “enumeracion de los articulos
constitucionales desconocidos por la actividad del Legislador, sino que debe
existir una sustentacion detallada de los valores fundamentales de la
Constitucion que fueron desconocidos por el Congreso de la Republica.

En el folio 8 del escrito de la demanda, los peticionarios hacen una lista de los
articulos supuestamente vulnerados por el Legislador al expedir el Acto

5La Corte dice que la claridad *“es un requisito indispensable para establecer la conducencia del concepto de la
violacién, pues aunque “el cardcter popular de la accién de inconstitucionalidad, [por regla general], releva al
ciudadano que la ejerce de hacer una exposicién erudita y técnica sobre las razones de oposicién entre la norma
que acusa y el Estatuto Fundamental”, no lo excusa del deber de seguir un hilo conductor en la argumentacion
que permita al lector comprender el contenido de su demanda y las justificaciones en las que se basa.” Sentencia
C-1052 de 2001.
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Legislativo 02 de 2015, pero no consiguen mostrar de qué manera la reforma,
en los articulos impugnados, implica un desconocimiento de elementos
definitorios de la Constitucidn de 1991 que conlleven su sustitucion.

Enuncian que tales disposiciones del Acto Legislativo demandado parcialmente
afecta a tal punto el equilibrio de poderes establecido por el Constituyente de
1991, que reemplaza varias disposiciones de la Constitucion, sin mostrar cémo
se da la sustitucién de elementos definitorios de la misma. Lo que hacen los
demandantes es referir un listado de mandatos superiores que presuntamente se
ven vulnerados por la reforma, con lo cual terminan por atribuir un cardcter
inmutable o intangible a las normas constitucionales, del cual las mismas no
estdn revestidas, como lo establece la propia Constitucién®.

No es claro tampoco como se sustituye el que, a juicio de los ciudadanos
demandantes, es el pilar de la dignidad humana con el hecho de que el articulo
19 del Acto Legislativo sustraiga de la competencia del conocimiento de la
accion de tutela a la Comision Nacional de Disciplina Judicial.

En efecto, los argumentos de las demanda no consiguen ligar el concepto de
dignidad humana con la falta de competencia para decidir acciones de tutela de
dicho drgano disciplinario. Y no puede perderse de vista que una de las
responsabilidades del que alega la inconstitucionalidad de un acto legislativo es
demostrar, al menos, de qué manera el Legislador excedié su competencia de
reforma, estableciendo de manera clara cuél es el pilar fundamental que se ve
sustituido con esta.

6« Articulo 374. La Constitucion Politica podré ser reformada por el Congreso, por una Asamblea Constituyente
o por el pueblo mediante referendo.

Articulo 375. Podrén presentar proyectos de acto legislativo el Gobierno, diez miembros del Congreso, el veinte
por ciento de los concejales o de los diputados y los ciudadanos en un niimero equivalente al menos, al cinco
por ciento del censo electoral vigente. El tramite del proyecto tendrd lugar en dos periodos ordinarios y
consecutivos. Aprobado en el primero de ellos por la mayoria de los asistentes, el proyecto serd publicado por
el Gobierno. En el segundo periodo la aprobacién requerira el voto de la mayoria de los miembros de cada
Céamara. En este segundo perfodo sélo podran debatirse iniciativas presentadas en el primero.”
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b. Los cargos esgrimidos no satisfacen el requisito de certeza

La Corte plantea que un cargo de mnconstitucionalidad debe predicarse de un
precepto legal existente, y que no se fundamente en interpretaciones subjetivas
del peticionario’. Los accionantes de las dos demandas hacen interpretaciones
subjetivas sobre las consecuencias que trae el hecho de que la reforma haya
dejado a la Comision Nacional de Disciplina Judicial sin competencia para el
conocimiento de la accién de tutela.

En el caso del expediente D-10890, de acuerdo con los accionantes, la
eliminacion de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura configura una sustitucidén de la Constitucion porque el ente que la
reemplaza no tiene competencia para conocer acciones de tutela. En el folio 17
del texto de la demanda afirman que:

“Lo que emerge méas gravoso cuando se trate de amparo contra decisiones
judiciales de érganos limites de jurisdicciones, como ha ocurrido con el
Consejo de Estado, pero principalmente de la Corte Suprema de Justicia,
cuyas Salas de casacién, se han negado a tramitar acciones de tutela
contra sentencias.

Hsa negativa cred una situacion cadtica, que involucrd la intervencién de
la Corte constitucional (...) salvo la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, pero con su supresiéon y la no
asignacion de competencia al nuevo 6rgano, (...) verd sustraido a uno de
sus organos del cumplimiento de esa funcidén que le habia atribuido el
Constituyente Primario”.

7 El requisito de certeza fue definido asi: “Adicionalmente, las razones que respaldan los cargos de
inconstitucionalidad sean clertas significa que la demanda recaiga sobre una proposicidn juridica real y
existente “y no simplemente [sobre una] deducida por el actor, o implicita” e incluso sobre otras normas
vigentes que, en todo caso, no son el objeto concreto de la demanda. Asi, el ejercicio de la accidn ptiblica de
inconstitucionalidad supone la confrontacién del texto constitucional con una norma legal que tiene un
contenido verificable a partir de la interpretacion de su propio texto; “esa técnica de control difiere, entonces,
de aquella [otra] encaminada a establecer proposiciones inexistentes, que no han sido suministradas por el
legislador, para pretender deducir la inconstitucionalidad de las mismas cuando del texto normativo no se
desprenden”. Ibidem.
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Como se observa, esta interpretacién es subjetiva y atribuye unos efectos a la
disposicién, que la misma no conlleva. Esto es asi, por cuanto los demandantes
concluyen que la determinacién de no asignar competencia para el
conocimiento de acciones de tutela al érgano que reemplaza la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, supone que,
como ha sucedido en el Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, que
consideraron la improcedencia general de la accidén de tutela contra
providencias judiciales, tales acciones no serdn resueltas por ningin juez
colegiado de este nivel.

Con todo, en ninguna parte del texto de la demanda se ofrece el sustento de esta
afirmacion. La Fiscalia General de la Nacion encuentra, ademads, que en caso de
que se presentara un escenario como el descrito por los demandantes, no queda
claro que la asignaciéon de esa competencia a la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial evite ese problema. En consecuencia, esta afirmacion de los
demandantes no es desarrollada de manera adecuada a lo largo del texto y
parece obedecer a una interpretacion subjetiva de su parte.

c. Los cargos de la demanda no son especificos

A juicio de esta Entidad, tampoco se cumple con el requisito de especificidad®,
ya que la demanda recurre a conceptos vagos e indeterminados, sin conseguir
establecer con claridad de qué manera se concreta la sustitucidn de la
Constitucion que, para los accionantes, apareja la reforma objeto de
cuestionamiento. Esto ocurre al advertir que el texto de la demanda no
determina de una manera cierta cuéles son los elementos definitorios de la
Constitucién que sustituyd el Legislador mediante la aprobacidén del Acto
Legislativo 02 de 2015.

& Este criterio file definido asi: “las razones son especificas si definen con claridad la manera como la disposicion
acusada desconoce o vulnera la Carta Politica a través “de la formulacién de por lo menos un cargo
constitucional concreto contra la norma demandada”. El juicio de constitucionalidad se fundamenta en la
necesidad de establecer si realmente existe una oposicion objetiva y verificable entre el contenido de la ley y el
texto de la Constitucién Politica, resultando inadmisible que se deba resolver sobre su inexequibilidad a partir
de argumentos “vagos, indeterminados, indirectos, abstractos y globales” que no se relacionan concreta y
directamente con las disposiciones que se acusan. Sin duda, esta omision de concretar la acusacién impide que
se desarrolle la discusién propia del juicio de constitucionalidad.” Ibidem.
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El escrito se desarrolla principalmente sobre la idea de que la reforma de
equilibrio de poderes vulnera la Constitucién, porque reformd instituciones
disefladas por el Constituyente de 1991. Ademads, los demandantes acuden al
principio de la dignidad humana sin definir céomo lo desconocid el
Constituyente derivado a través de la creacidn de las nuevas instituciones para
la administracién y el gobierno de la Rama Judicial.

De hecho, si se sigue el postulado enunciado por los accionantes, el Congreso
nunca podria hacer uso de la potestad de reforma de la Constitucién, pues
cualquier modificacién de la Constitucién es indeseable en la medida en que
implica la alteracién de lo estipulado por el Constituyente originario. Esta
vaguedad en los cargos hace que el juicio de constitucionalidad sea inviable, ya
que no le permite al juez constitucional hacerse una idea de los puntos
especificos que el Legislador habria sustituido con la aprobacién de la reforma
constitucional.

d. Los accionantes no satisficieron el requisito de pertinencia

Adicionalmente, el escrito no consigue construir un cargo pertinente’, es decir,
no permite la confrontacién de las normas de la Constitucién con las normas
acusadas de inconstitucionalidad. Y ello es asi, comoquiera que no logra
identificar de forma adecuada los elementos constitucionales que, a juicio de
los demandantes, sustituy6 el Legislador a través de la expedicién de la reforma.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que un
cargo por vicios de competencia del Legislador al haber incurrido en la
sustitucion de la Constitucion en una reforma, exige mucho més que la simple
enunciaciéon de una enorme variedad de articulos que presuntamente habria

? La Corte establecié el requisito de la siguiente forma: “La pertinencia también es un elemento esencial de las
razones que se exponen en la demanda de inconstitucionalidad. Esto quiere decir que el reproche formulado
por el peticionario debe ser de naturaleza constitucional, es decir, fundado en la apreciacion del contenido de
una norma Superior que se expone y se enfrenta al precepto demandado. En este orden de ideas, son inaceptables
los argumentos que se formulan a partir de consideraciones puramente legales y doctrinarias, o aquellos otros
que se limitan a expresar puntos de vista subjetivos en los que “el demandante en realidad no estd acusando el
contenido de la norma sino que esta utilizando la accién publica para resolver un problema particular, como
podria ser la indebida aplicacién de la disposicidn en un caso especifico”; tampoco prosperaran las acusaciones
que fundan el reparo contra la norma demandada en un anélisis de conveniencia, calificandola “de inocua,
innecesaria, o reiterativa” a partir de una valoracion parcial de sus efectos.” Sentencia C-1052 de 2001.
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desconocido el Constituyente derivado al expedir la reforma. La Corte ha sido
muy clara al afirmar que lo que debe sefialar el demandante son los elementos
esenciales de la Constitucion que desconoci6 el legislativo al adelantar el
proceso reformatorio de la misma'®.

En esta oportunidad los demandantes no logran establecer cudl es el elemento
de la Constituciéon que sustituyd el Congreso al aprobar el Acto Legislativo 02
de 2015. El escrito de demanda no concreta cuéles son tales elementos de la
Constitucién del 91, sin los cuales esta deja de ser lo que es, que habria
introducido el Alto Legislativo 02 de 2015.

e. No se cumple con el requisito de suficiencia en los cargos planteados

La Corte ha considerado que la demanda debe generar una duda minima!' que
le permita al juez constitucional establecer si lo establecido por el Legislador
sustituye la Constitucidn.

En el proceso de referencia, los demandantes no logran generar una minima
duda constitucional. El cargo de sustitucion busca identificar si el Congreso
traspasé su competencia para reformar la Constitucidon, por tanto, los
peticionarios tienen la carga de ir mas alld de la pura enumeracion de normas y
sefialar al juez constitucional la forma en que el poder constituyente derivado
cambid un elemento esencial de la Constitucién por otro totalmente extrafio al
ordenamiento constitucional. Esto permite que el juez tenga elementos para
adelantar el juicio de sustitucion.

1%Ver Sentencias C-968 de 2012, C-132 de 2012, C-599 de 2010, C-1200 de 2003, entre otras.

1 La suficiencia es: “ Finalmente, la suficiencia que se predica de las razones de la demanda de
inconstitucionalidad guarda relacién, en primer lugar, con la exposicién de todos los elementos de juicio
(argumentativos y probatorios) necesarios para iniciar el estudio de constitucionalidad respecto del precepto
objeto de reproche; asi, por ejemplo, cuando se estime que el trdmite impuesto por la Constitucion para la
expedicién del acto demandado ha sido quebrantado, se tendra que referir de qué procedimiento se trata y en
qué consisti6 su vulneracion (articulo 2 numeral 4 del Decreto 2067 de 1991), circunstancia que supone una
referencia minima a los hechos que ilustre a la Corte sobre la fundamentacién de tales asertos, asf no se aporten
todas las pruebas y éstas sean tan sélo pedidas por el demandante. Por otra parte, la suficiencia del razonamiento
apela directamente al alcance persuasivo de la demanda, esto es, a la presentacion de argumentos que, aunque
no logren prime facie convencer al magistrado de que la norma es contraria a la Constitucion, si despiertan una
duda minima sobre la constitucionalidad de la norma impugnada, de tal manera que inicia realmente un proceso
dirigido a desvirtuar la presuncién de constitucionalidad que ampara a toda norma legal y hace necesario un
pronunciamiento por parte de la Corte Constitucional.” Sentencia C-1052 de 2001.
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Expediente D-10907

a. La demanda no es clara

Bsta demanda se restringe al cargo, segin el cual, la sustitucién de la
Constitucion estaria dada por el pardgrafo del articulo 19 del Acto Legislativo
02 de 2015, que establece que ni las Comisiones Seccionales ni la Comision
Nacional de Disciplina Judicial son competentes para conocer de acciones de
tutela.

No obstante, los peticionarios no logran mostrar mediante la exposicidén de una
argumentacion ordenada y sistemadtica si el Legislador efectivamente sustituyo
la Constitucién con esta disposicidon. Bien por el contrario, el lenguaje empleado
por los accionantes es equivoco, ya que en el folio 36 se habla de la
desnaturalizacion del juez constitucional, sin que consigan plasmar de qué
manera la supuesta desnaturalizacion del juez constitucional apareja una
auténtica sustitucién de un elemento definitorio del Texto promulgado en el 91.

Como se ha sefialado a lo largo de la presente intervencion, un cargo por
sustitucion de la Constitucidn exige que, al menos, este suscite una duda en el
Organo de cierre de la jurisdiccion constitucional respecto del reemplazo de un
pilar del Texto Superior y no solamente la enunciaciéon de una modificacidn de
una de sus disposiciones, ya que la reforma de algunas figuras juridicas de la
Carta Politica es una de las funciones inherentes a la labor del Congreso de la
Republica.

b. El escrito no cumple con el requisito de certeza

Los accionantes sostienen que la creacién de una Comisién de Disciplina
Judicial sustituye la Constitucion, en tanto al no permitir que esa Corporacion
conozca acciones de tutela, el rol del juez constitucional consagrado por el
Constituyente originario, muta.
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No queda claro, sin embargo, cual es el nexo que existe entre la sustraccion de
esta competencia de las Comisiones Seccionales y la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial, con la sustitucién del papel del juez constitucional en el
Estado Democratico de Derecho. Los funcionarios que ejercen la funcion
jurisdiccional no quedan relevados de sus deberes constitucionales de proteger
y defender los derechos fundamentales solo porque el drgano que reemplaza la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no tenga
competencia para conocer acciones de tutela.

En suma, ese aserto no deja de ser algo puramente subjetivo por parte de los
accionantes, quienes no dejan claro de qué manera el paragrafo transitorio del
Acto Legislativo 02 de 2015 desconoce alguno de los elementos definitorios de
la Constitucidn.

Algo similar ocurre con el argumento que esgrimen los demandantes, de
acuerdo con el cual, la supresion del conocimiento de tutelas por parte de la
Comision les quita a los ciudadanos la posibilidad de acceder a un recurso
judicial efectivo y, en consecuencia, configura una medida regresiva. Este cargo
no cumple con el requisito de certeza en la medida en que apunta a un punto de
vista subjetivo.

c. El escrito no satisface los requisitos de pertinencia

Tal y como fue sefialado en relacién con el expediente D-10890, el cargo
planteado en la demanda que ahora se analiza no consigue identificar el
elemento esencial de la Constitucion que el Legislador habria desconocido con
la aprobacion de la reforma en lo referente a la competencia para conocer de
acciones de tutela. Segun los accionantes, el elemento supuestamente sustituido
por el Constituyente derivado es el acceso a la administracion de justicia. No
obstante, no va mas allé de una afirmacién sin sustento que la falta de acceso a
la administraciéon de justicia —lo cual tampoco se deriva de la disposicidén
impugnada- termina por cambiar el sistema de pesos y contrapesos de la
Constitucion.
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III. CONCLUSION

Las demandas no cumplen con los requisitos de claridad, certeza, pertinencia,
especificidad y suficiencia, menos aun tratdindose de un presunto vicio de
incompetencia por desbordar el poder de reforma que el Constituyente le
entregd al Congreso de la Republica. Por esta razon se solicitard a la Corte la
inhibicidn, no sin antes precisar que esta peticidén no significa una solicitud de
exequibilidad. La Fiscalia considera que diversas normas contenidas en el Acto
Legislativo son inexequibles, no solo por sustituir pilares fundamentales de la
Constituciéon Politica, sino también por vicios de procedimiento en su
formacidén. Sin embargo, todos estos argumentos ya fueron expuestos en la
demanda que presenté el Fiscal General de la Nacidn, el pasado 12 de agosto.

IV. SOLICITUD
Por las razones anteriormente expuestas, la Fiscalia General de la Nacién
solicita, de manera respetuosa, a la Corte Constitucional declararse inhibida de
hacer un pronunciamiento de fondo frente a las demandas sometidas a su
consideracidn.

V. ANEXOS

- Resolucién No. 0-521 de 26 de marzo de 2015, en dos (2) folios.

Cordialmente,

ANDREA TILIANA N . URIBE |
Directora Nacional de Estrategia e os Constitucionales (E)
Fiscalia General de la Nacidn
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RESOLUCION No. 0000521 =

“Por medio de la cual se efectiia un encargo”

LA DIRECTORA NACIONAL DE APOYO A LA GESTION

En uso de sus facultades legales v delegadas, especialmente las conferidas en e
paragrafo del articulo 2° de la Resolucidn N°0-0787 del 9 de abrll de 2014, y

CONSIDERANDO

Que de conformidad con certificacion expedida el 26 de marzo de 2015 por el
Despacho del Fiscal General de la Nacion, el cargo de DIRECTOR ESTRATEGICO

Il 'de la Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales se encuentra
vacante, segun ID No., 22503,

Que mediante correo electrénico recibido en e Departamento de Administracion de
Personal el 26 de marzo de 2015, el Despacho del Fiscal General de la Nacidn
solicita encargar a la doctora ANDREA LILIANA NUNEZ URIBE, como DIRECTOR

ESTRATEGICO Il de la Direccion Nacional de Estrategia en Asuntos
Constitucionales.

Que la Direccién Nacional de Apoyo a la Gestién verifico que la doctora ANDREA
LILIANA NUNEZ URIBE, cumple los requisitos del cargo de DIRECTOR
ESTRATEGICO !l de Ja Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos
Constitucionales, conforme al Manual Especifico de Funciones y Requisitos de la
entidad y el Decreto Ley 17 de 2014,

Que el articulo 6° del Decreto Ley 021 del 09 de enerc de 2014 sefiala: “Hay encargo
cuando se designa temporalmente a un servidor de la Fiscalia General de I3 Nacidn o de Jas
entivades adscritas, para asumir, total o parcialmente, las funciones de otro empleo vacante
por falta temporal o definitiva de su titular desvinculdndose o no de Jas propias de su cargo.

£l encargo no interrumpe el tiempo de servicios en el empleo def cual es titular, ni afecta los
derechos de carrera del servidor,”

Que el articulo 8° del Decreto Ibidem establece: “En caso de vacancia temporal, el
llempo méximo de duracidn del encargo serd el tdrmino de duracion de aquella. En caso de

vacancia definitiva hasta e/ momento en gue se provea el cargo o hasta la fecha determinada
en el respectivo acto administrativo.”

Que con el fin de suplir temporalmente la vacancia del cargo de DIRECTOR
ESTRATEGICO 1 de Jla  Direccién Nacional de Estrategia en Asuntos
Constitucionales, se hace necesaric encargar a la doctora ANDREA LILIANA
NUNEZ URIBE, identificada con cédula de ciudadania N°52088076, Asesor Il de la
misma Direccidn, separandose de las funciones propias de su cargo y con pago de la
diferencia salarial.
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Que en mérito-de lo expuesto.este- Desgacho,
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ARTICULO PRIMERO.- ENCARGAR. a‘pamr dé la fecha de su. comUmcacnOn v hasta
que se proves la vacante de DIRECTOR ES TRATEG!CO [l de fa Drrecmon Nac:onal.
de Estrategia en Asuntos Constltumonales ala doctora ANDREA
URIBE, identificada con cédula de ciudagania N°52088076. Lo antefion separéndose
de las funciones propias de su carge gé.Asesor [l de la misma Pife h.Yy con pago

de la diferencia salarial, de acuerdd "con -los conaderandos de reseme acto
administrativo, ID No, 22503, : R : i

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR ia presente decisién a la ociora ANDREA
LILJANA NUNEZ URIBE, a través del | Departamento de Admmlstramén-’de Personal

ARTICULO TERCERO.- COMUN!CAR la presente decisién al Despacho del Fiscal
General de la Nacidn y a la Ditgccidn Nacional de Estrategla en Asuntos
Constitucionales. .

ARTICULO CUARTO.- La presenie resolucion rlge a partir de. 1avfecha ‘de su
comunicacion,

NOWBRE FECHA
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