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DEMANDANTE: Marcela del  Pilar
Rodriguez Barrera.

MAGISTRADA PONENTE (E): Martha
Victoria Sachica Méndez.

Respetados Magistrados y Magistradas,

JAVIER HERNAN TOVAR MALDONADO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.738.338, obrando en mi calidad de Director
Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales de la Fiscalia General
de la Nacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 5° del
articulo 9° del Decreto 016 de 2014, “Por el cual se modifica y define la
estructura organica y funcional de la Fiscalia General de la Nacion"",
respetuosarmente me permito intervenir en el presente proceso, con el fin
de solicitar a esa Corporacion la declaratoria de EXEQUIBILIDAD del
numeral 2° parcial del articulo 26 y del articulo 170 del Codigo de
Extincion de Dominio (Ley 1708 de 2014), cuestionadas en esta

oportunidad.

Con el fin de exponer los argumentos que fundamentan esta posicion, la
presente intervencion respondera el siguiente problema juridico: ;La
atribucion que le fue conferida al Fiscal General de la Nacién o su

" Articulo 9: La Direccion Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales cumplird las
siguientes funciones: 5. Intervenir en los procesos constitucionales y en las demandas de
inconstitucionzi‘dad, de interés para la Fiscalia General de la Nacién. Decreto-Ley 016 de
2014, “Por el cual se modifica y define la estructura orgdnica y funcional de la Fiscalia
General de la Nacion”.
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delegado segun la cual en el proceso de extincion de dominio, puede
ordenar la bisqueda selectiva de informacion contenida en bases de datos
vulnera los articulos 15, 29 y el inciso 3° del articulo 250 de la

Constitucion Politica de 19917

Para responder cl anterior problema juridico, la siguiente intervencion
estard estructurada de la siguiente manera: (i) Primero, se hara una
sintesis de los fundamentos juridicos expuestos en la demanda; (1i) se
realizard una breve explicacion de las caracteristicas de la accion de
extineion de dominio. En seguida. se expondran (iii) las razones por las
cuales en le fase inicial del proceso de extincion de dominio el Fiscal
General de 1a Nacion, o su delegado, ¢s la autoridad judicial competente
para disponer la ejecucion de técnicas investigativas que afecten derechos
fundamentales; (iv) se analizara los fundamentos constitucionales que
autorizan a la Fiscalia a adelantar el tramite inicial de la accion de
extincion de dominio sin efectuar un control previo ante el juez de
garantias.

Adicionalmente, (vi) se hard mencion de los argumentos que motivaron a
la Corte a declarar la exequibilidad de la norma anterior y que le permitia
a la Fiscalia General de la Nacion emplear técnicas de investigacion
restrictivas de derechos fundamentales al inicio del proceso de extincién
de dominio Junto con ello, se mostrard que efectivamente el Codigo de
extincion de dominio si contiene la obligacion de realizar un control de
legalidad re<pecto de las actuaciones ordenadas por el fiscal en un
proceso de extincidén de dominio.

Finalmente. (vil) se resaltara que el juicio de razonabilidad y
proporcionalidad que debe llevar a cabo el fiscal, previo a disponer la
practica de esta técnica de investigacion demandada, responde a los
limites senalados por la jurisprudencia en torno al derecho al habeas data.

I. NORMAS DEMANDADAS

l.a sefiora MARCELA DEL PILAR RODRIGUEZ BARRERA, en
¢jercicio de sus derechos constitucionales y politicos Consagrados en la
Constitucidn Politica de 1991 presentd demanda de inconstitucionalidad
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en contra del numeral 2° del articulo 26, y el articulo 170 de la Ley 1708
de 2014, quc me permito transcribir a continuacion:

LEY 1708 DE 2014
(Enero 20)

Diario Oficial No. 49.039 de 20 de enero de 2014
<Rige a partir del 20 de julio de 2014>

CONGRESO DE LA REPUBLICA
Por medio de la cual se expide el Cédigo de Extincion de Dominio.

EL CONGRESO DE COLOMBIA

DECRETA:

]

ARTICULO 26. REMISION. La accion de extincion de dominio se
sujetarda exclusivamente a la Constitucion y a las disposiciones de
la presente ley. En los eventos no previstos se atenderdn las
Siguientes reglas de integracion:

1. En la fase inicial, el procedimiento, medidas cautelares, control
de legalidad, régimen probatorio y facultades correccionales de
los funcionarios judiciales, se atenderdn las reglas previstas en
el Codigo de Procedimiento Penal contenido en la Ley 600 de
2000.

2. Enla luse inicial, las técnicas de indagacion e investigacion y
los actos especiales de investigacion como la interceptacion de
comunicaciones, los allanamientos y registros, la busqueda
selectiva en bases de datos, las entregas vigiladas, la vigilancia
v seguimiento de personas, la vigilancia de cosas, la
recupcracion de informacion dejada al navegar por internet y
las operaciones encubiertas se aplicaran los procedimientos
previstos en la Ley 906 de 2004, excepto en lo relativo a los

controles judiciales por parte del juez de garantias o de la
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Direccion Nacional de Fiscalias, asi como en todo aquello que

no sea compatible con el procedimiento previsto en este
Codigo.

[ ]

ARTICULO 170. BUSQUEDA SELECTIVA EN BASES DE
DATOS. El Fiscal General de la Nacion o su delegado podrad
ordenar que en desarrollo de la actividad investigativa, la policia
judicial realice busquedas o comparaciones de datos contenidos
en bases mecdnicas, magnéticas u otras similares.”

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

De acucrdo con los planteamientos expuestos por el demandante, las
normas cuya inexequibilidad se acusa vulneran los articulos 15, 29 y el
numeral 3° del articulo 250 de la Constitucion Politica que se refieren al
derecho fundamental a la intimidad (Art. 15), debido proceso (Art. 29) y
la exigencia de contar con la autorizacion previa del Juez Penal en
I'uncion de Control de Garantias cn el evento en que la Fiscalia requiera
medidas adicionales restrictivas de derechos fundamentales (Num. 3° del
Art. 250).

I.a demandante sustenta la violacion a las disposiciones constitucionales
en los siguientes cargos:

2.1. Violacion de los derechos fundamentales a la intimidad y al
habeas data

A juicio de¢ la demandante, las disposiciones demandadas habilitan al
Fiscal General de la Nacién, o su delegado, para que en el desarrollo de la
fase dc investigacion ordene, a través del personal adscrito a Policia
Judicial, la busqueda selectiva de informacion contenida en bases de
datos de las personas que resultan vinculadas dentro de los procesos de
extincion de dominio.
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Aclara, que esta facultad, atribuida al Fiscal General de la Nacidn,
necesariamente conlleva a la afectacion de los derechos fundamentales a
la intimidad y al habeas data y a su vez, permite que la ejecucion de esta
técnica de investigacion prescinda del control previo llevado a cabo ante
el juez de control de garantias.

Al respecto, sostiene que la Fiscalia no puede disponer dircctamente de la
informacion confidencial y sujeta a reserva sin la autorizacion judicial
previa del juez de control de garantias, quien en su opinion, constituye
una autoridad judicial imparcial, garante de derechos fundamentales y
prerrogativas minimas de las personas que resultan vinculadas a procesos
de extincién de dominio.

Resalta. que ¢l ¢jercicio del derecho a la informacion por parte del Ente
Acusador no ostenta un caracter absoluto e ilimitado, desprovisto de toda
restriceion y sin la estricta observancia del derecho fundamental al debido
proceso, toda vez que si asi lo fuera, ésta situacion podria conllevar al
desconocimiento de derechos fundamentales.

Asi las cosas. si en el curso de la fase inicial del proceso de extincion de
dominio ¢l fiscal de conocimiento requiere acceder a informacion
confidencial contenida en bancos de datos administrados por entidades
del orden publico o privado, ésta solicitud deberia, en virtud del articulo
250 1mciso 3" Superior, someterse a las formalidades previstas en la
Constitucion y en la ley para su ejecucion.

I:n este sentido. sostiene que el referido articulo Superior exige que las
medidas empleadas por la Fiscalia para el aseguramiento de los
clementos materiales probatorios, que conllevan a la afectacién de
derechos fundamentales. debera estar precedida de la autorizacion previa
del Juez de Control de Garantias, so pena de desconocer abiertamente el
contenido material de los derechos fundamentales antes citados.

Sobre este punto. argumenta que la Sentencia C-336 de 2007 proferida
por la Corte Constitucional reiterd la importancia de la intervencion del
Juez de Control de Garantias en el marco del proceso penal acusatorio,
concretamente cuando la Fiscalia en el curso de una investigacion penal
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dispone la ejecucion de medidas adicionales que restringen los derechos
fundamentales.

2.2.  Violacion al derecho fundamental al debido proceso

De la lectura de las disposiciones demandadas, la accionante afirma que
el legislador incurrid en una omision legislativa al abstenerse de
establecer un procedimiento con plena observancia de las formalidades y
garantias procesales establecidas en la Constitucion y la ley;
cspecialmente en lo que se refiere al respeto de los derechos
fundamentales de los sujetos procesales.

Asi mismo, sostiene que el derecho fundamental al debido proceso
comporta cicrtas prerrogativas, entre las cuales enuncia: “/..] la
intervencion de un juez natural independiente e imparcial, la igualdad de
las partes, la presuncion de inocencia, la inviolabilidad del derecho de
defensa, equidad en los procedimientos y una decision justa bajo el
principio de legalidad, conforme a derecho y en un plazo razonable”.’

A su juicio, ello conlleva a que las personas que se encuentren vinculadas
dentro de procesos de extincion de dominio, no puedan ejercer el derecho
de defensa o contradiccién en contra de la practica de esta medida que
necesariamente implica una afectacion de los derechos fundamentales a la
intimidad y al habeas data previstos en el articulo 15° superior.

2.3. Desconocimiento de lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 250 de la Constitucion Politica

[.a demandante afirma que de conformidad con lo dispuesto el numeral 3°
del articulo 250 de la Constitucion corresponde a la Fiscalia General de la
Nacion al asegurar los elementos materiales probatorios dentro de una
investigacion penal. solicitar la autorizacion previa del juez de control de

? Demanda de Inconstitucionalidad en contra del inciso 2° del Articulo 26 y el articulo 170 de la
Ley 1708 de 2014. Demandante: Marcela del pilar Rodriguez Barrera. proceso D-10339.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccion Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
Diagonal 22 B No. 52 01 Edificio C. Piso 3°.



FISCALIA

GUNERAL DL LA NACION

garantias en caso de requerir medidas adicionales que puedan conllevar a
la afectacion de derechos fundamentales.

Ahora bien, refiere que las disposiciones demandadas desconocen ésta
norma superior al atribuirle al Fiscal General o su delegado, la
competencia para ordenar directamente la practica de busquedas
selectivas dc informacion en bancos de datos, sin contar con el control
previo ante un juez de control de garantias, toda vez que se trata de una
medida que restringe los derechos fundamentales a la intimidad y al
habeas data.

2.4.  Vulneracion de los compromisos internacionales adquiridos
por el Estado colombiano

Finalmente. resalta que las disposiciones demandadas desconocen las
garantias procesales contenidas en la Ley Modelo para la Extincion de
Dominio expedida por la UNODOC y los compromisos internacionales
adquiridos por el Estado colombiano sobre derechos humanos,
concretamente ¢l articulo 13 de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos y ¢l articulo 17 de la Carta de Derechos Civiles y Politicos que
se refieren a la prohibicion general de interceptar, escuchar. grabar y
transcribir comunicaciones sin contar con autorizacion judicial previa.

3. PROBLEMA JURIDICO

[Los argumentos anteriormente expuestos plantean la necesidad de
resolver ¢l siguiente problema juridico: ;La atribucién que le fue
conferida al Fiscal General de la Nacién, o su delegado, segun la cual
puede ordenar en el proceso de extincion de dominio la busqueda
selectiva dc¢ informacién contenida en bases de datos, sin que el
Legislador hubiera previsto la autorizacién del Juez de Control de
Garantias, vulnera los articulos 15, 29 y el inciso 3° del articulo 250 de la
Constitucion Politica de 1991 y demaés normas citadas por la accionante?

Para resolver el problema juridico aqui planteado, La Fiscalia abordara el
estudio de los siguientes puntos:
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4. LA NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE
EXTINCION DE DOMINIO Y LAS FUNCIONES
JURISDICCIONALES ATRIBUIDAS A LA FISCALIA

4.1. Definicién y caracteristicas de la accion de extincion de
dominio.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional’ ha sefialado que la
extincion de dominio es una accidn constitucional de caracter publico,
auténomo, directo y judicial que a su vez, guarda estrecha relacion con el
régimen corstitucional del derecho de propiedad, contenida en el inciso
2° del articuio 34 de la Constitucién Politica, en los siguientes términos:

"No obstante, por sentencia judicial, se declarara extinguido el
dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento

tlicito, en perjuicio del Tesoro Pablico o con grave deterioro de la
moral social.”

De esta manera. ¢l Constituyente establecio anicamente los presupuestos
para la procedencia de la extincion de dominio. sin que hiciera una
regulacion expresa v detallada de la accion que debe ejercitarse para la
consecucion de dicho cometido. Por esta razon, tanto su desarrollo, como
su procedimiento, quedaron a cargo del Legislador.*

Bajo este entendido. el Codigo de Extincion de Domino actual (Ley 1708
de 2014) desarrollo el contenido del articulo 34 Superior y definié la

" Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la totalidad de la Ley 793 de 2002 en
la Sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdova Trivifio declard la exequibilidad de ia ley.
Ademas, el Alto Tribunal recientemente se pronuncié sobre la accidn de extincién de dominio
cn la Sentencia T - 1024 de 2012. M.P. Jorge lvan Palacio Palacio

Como ya se indicd, la Corte Constitucional en la Sentencia al decidir sobre la
constitucionalioad de la Ley 793 de 2002 establecio: “La Corte advierte que el legislador estd
legitimuado para desarrollar la accion de extincion de dominio en todo aquello que no fue
previsto expresamente por el constituyente. De alli que pueda definir tal autonomia en el
sentido de indej-endencia, concepto que luego desarrolla expresamente en ¢l articulo 4°, para
significar que sus presupuestos, la asignacion de competencias 'y los procedimientos son
diferentes de otras acciones, tanto de la accion penal - entendida como ejercicio de ius
punicndi- come de otras formas de extincion de dominio. Tales determinaciones hacen parte
de su ambito de configuracion normativa v son legitimas en tanto no contrarien el Texto
Superior ™. Core Constitucional, C-740 de 2003, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Direccidn Nacional de Estrategia en Asuntos Constitucionales
Diagonal 22 B No. 52 01 Edificio C. Piso 3°.



r
FISCALIA

accion de extincion de dominio como: “[..] wuna consecuencia
patrimonial de actividades ilicitas o que deterioran gravemente la moral
social, consistente en la declaracion de titularidad a favor del Estado de
los bienes a que se refiere esta ley, por sentencia, sin contraprestacion ni

’

compensacion de naturaleza alguna para el afectado.’

En lo que se refiere a las caracteristicas propias de la accién de extincion
de dominio, la jurisprudencia constitucional ha establecido que se trata de
una acelon constitucional en tanto no fue concebida por el Legislador,
sino que fue directamente el Constituyente, al igual que en la accion de

tutela, popular o de grupo, quien la instituyd “como primer nivel de
5

Juricidad de nuestro sistema democrdtico’

También, la extincion de dominio es una accién pablica en la medida que
se orienta a proteger intereses superiores del Estado como el patrimonio
publico y la moral social, por encima de intereses econdmicos o
patrimoniales de los particulares®. Por ello, el derecho de dominio no
encuentra ningun tipo de proteccion o garantia dentro del ordenamiento
juridico colombiano cuando el titulo adquisitivo se encuentra precedido
del enriquecimiento ilicito, un grave deterioro moral social, o en perjuicio
del erario publico.

Adicionalmente, es una acciéon judicial ya que la declaratoria de
extincion de dominio debe encontrarse precedida de un procedimiento
adelantado ante los jucces competentes para tal efecto, y que garantice el
derecho al debido proceso de todos los sujetos procesales (Art. 29 C.P.),
asi como la imparcialidad y transparencia de las decisiones proferidas por
¢l operador judicial (Art. 228 C.P.).

" En la Core establecio que la accion de extincién de dominio es: “f..] una accién
constitucional porque no ha sido concebida ni por la legislacion ni por la administracion, sino
que. al igual que otras como la accion de rutela, la accion de cumplimiento o las acciones
populares, ha sido consagrada por el poder constituyente originario como primer nivel de
Juridicidad de westro sistema democratico.” Ver: Corte Constitucional, Sentencia C-540 de
2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

¢ Asi mismo, la Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la Ley 793 de 2002
considerd: “La extinciéon del dominio ilicitamente adquirido no es un instituto que se
circunscribe a la orbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio, pues, lejos de ello,
se trata de una institucion asistida por un legitimo interés pablico”. Ver: Corte Constitucional,
Sentencia C-74% de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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Asi mismo. ésta tiene caracter autdonomo y directo toda vez que, su

presentacion v cjercicio no depende de acciones penales o civiles7. En
clecto, la accion de extincion de dominio no corresponde a la imposicion
de una pena o sancion a quien ejerce una conducta tipificada por nuestra
legislacion penal. asi como tampoco se orienta a la satisfaccién de
intereses cconomicos o patrimoniales de los particulares. De esta manera,
cl gjercicio de la accion de extincion de domino esta orientada a la
satisfaccion de intereses superiores del Estado.

Finalmente. la sentencia que declara la extincion del derecho de dominio
s¢ encuentra estrechamente relacionada con el régimen constitucional del

derecho a la propiedad. Al respecto, el ordenamiento constitucional
solamente protege la propiedad privada y los demés derechos adquiridos
con arrcglo a la ley. En consecuencia, frente aquellos derechos que se
deriven de titulos ilegitimos el Constituyente previd un efecto
sobreviniente, la extincién del dominio.

En sintesis, la accion de extincion de dominio tiene un caracter
constitucional publico. jurisdiccional, auténomo, directo, y se encuentra
cstrechamente relacionada con el régimen constitucional del derecho de
propicdad.

4.2. El caracter autonomo de la accion de extinciéon de dominio

La Corte Constitucional ha precisado que en atencion a la autonomia de
la accion de extincion de dominio, corresponde al [.egislador, en el
cjercicio de su libertad de configuracion en materia procesal, regular esta
accion cn aquellos aspectos en los que el Constituyente no hizo una
mencion expresa en cl texto superior.®

" La Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad de la Ley 793 de 2002, reconocié el
caracter autonomo de la accion de extincién de dominio y destacé como éste representa, “—una-
desvinculacion total de la responsabilidad penal que eventualmente pueda asistirle al titular de
los bienes objeto de extincion, imponen un andlisis diferente de la institucion, pues si hoy ya no
se trata de una accion complementaria de la accion penal y de la clase de responsabilidad que
en clla se discute, no concurren argumentos para extenderle una garantia propiu del ¢jercicio
del poder sancionador™ Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-740 de 2003, Jaime Coérdova
Trivifio

" Es importante indicar que la Sentencia C-740 de 2003 preciso: “La Corte advierte que el
legisludor estd iegitimado para desarrollar la accion de extincion de dominio en todo aquello
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En efecto, ¢l Legistador cuenta con un amplio margen de configuracion
para cstablecer las competencias y procedimientos aplicables dentro del
tramite de la accion de extincion de dominio. Lo cual implica que la
reglamentacion prevista para esta accion resulte diferenciable de la
establecida para las acciones penales u otras acciones de caracter
patrimonial que se pueden ejercer ante la Jurisdiccion Ordinaria. Asi lo
ha reconocido la Corte Constitucional al sefalar:

“La extincion de dominio es una accion constitucional publica,
consagrada por el constituyente en forma directa vy expresa, en
virtud del cual se le asigna un efecto a la ilegitimidad del titulo del
que se pretende derivar el dominio, independientemente de que tal
ilegitimidad genere o no un juicio de responsabilidad penal y el
Legislador, que esta legitimado para desarrollar la accion de
extincion de dominio en todo aquello que no fue previsto
expresamente por el constituyente, puede consagrar la autonomia
de la accion para significar que sus presupuestos, la asignacion de
competencias _y _los procedimientos son diferentes de otras
acciones, tanto de la accidn penal -entendida como ejercicio de
lus Puniendi- como de otras formas de extincion de dominio.””
[Resaltado y Subrayado por fuera del texto].

Con basc en ¢l aparte citado, podria decirse que la accion de extincion de
dominio se orienta a atribuir un efecto negativo a la propiedad adquirida
con ocasion del ejercicio de una actividad ilicita, en contra del patrimonio
publico o la afectacion grave a la moral social, sin perjuicio de las
acciones ordinarias que puedan ejercerse.

Ahora bien. es precisamente en consideracion al caracter autdnomo que
s¢ predica de la naturaleza juridica de esta accidén que el Legislador

yue no fue previsto expresamente por el constitupente. De alli que pueda definir tal autonomia
e el sentido dv independencia, concepto que luego desarrolla expresamente en el articulo 4°
para significar que suy presupucestos, la asignacion de competencias y los procedimientos son
diferentes de otras acciones, tanto de la accion penal - entendida como ejercicio de ius
puniendi- come: de oiras formus de extincion de dominio. Tales determinaciones hacen parte
de su dmbito de configuracion normativa y son legitimas en tanto no contrarien el Texto
Superior.

" Ver: Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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instituyé en cabeza de la Fiscalia General de la Nacidn funciones
jurisdiccionales de instruccién dentro de la fase de investigacion del
proceso de extincion de dominio.

En tal sentido, a continuacion se expondra la evolucion legal que ha
tenido las funciones jurisdiccionales de la Fiscalia General de la Nacidn,
concretamente la posibilidad de emplear técnicas de investigacion que
presenten injerencia en los derechos fundamentales dentro de la fase
inicial del proceso de extincion de dominio, y las consideraciones
efectuadas por la Corte Constitucional a este respecto.

4.3. Naturaleza jurisdiccional de las funciones atribuidas a la
Fiscalia General de la Nacion en el marco de la fase de
investigacion del proceso de extinciéon de dominio

El inciso 2° del articulo 34 de la Constitucién Politica de 1991 consagré
en cabeza de] Estado, la facultad de declarar extinguido el dominio
cuando el bien o los bienes son adquiridos como resultado del
enriquecimiento ilicito, un grave deterioro a la moral social o en perjuicio
del patrimonio publico. Esta disposicion, a su vez guarda una estrecha
relacion con el articulo 58 superior bajo el entendido que el Estado
garantizard la proteccion del derecho de propiedad que fuera adquirido
con arreglo a las leyes civiles.

Fuc con base en estas disposiciones constitucionales que el legislador
expidio la ley con el fin de regular la accion de extincion de dominio, asi
como las compctencias de las diferentes autoridades judiciales que
intervenian dentro de dicho procedimicnto. Entre estas, es importante
enunciar las siguientes leyes:

(i) Ley 333 de 1996

Esta legislacion establecio la legitimacion para el ejercicio de la accion de
extincion de dominio en cabeza de la Direccion Nacional de
Estupefacientes, Contraloria General de la Reptblica y la Procuraduria
General de la Republica, ya sea a solicitud de persona interesada o de
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oficio, y en la Fiscalia General de la Nacion quien podia incoarla
anicamente de oficio'’. Asi mismo, conforme con lo establecido en el
articulo 10" {1j0 la competencia para declarar extinguido el dominio en
los Jueces Penales del Circuito.

En el marco de esta Ley correspondia a la Fiscalia General de la Nacién
mediante providencia interlocutoria disponer la apertura de la
investigacion con base en: (i) los fundamentos facticos y los medios de
prueba que justificaban el inicio de la investigacion; (ii) la identificacion
de los bienes sobre los cuales iba a recaer la accion; (iii) la suspension del
poder dispositivo y la aprehensién inmediata del bien, y si a ello hubiere
lugar, (iv) la adopcion de medidas preventivas. "'

Con posterioridad a que se surtiera la notificacion del Ministerio Pblico
y dc Jos posibles afectados, practicar las pruebas que se decretaron en el
curso de la investigacion y escuchar a las versiones de quienes se
encontraban vinculados al proceso, correspondia a la Fiscalia decidir
sobre la procedencia de la accidn, y remitir el expediente al Juez Penal de
conocimiento, quien una vez verificaba el cumplimiento de las garantias
procesales y el respeto de los derechos fundamentales de los
intervinientes en el tramite y procedia a declarar extinguido el dominio
mediante sentencia.

Es del caso resaltar, la naturaleza jurisdiccional de las decisiones que
proferia la Fiscalia ¢n el curso de la investigacién del proceso de
extincion de dominio. En efecto, en un primer momento mediante
providencia interlocutoria resolvia disponer la apertura de la
investigacion y con posterioridad a que se surtieran las etapas procesales
antes enunciadas, le correspondia decidir sobre la procedencia de la
accion y en consecuencia, remitir el expediente al Juez Penal de
conocimiento.

' Congreso de la Republica, Ley 333 de 1996, Articulo 8°. De la legitimacion. La Direccién
Nacional de Estupefacientes, la Contraloria General de la Republica y la Procuraduria
General de la Nacidn, de acuerdo con su especialidad, de oficio, a peticion de cualquier
persona, o de las entidades o autoridades extranjeras u organismos internacionales, ejercerdn
la accidn de extincion del dominio sobre los bienes adguiridos en las circunstancias de que
trata la presente Ley. La Fiscalia General de la Nacion la iniciard de oficio.

" Congreso dc ra Republica, Ley 333 de 1996, Articulo 15.
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(ii) Ley 504 de 1999

A través de osta Legislacion, se modificod la normatividad anterior en el
entendido de ampliar el espectro de competencia para conocer de
acciones de extineidén de dominio. En efecto, el articulo 34 modifico el
articulo 13 de la codificacion anterior e instituyé la competencia para
conocer de estas acciones en cabeza de:

“[...] los Fiscales Delgados ante los Jueces Penales del Circuito
Especializados y el supervisor de éstos en los asuntos penales de su
competencia y, en los demds casos, la Fiscalia adscrita a la Unidad
Especializada, o la que determine el Fiscal General de la Nacion, asi
como los Jueces Penales de Circuito Especializados o el Juez Penal

del Circuito que estd conociendo de la actuacién. "’

(iii)  Decreto Legislativo No. 1975 de 2002

La expedicion de este Decreto Legislativo suspendid la vigencia de la
Ley 333 de 1996 con el propdsito de agilizar los procesos de extincion de
dominio sobre patrimonios ilegitimos, como una estrategia adoptada por
¢! Gobiernc de la época para contrarrestar el flagelo del narcotréfico,
secuestro y la extorsion, concretamente a través del debilitamiento de la

. .. - . . |
capacidad econdémica y financiera de sus protagonistas. 3

Resulta relevante resaltar que a través de este Decreto Legislativo, se
concentro la competencia para iniciar la accion de extincidn de dominio
en cabeza de la Fiscalia General de la Nacidén, bien sea de oficio, o con
base en la informacion recibida por la Procuraduria General de la Nacion,
Contraloria General de la Nacion, Fuerza Piblica y 1a Direccion Nacional
de Lstupefacientes, asi como de personas naturales y juridicas
interesadas.

" Congreso de ia Republica, Ley 509 de 1.999, Articulo 34.
"'Ver: Corte Crnstitucional. Sentencia C-540 de 201 1. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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(iv)  Ley 793 de 2002

Por medio de la Ley 793 de 2002 se derogd en su integralidad la Ley 333
de 1996. Sin embargo, esta legislacion conservo el disefio del proceso de
extincion de dominio previsto en el Decreto Legislativo 1975 de 2002. La
Constitucionalidad dc esta ley fue estudiada por la Corte Constitucional
en la Sentercia C-740 de 2003. En esta providencia, la Corte describio el
proceso de extincion de dominio en las siguientes tres etapas:

“(...)

i) Una fase inicial que se surte ante la Fiscalia, en la que (i) se

promueve una investigacion para identificar bienes sobre los que
podria iniciarse la accion de extincion de dominio, (ii) se pueden
practicar medidas cautelares y (iii) se ejercen facultades de
administracion sobre los bienes afectados con tales medidas.

ii} Otra posterior, que se inicia con la decision de la Fiscalia de
perseguir bienes determinados y _en la _que hay lugar a (i)

ordenar medidas cautelares o solicitarlas si hasta entonces no han
sido ordenadas o solicitadas, (ii) la comunicacién de esa
decision al Ministerio Publico y la notificacion a las personas
afectadas,  (iii} el emplazamiento de los afectados y la
designacion de curador ad litem, si no pudieron ser localizados,
(iv) la solicitud de pruebas y la prdctica tanto de aquellas
solicitadas como de las ordenadas de oficio por la Fiscalia
General, (iii) el traslado comun a los intervinientes para alegar
de conclusion, (iv) la decision de la Fiscalia General sobre la
procedencia o improcedencia de la extincion de dominio y la
remision de lo actuado al juez competente.

iii) Con esa remision se inicia la tercera etapa que se surte ante el

juez de conocimiento y en la que hay lugar a (i) un traslado a

los intervinientes para que controviertan la decision de la Fiscalia
General y a (ii) la emision de la sentencia declarando la extincion
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. 7 14 )’
de dominio o absteniéndose de hacerlo.”” ”[Resaltado y Subrayado
por fuera del Texto] "

Precisamente, en aquella oportunidad el Alto Tribunal hizo énfasis en el
caracter autonomo y la naturaleza constitucional de la accion de extincion
de dominio De los cuales, se desprenden las diferencias entre las
funciones de la Fiscalia General de la Nacidn en la etapa de inicial del
proceso de extinelon de dominio, v las ejercidas por el mismo Ente dentro
de un proceso penal. Ambas responden a finalidades constitucionales
distintas 'y se rigen por normas sustanciales v procesales diferentes,
conforme a la voluntad del constituyente.

Asi, en los procesos de extincion de dominio, de acuerdo con la citada
jurisprudencia  constitucional,’”” la  Fiscalia ¢jerce, funciones
jurisdiccionales de instruccion de caracter especial, cuyo fundamento
constitucional ya no es ¢l ejercicio de la accion penal a que se refiere el
inciso 1 del articulo 250 de la Carta Politica, sino las disposiciones
contenidas (i) en el numeral 9 de la mismo articulo relativas a*(...) las
demds funciones que establezca la Ley” y, (ii) en cl numeral 4° del
articulo 251 que incluye “Participar en el disefio en materia de politica
criminal {...)" como una funcion especial del Ente Investigador

Finalmente. si bien es cierto esta Ley no regulé expresamente las técnicas
de investigacion que puede emplear la Fiscalia dentro de la fase inicial
del proceso de extincion de dominio, el articulo 7°'® de esta normatividad,
autorizaba a la Fiscalia a utilizar las técnicas previstas en ¢l Cédigo de
Procedimiento Penal vigente para la época: es decir. el allanamiento y

" Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003, M.P. Jaime Cérdoba Trivifio. Ob. Cit. Pie de
pag. 7.

" Tbid. Sobre este argumento, la parte considerativa de la citada Sentencia sefiala que el rol de
la Fiscalia Ge-icral de la Nacion no se limita a ejercer la accion penal, pues ta Constitucion
contiene normas que facultan al legislador designarle otras funciones de caracter especial,
siempre y cuando estas sean coherentes con su naturaleza Yy estructura.

" El Articulo 7° establecio: “La accion de extincidn se sujetara exclusivamente a las
dispusiciones de la presente ley v, solo para llenar sus vacios, se aplicardn las reglas del
Codiga de Procedimiento Penal o del Codigo de Procedimiento Civil, en su orden. En ningun
caso podrd alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni exigirse la
acumulacion de procesos. Una vez que el expediente entre al despacho para fallo, tendrd
prelacion sobre los demds procesos que en el mismo se adelanten, salvo sobre aquellos en los
yue fuere preciso resolver la situacion juridica de un detenido. "
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registro, las interceptaciones de comunicaciones y la recuperacion de
informacién que reposaba en internet.

(v) Ley 1395 de 2010.

Por medio de esta Ley, se realizaron algunas modificaciones a la Ley 793
de 2002 en la medida que la Fiscalia General de la Nacion conocera
directamente de las acciones de extincion de dominio, a través de los
Fiscales Delegados adscritos a la Unidad Nacional para la Extincién de
Dommio o Lavado de Activos, o en su defecto, los Fiscales Delegados
ante los Jueces Penales del Circuito Especializados de cada seccional
(Articulo 78). Asi mismo, sefiald que la segunda instancia de las
decisiones que se tomen dentro del proceso, se surtira ante la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante Tribunal- Extincién del Derecho de Dominio y
contra el Lavado de Activos.

A su vez, el articulo 78 establecié expresamente la facultad con la que
cuenta ¢l Fiscal de conocimiento para disponer la practica de técnicas de
investigacién con ¢l unico proposito de identificar los bienes sobre los
cuales recaera la accion, y el aseguramiento de los elementos materiales
probatorios que den cuenta de la ocurrencia de las causales de
procedencia de extincion de dominijo.'”

LLa referida disposicion establecio que dentro de las técnicas de
investigacion de las que puede emplear el Fiscal de conocimiento para
cumplir las finalidades propias de la fase inicial, se encontraban las
siguientes: (i) registros y allanamientos; (ii) interpretacion de
comunicaciones telefonicas y similares; (iii) recuperacion de informacion
dcjada al navegar por internet, y la (iv) vigilancia de cosas.

L) Articuto 78 dispone: “Durante la Jase inicial y con el exclusivo propdsito de identificar
bienes y recaudar elementos materiales probatorios que fundamenten la causal a invocar, el
fiscal podra utitizar las siguientes técnicas de investigacion:

Registros y Allunamientos.

Interpretaciones de comunicaciones telefonicas y similares.

Recuperacion de informacion dejada al navegar por Internet u otros medios tecnolégicos que
produzean efectos equivalentes; y Vigiluncia de cosas.

Cuando se decrcete la practica de las anteriores técnicas de investigacion se deberd proferir
decisidn de sustanciucion que contenga las razones o motivos fundados para su prdctica.

Se cumplird cor las exigencias previstas para ellas en la Ley 906 de 2004.”
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Debe precisarse a este respecto, que la facultad de ordenar y ejercer las
mencionadas medidas no fue una novedad en el ordenamiento juridico
colombiano pues, como se mencioné en el acapite anterior, la Fiscalia ya
tenia la posibilidad de utilizar las técnicas de investigacién propias del
proceso penal en el proceso de extincién de dominio. La incorporacion de
csta disposicion en la Ley 1395 de 2010 obedecid precisamente a la
necesidad de desligar por completo la accidn de extincion de dominio de
la accion penal. Asi lo manifesto la Corte Constitucional:

“[...] entre tales técnicas se encuentran los registros y
allunamientos. la interceptacion de comunicaciones telefonicas y
similares, la recuperacion de informacion dejada al navegar por
Internet u otros medios tecnologicos que produzcan efectos
equivalentes, lo_que significa que el articulo 78 de la Ley 1395 no

es una novedad legislativa sino una precision introducida por
razones de técnica. 18

Ahora bicn, fuc precisamente el reconocimiento expreso de esta
atribucion en cabeza de los fiscales de conocimiento de la accién de
extineion. como una practica que, a pesar de suponer cierta injerencia en
los derechos fundamentales de las personas, no requeria la autorizacion
de un juez de control de garantias (cargo muy similar al planteado en la
demanda objeto de esta intervencion) lo que motivd la interposicién de
una demanda de inconstitucionalidad en contra del articulo 78 de la Ley
1395 de 2010.

Dicha demanda de inconstitucionalidad fue resuelta por la Corte
Constitucional en la Sentencia C-540 de 2011. Precisamente, en esta
Sentencia, la Corte declaré la EXEQUIBILIDAD de la disposicion
demandada con base en los argumentos que se exponen a continuacion:

(1) En primer lugar, si bien es cierto, el inciso 3° del articulo 250 de
la Constitucion establece que la recoleccion de los elementos
materiales probatorios, exige la autorizacion previa del Juez de
Control de Garantias cuando se requiera de medidas que tengan la
potencialidad de afectar derechos fundamentales, en la accion de

" Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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extincion de dominio es ¢l Fiscal General, o su delegado, la
autoridad judicial competente para estudiar la razonabilidad y
proporcionalidad de la medida frente a la afectacion de derechos
fundamentales y a través del personal adscrito a Policia Judicial

. ) . 19
disponer su ejecucion.

(11) En segundo lugar, el cardcter constitucional y auténomo de la
accion de extincion de dominio permiten al legislador, en ejercicio
de su libertad de configuracion en materia procesal, regular esta
accion en los aspectos en los que Constituyente guardé silencio.”
Con base en dicha atribucion, el Congreso otorgé al Fiscal General
0 su delegado facultades jurisdiccionales de instruccion en la fase
inicial del proceso de extincion de dominio. Dentro de estas, se
encuentra la posibilidad de emplear técnicas de investigacion que
tengan injerencia en los derechos fundamentales de las personas,
con la unica finalidad de identificar los bienes sobre los cuales va a
recaer el proceso, y la recoleccion de los elementos materiales
probatorios que acrediten las causales que dan lugar a la extincion
de deminio.

(vi) Ley 1453 de 2011

Esta normatividad introdujo algunas reformas al Codigo Penal, Codigo de
Procedimiento Penal, Cdodigo de Infancia y Adolescencia y al Cédigo de
Extincion de dominio anterior (Ley 793 de 2002 modificado por la Ley
1395 de 2010). No obstante, conservé las facultades jurisdiccionales que
le fueron atribuidas a la Fiscalia en legislaciones anteriores,
especialmente la facultad para ordenar la practica de técnicas de
investigacion restrictivas de derechos fundamentales dentro de la fase
inicial del proceso de extincién de dominio.

' Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
Expresamente la Corte manifestd: “En el proceso de extincion de dominio, los fiscales son
competentes para ordenar ¢l empleo de técnicas de investigacion que afecten los derechos
Sundamentales Jde los afectados. En este caso al Constitucion no exige la intervencion del juez
de control de gurantias.”

M bid. “Por el contrario, en el caso del proceso de extincion de dominio, en tanto el
constituyente guardo silencio al respecto, el legislador goza de libertad de configuracion y
puede prescindir del juez de control de garantias.”
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Fn efecto, el articulo 81 de esta Ley?! establecid que el Fiscal de
conocimiento, con el tnico propodsito de recaudar los elementos
materiales probatorios dentro de la fase inicial del proceso de extincion
de dominic, podia ordenar Ja practica de: allanamientos y registros,
interceptacion  de  comunicaciones  telefonicas y recuperacion  dc
informacion dejada al navegar por internet.

A manera de conclusion, tanto la legislacion como la jurisprudencia
constitucional han reconocido el caracter constitucional, publico vy
autonomo de la accion de extincion de dominio frente a las acciones
penales o las demas que se pueden ejercer ante la jurisdiccién ordinaria.
En efecto, esta accidn encuentra su sustento normativo en las
disposiciones constitucionales antes expuestas v ante la ausencia de
regulacion cxpresa en ciertos aspectos, es el Legislador quien sc
encuentra habilitado para suplir ¢l papel del Constituyente y establecer su
reglamentacion.

Por tal razon, el Legislador en el ejercicio de la libertad de configuracion
decidio  atiibuir al  Fiscal General o su Delegado funciones
Jurisdiccionales de instruccion dentro de la fase inicial del proceso de
extincion de dominio, dentro de las cuales se encuentra comprendida la
facultad de utilizar técnicas de investigacion que afectan derechos
fundamentates. como ¢s ¢l caso de los allanamientos vy registros,
intereeptacion  de  comunicaciones  telefonicas v la recuperacion de
informacion dejada al navegar en internet, entre otras.

Si bien es cierto, la practica de estas medidas en algunos eventos pueden
conllevar a la afectacion de los derechos fundamentales de las personas
que sc encuentran vinculadas a los procesos de extincion de dominio,
especialmente en lo que se refiere al derecho a la intimidad, consagrado

' Articulo 81. Durante la fase inicial y de investigacion con el propdsito de recaudar pruebas
que tundamenten el tramite de extincion, el fiscal podra utilizar las siguientes técnicas de
investigacion:

a) Registros y atlanamientos;

b) Interceptacion de comunicaciones telefonicas y similares;

¢) Recuperacion de informacion dejada al navegar por internet u otros medios tecnolégicos que
produzcan efectos equivalentes; v vigilancia de cosas.

Cuando se decrete la practica de las anteriores téenicas de investigacion, se deberd proferir
resolucion de sustanciacion que contenga las razones o motivos fundados para su practica.

El control de garantia v legalidad se hara ante los Jueces de extincion de dominio.
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en el articulo 15° de la Constitucion Politica, la jurisprudencia
constitucional ha precisado que es el mismo Fiscal, la autoridad judicial
competente para cstudiar la proporcionalidad y razonabilidad de estas
medidas frente a la lesion de estos derechos previo a disponer su
ejecucton.

4.4. La Ley 1708 de 2014 conservé las facultades jurisdiccionales
atribuidas a la Fiscalia General de la Nacién en la fase de
investigacion del proceso de extincién de dominio

La Ley 1708 de 2014 conservé la competencia para adelantar la fase
inicial del proceso de extincion de dominio en cabeza la Fiscalia General
de la Nacion. 2 Lo anterior, en consideracion a la relevancia que ostenta
la etapa de ‘nvestigacion dentro de este proceso en particular, toda vez
que es en cila en donde sc dispone la practica de pruebas para identificar
los bienes sobre los cuales va a recaer la accion, asi como la acreditacion
de las causales que dan lugar a la extincion de dominio.

A este respecto, vale la pena reiterar que las funciones asignadas por el
legislador a la Fiscalia en la fase inicial del proceso de extincion de
dominio, no son las mismas que las ejercidas en el marco de un proceso
penal. En efecto, como ya se menciono, la Corte Constitucional explico
en la Sentencia C-740 de 2003 que, las funciones relativas a los procesos
de extincion de dominio, tienen un fundamento constitucional y legal
distinto, puecs se trata de facultades jurisdiccionales de instruccion,
claramente diferenciables y especiales cuyo origen no es el ejercicio de la
accion pena‘iB. Esto, también en atencion al caracter auténomo del que
quiso dotarlas el constituyente.

* Articulo 116. Etapas: “El procedimiento consiard de dos etapas:

1. Una etapa inicial o preprocesal preparatoria de la fijacién de pretension a cargo de la
Fiscalia General de la Nacién. Esta etapa comprende tres fases:

a) La fase inicial propiamente dicha, en la cual la Fiscalia General de la Nacion lleva a cabo
la investigacion y la recoleccion de las pruebas.

b) La fijacion provisional de la pretension de la Fiscalia General de la Nacion.

¢} El requerimiento al juez para que declare bien sea la extincion de dominio, o la
improcedencia Je esta” [Subrayado por fuera del texto].

* En la ya citada Sentencia C-740 de 2003 M.P Jaime Cérdoba Trivifio, la Corte explicé la
naturaleza de las funciones de la Fiscalia en el proceso de extincion de dominio asi: “f..] la
Corte observa que la Fiscalia General de la Nacion cumple funciones de instruccion en un
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Fn ese sentido. la Corte, en la referida Sentencia sefiald que estas
facultades jurisdiccionales de instruccion encuentran su  sustento
normativo en ¢l numeral 9° del articulo 250 de la Carta Politica que
establece: “"Cumplir con las demds funciones que establezca la Ley”;'y
en el numeral 4° del articulo 251 superior que incluye dentro de las
funciones especiales atribuidas a la Fiscalia General dc la Nacion:
“Participar en el disefio en materia de politica criminal y presentar
provectos de Ley al respecto.”

Vale la pena mencionar que la medida demandada hace parte de toda una
gama de funcionces de instruccién que el legislador le asigno a la Fiscalia
General de la Nacion para garantizar el cumplimiento de sus funciones
constitucionales y legales, durante la fase inicial del proceso de extincidon
de dominio. entre estas se¢ encuentran también:

1. La posibilidad de¢ iniciar la accion de extincion de domino de
- . S ., .. 24
oficio o con base en la informacion que llegue a su conocimiento

o

Proferir resolucion interlocutoria para disponer el archivo de la
investigacion, en el evento en que no logre identificar los bienes
sobre los cuales recacra el procesos u ocurra alguno de los eventos
previstos en el articulo 124 de esta codificacion.”; o para fijar

proceso especial concebido por el legislador para ejercer una accion constitucional ptiblica, no
asimilable ni a la accion penal ni a la accion civil.”

*El articulo 17 de la Ley 1708 de 2014 establece: “La accion de extincion de dominio se
adeluantard de oficio por lu Fiscalia General de la Nacion por informacion que llegue a su
conocimiento, siempre y cuando exista un fundamento serio y razonable que permita inferir lu
probuble existencia de bienes cuyo origen o destinacion se enmarca en las causales previstas
en lu presente loy.”

" El articulo 124 establece que corresponde al Fiscal General de la Nacion o su delegado: “/...]
proferir resolucion de archivo, previa motivacion factica, juridica y probatoria, en cualquier
momento que se verifique alguna de las siguientes circunstancias:

1. No se logren identificar bienes que puedan ser pasibles de la accion de extincion de dominio.
2. Se acredite que los bienes denunciados o que lleguen a ser identificados no se encuentran
demarcados er. una causal de extincion de dominio.

3. Se acredite que los titulares de derechos sobre los bienes que llegaren a identificarse no
presentan ningin nexo de relacion con una causal de extincion de dominio.

4. Se demuestre que los bienes cuestionados se encuentran a nombre de terceros de buena Jfe
exenta de culpa v no existan bienes que puedan ser afectados por valor equivalente.

5. Se acredite cualquier circunstancia que impida fijar la pretension de extincion de dominio.
Los reportes sin fundamento y los andnimos que carezcan de credibilidad serdn rechazados de
plano mediante decision de archivo.
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provisionalmente la pretension, en caso de identificar que los
bienes y el acervo probatorio recaudado durante la investigacion
permiten acreditar los presupuestos que dan lugar a la extincion de
dominio.

3. Presentar ante ¢l Juez competente el requerimiento de extincion de
.. . . .26
dominio o de declaratoria de improcedencia.

Resulta necesario indicar asi que las funciones atribuidas a la Fiscalia en
la etapa inicial de la accidn de extincion de dominio son_de naturaleza
jurisdiccional. Este planteamicnto a su vez se apoya en razonamientos de
lipo orgénico comoquiera que la Fiscalia General hace parte de la Rama
Judicial, conforme lo dispone el articulo 116 Superior; y de tipo material
en el entendido de que sus decisiones afectan el derecho de propiedad, asi
como otros derechos fundamentales.?’

Ahora bien, en desarrolio de la primera funcion consistente en iniciar la
accion de extincion de dominio, corresponde a la Fiscalia General de la
Nacion recaudar todos los elementos materiales probatorios para dar
cumplimicnio a las finalidades de la ctapa®®; es decir, identificar los
bienes sobre los cuales recaerd la accion, acreditar las causales previstas
en el articulo 116 del Cédigo de Extincién de Dominio, y que el afectado
no es titular de buena fe cxenta de culpa.

Esta decision no hard trdnsito a cosa juzgada y deberd ser comunicada al representante del
Ministerio Putl'co, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al denunciante, si la accidn
hubiese sido promovida por esta via. "

* Articulo 131 de la Ley 1708 de 2014.

*7 Corte Constitucional Sentencia C-540 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub

**Articulo 118. Propésito. La fase inicial tendré como propésito el cumplimiento de los
siguientes fines:

1. ldentificar, localizar y ubicar los bienes que se encuentren en causal de extincion de
daminio.

2. Buscar y recolecrar las pruebas que permitan acreditar los presupuestos de la causal o
causales de extincion de dominio que se invoguen.

3. Identificar a los posibles titulares de derechos sobre los bienes que se encuentren en una
causal de extincion de dominio y establecer el lugar donde podrdn ser notificados, cuando los
haya.

4. Acreditar el vinculo entre los posibles titulares de derechos sobre los bienes y las causales
de extincion de dominio.

3. Buscar y recolectar las pruebas que permitan inferir razonablemente la ausencia de buena fe
exentu de culpu.
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Para efectos de cumplir con las finalidades previstas para la fase inicial,
la Fiscalia podrda disponer la practica de distintas técnicas de
investigacion, las cuales se encuentran reguladas en el articulo 162 de
esta legislaciénz() y corresponden a: allanamientos y registros,
interceptacion de comunicaciones, seguimiento y vigilancia de personas y
la busqueda selectiva de informacién de informacién contenida en bases
de datos, entre otras.

Es de precisar quc sobre este punto gira la controversia planteada por la
demandante, toda vez que el Fiscal General de la Nacion, o su delegado,
se encuentra facultado para emplear técnicas de investigacidn,
concretamerite, la busqueda selectiva de informacién contenida en bases
de datos, cuya ejecucion puede conllevar a la afectacion de los derechos
fundamentales a la intimidad y habeas data, sin que para el efecto el
Legislador hubiera previsto la autorizacion previa del juez de control de
garantias.

Asi las cosas, no es posible, como lo formula la demandante, asimilar la
autorizacion judicial previa sobre las técnicas de investigacion restrictivas
de derechos fundamentales que adopta la Fiscalia en el marco de una
investigacion penal, con la fase inicial del proceso de extincion de
dominio. toda vez que, como ya se sefiald, esta ultima es una accidon
auténoma y distinta del proceso penal.

29

Articulo 162. Técnicas de investigacién. Con el propdsito de recaudar elementos
probatorios, el Fiscal General de la Nacion o sus delegados podran hacer uso de las siguientes
técnicas de investigacion durante la fase inicial:

. Allanamientos y registros.

Interceptacion de comunicaciones.

. Vigiluncia de cosas.

- Seguimiento v vigilancia de personas.

. Busquedas selectivas en bases de datos.

. Recuperacion de informacion dejada al navegar en internet.

. Andlisis e infiltraciin de organizaciones criminales.

. Agentes encubiertos.

. Escucha y grabacion entre presentes.

10. Las demds que el desarrollo técnico o cientifico ofrezcan, para cumplir los fines de la
investigacién [Resaltado por fuera del texto].

O S0 N D W by
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5. LA CONSTITUCIONALIDAD DE LAS DISPOSICIONES
DEMANDADAS

Expuestas las caracteristicas de la accion de extincion de dominio y la
naturaleza jurisdiccional de las funciones que le fueron atribuidas al
Fiscal General, o su delegado, en la fase inicial o de investigacion de este
procedimiento, resulta importante, a efectos de resolver el problema
juridico planteado, referirse a la competencia de la Fiscalia General de la
Nacion para ordenar ciertas técnicas de investigacion que podrian
restringir derechos fundamentales, sin la necesidad de pedir autorizacion
judicial. Asi como, sefialar las razones por las cuales dicho control no es
aplicable a la técnica investigativa objeto de la demanda.

5.1. La Fiscalia es la autoridad judicial competente para ordenar la
praciica de técnicas de investigacion restrictivas de derechos
fundamentales en un proceso de extincién de dominio

De acuerdo a los argumentos expuestos en la demanda, la busqueda
selectiva de informacion contenida en bases de datos sin el control
judicial previo viola el numeral tercero del articulo 250 de la Carta
Politica, ya que una interpretacion literal de esta disposicién implica que
todas las técnicas de investigacion deben ser sometidas al control del juez
de garantias.

Debe mencionarse a este respecto, que dicha interpretacion desconoce
quc ¢l Legislador ecsta facultado, por virtud del amplio margen de
configuracion otorgado por la Constitucion en materia procesal’’, para
definir cuales técnicas de investigacién deben ser sometidas al control

% En la Sentencia C-540 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, la Corte establecié “/...]
al legislador le incumbe desarrollar la accion de extincion de dominio en todo aquello que no
haya sido previsto por el constituyente’, como es el caso de la autoridad competente para
adelantar la investigacion inherente al ejercicio de la accién. Para el ejercicio de esta funcion,
goza de liberiad de configuracion dentro de los limites que imponen los principios y la
estructura constitucional. Asi_en ejercicio de esa libertad, el legislador podia atribuir dicha
competencia_c la _Fiscalia General (...) la funcion _de llevar a cabo las_investigaciones
inherentes a lo accion de extincidn de dominio no es incompatible con la naturaleza y la
estructurd que 2! constituyente asigné a la Fiscalia, por el contrario, hace parte de su dmbito
funcional_en pa-ticular, es desarrollo de su funcidn de participar_en la definicion de la politica
criminal del Estado” (Subrayas fuera de texto original).
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previo y cuales pueden ser ejercidas directamente por el Ente
Investigador.

Para la accion de extincion de dominio, el Legislador en ejercicio de su
libertad de configuracion en materia procesal, y ante la ausencia de
regulacion expresa y detallada por parte del Constituyente, se encuentra
facultado para desarrollar las funciones o competencias de la Entidad
encargada de adelantar la fase inicial o de investigaciéon dentro del
referido procedimiento.

Ln cfecto. asi 1o preciséd la Corte Constitucional en Ja Sentencia C-540 de
2011 en el sentido de sefialar que:

“[...] al Legislador le incumbe desarrollar la accion de extincion
de dominio en todo aquello que no hava sido previsto por el

constituvente’, como es el caso de la autoridad competente para

adelantar la investigacion inherente al ejercicio de la accion.
Para el ejercicio de esta funcion, goza de libertad de

configuracion dentro de los limites que imponen los principios y
la estructura constitucional. Asi, en ejercicio de esa libertad, el

legizlador podia atribuir dicha competencia a la Fiscalia

General (...) la funcion de llevar a cabo las investigaciones
inherentes a la accion de extincion de dominio no es
incompatible con la naturaleza y la estructura que el
constituyente asigno a la Fiscalla, por el contrario, hace parte de
su ambito funcional, en particular, es desarrollo de su funcion de
participar en la definicion de la politica criminal del Estado”
[Subrayas fuera de texto].

En este sentido, resulta valido que la Ley 1708 de 2014 le confiera a la
Fiscalia facultades jurisdiccionales dentro de la etapa de investigacion del
proceso de ‘extincién de domino, toda vez que se tratan de funciones

jurisdiccionales especiales de instruccion que la ley le atribuye por fuera
del ambito penal:

“[...] las funciones que cumple la Fiscalia en el proceso de
extincion de dominio, aunque son jurisdiccionales, no son de
naturaleza penal;, se trata de funciones jurisdiccionales de
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instruccion distintas y especiales, asignadas por el Legislador en

ejercicio de su libertad de configuracion en materia procesal y
con fundamento en dos disposiciones constitucionales: (i) el
numeval 9 del articulo 250, segun el cual corresponde a la
Fiscalia “[c]Jumpir las demds funciones que establezca la ley”, y
(ii) el numeral 4 del articulo 251 que encarga al Fiscal General de
la Nacion de “[p]articipar en el disefio de la politica del Estado
en materia criminal (...)” 31 (Subrayas fuera de texto)

[n efecto, asi lo preciso la Corte Constitucional en las Sentencias C- 657
de 1996 y C-540 de 2011: “En el proceso de extincion de dominio, los
[iscales _sonh _competentes para ordenar el empleo de técnicas de
investigacion que afecten los derechos fundamentales de los afectados.
En este caso al Constitucion no exige la intervencion del juez de control

de garantias. (...) Como se indicé en la seccion anterior, por expreso
mandato constitucional, el empleo de cualquier técnica de investigacion
que involucre una afectacion de derechos fundamentales requiere
autorizacion judicial. Esta Corporacion ha precisado para estos efectos,
que la Fiscalia General de la Nacion también hace parte de la categoria
de autoridad judicial.” [Resaltado y Subrayado por fuera del texto].

Ahora bien, como se expuso en el acapite anterior, la jurisprudencia
constitucional’® ha sostenido que la atribucion de funciones
jurisdiccionales en cabeza de los fiscales de conocimiento dentro de la
fase inicial del proceso de extincion de dominio obedece a
plantcamieritos de tipo organico y matenial.

Dentro de los razonamientos de tipo organico, basta con observar el
contenido del articulo 116 de nuestra Carta Politica para concluir que la
I'iscalia General dc la Nacion hace parte de la Rama Judicial, y por lo
mismo, administra justicia. En efecto, el articulo 11° de la Ley Estatutaria
de Justicia (Ley 270 de 1996) ubicé a la Fiscalia General de la Nacién
dentro de ias entidades que conforman la Rama Judicial del poder
publico.

' Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chatjub.
** Corte Constitucional. Sentencia C-740 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda y C-540 de 2011.
M.P. Jorge Pretelt Chaljub.
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Sobre este punto, la Corte Constitucional ha precisado en su
jurisprudencia que:

“[...] De la descripcion de estas funciones se puede deducir que la
Fiscalia cumple en el marco del proceso de extincion de dominio
un papel muy similar al que cumplia en vigencia del antiguo
sistema penal. (...) Estas funciones, como lo_ha reconocido la
jurisprudencia_constitucional, son de naturaleza jurisdiccional.
Esta conclusion es respaldada por razones de tipo orgdnico, pues
la Constitucion en su articulo 116 indica que la Fiscalia General
de la Nacion hace parte de la rama judicial y ubica los preceptos

relativos a la Fiscalia en el Titulo VIII sobre la rama judicial,
mientras el articulo 11 de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia sehala que la Fiscalia hace parte de la rama judicial. " [El
Subrayado y Resaltado es del suscrito].

En lo que se refiere a los razonamientos de tipo material, la Corte
Constitucional sefiala que las decisiones del fiscal de conocimiento dentro
del proceso de extincion de dominio suponen limites al derecho de
propiedad de la personas y a la vez, resuelven controversias derivadas de
la legitimidad del titulo sobre el cual se adquiri6 el derecho de dominio.™

Asi las cosas, la atribucién de funciones jurisdiccionales otorgadas por el
Legislador a la Fiscalia dentro de la fase inicial o de investigacion del
proceso de extincion de dominio, responde al cumplimiento de las
disposiciones superiores que ubican a la Fiscalia dentro de las entidades
que conforman la Rama Judicial del poder publico, y la naturaleza
Jurisdiccional de las decisiones que profiere en el curso de la etapa inicial
del proceso de extincion de dominio.

Por otro lado, la facultad otorgada al Fiscal General de la Nacion
persigue finalidades constitucionalmente legitimas, asi lo ha sefalado la

" Ibid.: “También tiene fundamento en razones de tipo material, ya que las decisiones que
adopta el fiscal dentro del proceso de extincién de dominio implican limitaciones del derecho
de propiedad y otros derechos fundamentales y, ademds, resuelven controversias sustantivas
sobre la legitimidad del dominio. (...)"
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Corte Constitucional en multiples oportunidades. Entre estas, en la
Sentencia C-1011 de 2008, el Alto Tribunal adujo:

“(...) si bien no existe una autorizacion expresa del titular que
circunscriba la circulacion del dato, la posibilidad de acceso
resulta justificada en la legitimidad que tienen en el Estado
Constitucional de Derecho las actuaciones judiciales, ambitos de
ejercicio de la funcion publica sometidos a reglas y controles,
sustentados en la eficacia del derecho al debido proceso y
rodeado de las garantias anejas a éste, en especial, los derechos
de contradiccion y defensa. Asi, reconociéndose la importancia de
esta actividad en el régimen democratico, entendida como pilar
Sfundamental para la consecucion de los fines estatales de asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo y
advirtiéndose, del mismo modo, que el acto de divulgacion en este

: : : e » 34
caso responde a una finalidad constitucionalmente legitima.” >

Finalmente, no sobra sefalar que el reconocimiento de autoridad judicial
que le confiere la Constitucion a la Fiscalia General de la Nacion, la
autoriza, dentro de los limites que le impone la ley, a disponer la practica
de medidas que puedan tener injerencia en los derechos fundamentales en
el cumplimiento de sus objetivos constitucionales y legales. No obstante,
el ejercicio de dicha potestad no es absoluto™, sino que debe sujetarse a
las formalidades establecidas en la Constitucion y en la ley, ademas de
respetar las garantias fundamentales de los asociados, especialmente en lo
que se refiere al debido proceso.

* Corte Constitucional. Sentencia C-1011 de 2008. M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

¥ Ibid.: “(...) El cardcter Jjudicial de la Fiscalia General de la Nacion, la interferencia de
derechos fundamentales que el cumplimiento de sus funciones puede acarrear; el objetivo,
patente en la intencion del Constituyente y del Legislador, de brindar adecuada proteccion y
efectividad a los derechos, ponen de presente la ineludible necesidad de que el drgano
encargado de adoptar medidas susceptibles de afectarlos, no sea omnimodo o arbitrario en el
gjercicio de sus competencias sino sometido al imperio de la constitucion y de la ley y, por lo
mismo, garante del derecho a la libertad, de la observancia del debido proceso (art. 29 C.N.),
del respeto a los demas derechos, en actitud que se relaciona directamente con los postulados
de un Estado social y democrdtico de derecho, celoso de las prerrogativas del individuo,
guardian de la dignidad humana y promotor de la consolidacién de ciertos valores que, como
la justicia, la 1zualdad o la libertad, impregnan el contenido del ordenamiento juridico (...)"
(Subrayas fuera de texto)
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5.2. El control ante el juez de control de garantias no resulta
aplicable a la fase inicial del proceso de extinciéon de dominio

Si bien es cierto que el articulo 250 numeral 3 de la Constitucion exige la
autorizacion judicial en los eventos en que la Fiscalia requiera la préctica
de medidas adicionales que conlleven a la afectacion de derechos
fundamentales, dicha disposicion constitucional alude a los procesos
penales, razon por la que no resulta aplicable a la accion de extincion de
dominio.

En consideracion al caracter autonomo que se predica de esta accion, es
el Legislador quien en ejercicio de su libertad de configuracion resolvio
prescindir de la intervencién del juez de control de garantias para
disponer la practica de técnicas de investigacion restrictivas de derechos
fundamentales. Esto, con fundamento en que es la Fiscalia la autoridad
judicial competente para estudiar la razonabilidad y proporcionalidad de
estas medidas frente a la afectacion de derechos fundamentales, previo a
disponer su ejecucion. Asi lo preciso la Corte Constitucional en la
Sentencia C- 540 de 2011, cuando afirmé:

“[...] la autoridad judicial que emite la orden debe valorar la
proporcionalidad de la medida, lo que le exige analizar si es
adecuada para el logro de los fines de la investigacion, si existe o
no un medio menos lesivo de los derechos de su destinatario, y el
objetivo que persigue es mayor al sacrificio en términos de

derechos que la medida conlleva 2 36

Asi las cosas, podria concluirse que en el escenario de la fase inicial del
proceso de extincion de dominio, por expresa disposicion del Legislador,
la Fiscalia se encuentra habilitada para ordenar la practica de técnicas de
investigacion que conlleven a la afectacion de derechos fundamentales,
sin que para el efecto se encuentre prevista la intervenciéon previo o
posterior del Juez Penal en Funcion de Control de Garantias.

En efecto, corresponde a la Fiscalia, como la autoridad judicial
competente, estudiar la proporcionalidad y razonabilidad de las técnicas

% Corte Constitucional. Sentencia C-540 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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de investigacion frente a la afectacion de los derechos fundamentales, y si
las mismas resultan pertinentes y conducentes para cumplir con los
propoésitos dc la fase inicial del proceso de extincion de dominio. Es
decir: identificar los bienes sobre los cuales va a recaer el proceso y
acreditar las causales previstas en el articulo 16 de la Ley 1708 de 2014
que dan lugar a la extincion de dominio.

6. El control de legalidad previsto en la Ley 1708 de 2014 para los
actos de investigacion que adopte la Fiscalia en el proceso de
extincion de dominio

Sobre este punto, cabe sefalar que el Legislador establecid un control de
legalidad ante los jueces de extincion de dominio para las distintas
técnicas de :nvestigacion ordenadas por la Fiscalia que son susceptibles
de afectar derechos fundamentales. En efecto el articulo 115 de la Ley
1708 de 2014 prevé una oportunidad procesal para que las partes
manifiesten por escrito los hechos y las razones por las cuales consideran
que la afectacion de sus derechos carece de legalidad. Al respecto el
articulo dispone:

“(...) Procedimiento para el control de legalidad de los actos de
investigacion. Los actos de investigacion llevados a cabo por la
Fiscaliu General de la Nacion podrdn ser sometidos a control de
legalidad ante los jueces de extincion de dominio, unicamente
cuando ellos impliquen o tengan como consecuencia la limitacion o
afectacion de derechos fundamentales.

Este control de legalidad podra ser solicitado por el titular del
derecho fundamental que hubiere sido afectado o limitado, por el
Minis erio Publico o por el Ministerio de Justicia 'y del Derecho. A
tal efecto, el solicitante deberd manifestar por escrito los hechos

en que se funda y exponer claramente las razones por las cuales

considera afectado o limitado ilegalmente el derecho

fundamental. La presentacion de la solicitud y su trdmite no

suspenden el cumplimiento de la providencia que ordena la
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realizacion de los actos de investigacion ni el curso de la actuacion
procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal de la Nacion o su delegado,
éste la remitird al juez competente junto con un alegato en el que
podra manifestar todo lo que considere necesario, oportuno y
conveniente. Recibido lo anterior, el juez decidird dentro de los
cinco (S) dias siguientes. La decision que tome el juez en desarrollo
del presente articulo serd susceptible del recurso de apelacion.”
(Resaltado y subrayas fuera del texto original)

De la lectura de esta disposicién puede observarse que, si bien es el Fiscal
General, o su delegado, la autoridad judicial competente para lievar a
cabo actos de investigacion restrictivos de derechos fundamentales, esta
facultad decbe cjercerse dentro de los limites impuestos por la
Constitucion y la ley.

En tal sentido, la facultad de emplear técnicas de investigacion
susceptibles  de afectar derechos fundamentales, concretamente la
busqueda de informacion contenida en bases de datos, debe consultar los
principios de proporcionalidad y necesidad de la  medida.
Adicionalmente, tales actuaciones pueden ser sometidas a un control de
legalidad ante el juez especializado en ¢xtincion de dominio. Por lo que,
no es cierto, como lo afirma la accionante, que no exista un control de
legalidad frente a la busqueda selectiva ¢n bases de datos.

En efecto, una lectura integral de la Ley 1708 de 2014 permite concluir
que si los titulares de los derechos consideran que la afectacion no
observo el lleno de los requisitos previstos en la Ley, podran someter
estas actuaciones al control de legalidad cfectuado ante cl Juez de
Extinciéon de Dominio. Asi mismo, en el evento en quc las partes no se
encuentran de acuerdo con la decisién proferida por el juez, podran
recurrir la decisién v someter cl control de legalidad de la medida ante el
superior jerarquico.
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7. La medida demandada ya habia sido objeto de pronunciamiento
por parte de la Corte Constitucional en el anilisis del Cédigo de

Extincion de Dominio anterior (Ley 793 de 2002, modificado por
la Ley 1395 de 2010

En la Sentencia C-540 de 2011 la Corte Constitucional declard la
exequibilidad del articulo 78 de la Ley 1395 de 2011, que adiciono una
disposicion a ta Ley 793 de 2002, al considerar quc ¢n la fase inicial del
proceso de extincion de dominio, no era neccsario acudir al juez de
garantias, ya que el fiscal d¢ conocimiento se encontraba facultaldo para
disponcer la practica de: (i) registros y allanamientos; (ii) Interpretaciones
de comunicaciones telefdnicas y similares; (iii) Recuperacion de
informacion dejada al navegar por Internet u otros medios tecnolégicos
que produzcan efectos equivalentes: y Vigilancia de cosas.””

Adcemas, en esta oportunidad, la Corte precisé que por mandato expreso de
la Constitucion (Num. 2° del articulo 250 Superior), la practica de estas
medidas debe someterse a un control posterior ante el Jucz en Funcion de
Control de Garantias, resulta aplicable unica y exclusivamentc en el
ambito del proceso penal, mas no en el marco de un proceso de extincion
de dominio.

Al respecto, sefialo que en la fase inicial del proceso de extincion de
dominio es la Fiscalia la autoridad judicial competente para ordenar asi
como, cmplear téenicas de  investigacion restrictivas dc derechos
fundamentales, sin quc para el cfecto, se encucntre previsto por parte del
1.cgislador, el control posterior efectuado por ¢l Juez dc Control de

Garantias.

Ahora bicn, la Corte precisd  quc €sta facultad no fue una novedad
introducida al ordenamicnto por la Ley 1395 de 2010, toda vez que la
misma ya venia siendo reconocida dentro de la vigencia de lcgislaciones
anteriores. En efecto, si bien es ciertg el Codigo de Extincion de Dominio
anterior (I.ecy 793 de 2002) no establecio expresamente las técnicas de

investigacion que la Fiscalia podia cmplear dentro de la fasc inicial, el

37 Articulo 78 de la Ley 1395 de 2010.
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articulo 7° de la referida normatividad®® permitia que el fiscal de
conocimiento pudiera acudir a las previstas en el Cédigo de Procedimiento
Penal vigente para la época sin necesidad de orden judicial.

8. CONCLUSIONES

La accion de extincion de dominio al ser una accion constitucional,
publica y autonoma, se diferencia del ejercicio del Jus Puniendi en cabeza
del Estado asi como de¢ aquellas acciones patrimoniales que se gjercen
dentro del proceso penal. En consecuencia, la extincion de dominio cs
cucnta con un procedimicnio propio, adicionalmente cumple una
finalidad cspecifica, consistente en declarar la titularidad de los bienes a
favor del Estado de los biencs cuando éstos sean el resultado de
actividades ilicitas o deterioren gravemente la moral social.

Ademas de ello, si bien ¢l Constituyente consagrd la extincion de
dominio, dejé en manos del legislador todo lo ateniente a su desarrollo.
En este sentido, el Congreso de la Republica, en ejercicio de su libre
configuracion legislativa, consideré que corresponde a la Fiscalia General
de la Nacion adelantar dicha accién bajo un procedimiento especial €
independiente del proceso penal ordinario.

De esta manera, las facultades que la ley le confiere a la Fiscalia General
en la extincion de dominio le permiten determinar la técnica de
investigacion que deba utilizarse para probar si el bien perseguido es
realmente fruto de actividades ilicitas, o no.

Precisamente, una de las técnicas investigativas que el Cdédigo de
“xtincion de Dominio (Ley 1708 de 2014) avala para la fase de

3 articulo 7°. Normas aplicables. La accién de extincion se sujeturd_exclusivamente a las
disposiciones_de la_presente ley y, solo _para {lenar sus vacfos, se aplicardn las reglas del
Cédigo de Procedimiento Penal o del Codigo de Procedimiento Civil, en su orden. En ningun
caso podrd alegarse prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni exigirse la
acumulacion de procesos. Una ver que el expediente entre al despacho para fallo, tendrad
prelacion sobre los demds procesos que en el mismo se adelanten, salvo sobre aquellos en los
que fuere preciso resolver la situacion juridica de un detenido [Subrayado y Resaltado por
Suera del texto].
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_ investigacion, consiste en la busqueda sclectiva en bascs de datos, sin que

se necesite de la autorizacion del jucz de control de garantias. No solo
porque asi lo dispuso ¢l lIegislador, sino porque ademas. corresponde a las
funciones especiales que los fiscales deben cumplir ¢n cl tramite de la
accion de extincion de dominio y que a su vez,.tienen otros controles en
aras dc ascpurar su lcgalidad.

Debido esto, la decision del fiscal de llevar a cabo una busqueda selectiva
en bascs de datos con ¢l fin de determinar si el bien o bicnes son fruto de
actividades ilicitas, debe no sélo ajustarse a los principios de finalidad y
utilidad de la prueba sino que ademas, debe ser el resultado de un juicio
de razonabilidad y proporcionalidad que efectivamente lleve a decidir
sobre la necesidad imperiosa de llevar a cabo tales acciones.

Incluso la Corte Constitucional al decidir en la sentencia C-540 de 2011
sobre la constitucionalidad de la anterior ley de extincion dominto o Ley
793 de 2002 considerd que cra ajustado al Ordenamiento Superior el
hecho que la Fiscalia General de la Nacion pudiera, en la fase inicial del
proceso, realizar una busqueda selectiva en bases de datos sin tener que
contar con la autorizacién del juez dc garantias.

Por lo tanto, y contrario a lo expucsto cn la demanda, la blusqueda
selectiva cn bases de datos ¢s sometida a un estricto control de legalidad.
que ticne como base el juicio de proporcionalidad y razonabilidad que
lleve a cabo cl funcionario judicial del caso. Incluso, si las partes
obscrvan que la practica de la medida que conllevo a la afectacion de sus
derechos fundamentales, o no cumplié con ¢l lleno de los requisitos
previstos en la Ley. o no observo los pfincipios citados podran
manifestario ante ¢l juez de extincion de dominio quien evaluara la
legalidad dc la medida y podra, ¢n caso-que sca abiertamente ilegal,
decretar su nulidad y expulsion del proceso de extincion de dominio.
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9. SOLICITUD

Expuestas las anteriores consideraciones, la Fiscalia General de la Nacion
solicita a la  Honorable Corte Constitucional  declarar  la
EXEQUIBILIDAD del articulo 26 numeral 2 y del articulo 170 del
Cdédigo de Extincion de Dominio (Ley 1708 de 2014).

En los anteriores términos, quedan planteadas las razones que sustentan la
respetuosa solicitud.

De los honorables magistrados y magistradas, con toda atencion,

Director Nacional de Estrategia ¢cn Asuntos Constitucionales
Fiscalia General de la Nacion
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