Sefiores Magistrados

SALA PENAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Bogota, D. C.

Asunto: Radicado N° 110016000000201200141
Contra: Laura Milena Moreno Ramirez y Jessy Mercedes Quintero
Moreno.
Delito: Homicidio agravado (arts. 103 y 104 num. 7 CP) y
Favorecimiento Agravado (art. 446 inc. 1° y 2° CP).
Sustentacidn del recurso de apelacion contra sentencia absolutoria del
20 de febrero del 2017.

Respetados Sefiores Magistrados

Con el presente me permito presentar dentro del término legal los argumentos de la
Fiscalia para revocar la sentencia absolutoria proferida el 20 de febrero del 2017 por la
Juez Once (11) Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota D. C., a favor
de Laura Milena Moreno Ramirez por el delito de homicidio agravado doloso del cual
fue victima Luis Andrés Colmenares Escobar en la madrugada del 31 de octubre del 2010,
del cual fue acusada como coautora impropia, y Jessy Mercedes Quintero Moreno, por el
delito de favorecimiento agravado (art. 446 inc. 1° y 2° CP), del que fue acusada como
autora.

1. OBJETO DE LA IMPUGNACION.

Son los numerales Primero y Segundo de la parte resolutiva de la sentencia proferida el
20 de febrero del 2017, en los cuales dispuso la Juez Once (11) Penal del Circuito con

Funcion de Conocimiento lo siguiente:

“PRIMERO. - ABSOLVER a LAURA MILENA MORENO RAMTREZ,
identificada con cédula de ciudadania nimero 1.022.361.306 de Bogot4, nacida el
27 de febrero de 1990, hija de JORGE ENRIQUE MORENO RODRIGUEZ y
YINET CONSUELO RAMIREZ CALDERON, del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO a titulo de coautora, (...)”.

“SEGUNDO. - ABSOLVER a JESSY MERCEDES QUINTERO MORENO,
identificada con cédula de ciudadania 1.022.370.239 de Bogot4, nacida el 26 de
agosto de 1991, hija de LUIS ORLANDO QUINTERO BARRERO y SANDRA
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YANETH MORENO VARELA, de la conducta punible de ENCUBRIMIENTO, en
calidad de autora, (...)".

2. CONCLUSIONES DEL FALLO IMPUGNADO:

2.1. Las lesiones de Luis Andrés Colmenares Escobar obedecen a una caida sobre la cara

y no a golpes propinados por terceros (fls. 236-237 de la sentencia).

2.2. El médico Maximo Duque

“altero la evidencia, a pesar de saber que existian unos protocolos para
hacer exhumaciones y no los tuvo en cuenta en forma deliberada (...)”
(pags. 246-247 de la sentencia).

2.3. No se mostrd por parte del ente acusador un moévil que pudiera tener

“LAURA MILENA MORENO RAMIREZ y JESSY MERCEDES QUINTERO
MORENO, para asesinar a LUIS ANDRES COLMENARES ESCOBAR”
(pag. 247 de la sentencia).

2.4. No demostrd la Fiscalia una golpiza de la que haya sido victima el occiso
“(...), pues no hay rastros de elementos, videos, testigos, o cualquier otra
clase de prueba que asi lo demuestre” (pag. 247 de la sentencia).

2.5. La Fiscalia no acredit6 en qué momento hubo ocultamiento del cuerpo, quiénes lo

pudieron hacer ni como se hizo (pag. 247 de la sentencia).

2.6. No demostr6 la Fiscalia

“que JESSY MERCEDES QUINTERO MORENO, haya sabido de una
accion homicida en contra de LUIS ANDRES COLMENARES ESCOBAR,
y menos que la haya favorecido con su silencio” (pag. 247 de la sentencia).

2.7. La Fiscalia no probo respecto de Jessy Mercedes Quintero Moreno

“cual fue supuestamente la conducta para encubrir o enganar a las
autoridades” (pag. 247 de la sentencia).
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2.8. “No se demostré acuerdo alguno entre LAURA y JESSY para cometer ilicito
alguno” (subrayas fuera de texto) (pag. 247 de la sentencia).

2.9. “Quedo claro la gran amistad que existia entre LUIS ANDRES Y JESSY” (pég. 247
de la sentencia).

2.10. “Frente a LAURA MORENO, tan solo se habia conocido en forma superficial y
que llevaban muy poco tiempo saliendo, la victima pretendia a LAURA, pero de ahi
a un noviazgo formal, tampoco se demostr6. De donde no se puede inferir que
hubiera una relacion profunda, pues apenas se estaban conociendo, dicho esto por
los propios amigos de universidad de LUIS ANDRES COLMENARES ESCOBAR”
(pag. 247 de la sentencia).

2.11. Laura Milena Moreno Ramirez, Luis Andrés Colmenares y Jessy Mercedes
Quintero Moreno salieron de la discoteca Penthouse a las tres de la mafiana

“a fin de que LUIS comiera algo, un perro caliente, que fueron hasta la
plazoleta de la 85, que de pronto cuando habian comprado el perro caliente,
LUIS salié corriendo (...) como LAURA iba con baletas fue quien lo siguio.
Que LAURA lo alcanz6 dos veces, que él se metié por entre los barrios, que
finalmente en la dltima vez que lo logré alcanzar, él o sea LUIS se le zafé
de los brazos y siguio corriendo hasta caer en el caiio El Virrey” (...)
“Tampoco con sus pruebas de cargo pudo demostrar, que LUIS ANDRES
COLMENARES ESCOBAR vy las acusadas no salieran por un perro
caliente” (pagina 247 de la sentencia).

“MARIA ANDREA ARCHILA comento que minutos después llamo a LUIS
porque no conseguia taxi a ver si se podian ir juntos como era su costumbre
y que éste le decia que no lo dejaban comerse el perro. O sea que si era
cierto lo de perro tal y como lo sefialo siempre la defensa (...)" (Subrayas
fuera de texto) (pag. 251 de la sentencia).

“Igualmente, se tiene que nadie arguyé que él se haya comido un perro
caliente, se dijo que él comprd el perro, pero no que se lo comio (...)” (pag.
251 de la sentencia).

2.12. La Fiscalia no pudo acreditar cuales “maniobras realizo LAURA” para evitar el
descubrimiento del cuerpo, pues a todos les dio la misma version, dijo que el ultimo
punto donde habia visto al finado era en el cafio, y en el tunel fue encontrado Luis
Andrés (pag. 248 de la sentencia).
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2.13. Sino se descubrio el cuerpo del occiso antes

“fue por la negligencia en su trabajo de los bomberos del primer turno,
encargados de ejecutar las labores de busqueda” (pagina 248 de la
sentencia).

2.14. No pudo la Fiscalia acreditar

“qué papel jugo JESSY MERCEDES QUINTERO MORENO, en la supuesta
labor delictiva. Ni en qué le colaboré a LAURA, mas que no fuera a la
busqueda de LUIS” (pag. 248 de la sentencia).

2.15. La experta en toxicologia TERESA PEREZ

“hizo ver que el cuerpo de LUIS ANDRES COLMENARES ESCOBAR, al
presentar 206 ml de alcohol en sangre, era en un alto grado de probabilidad
para que su comportamiento hubiera variado en forma notable, frente al
que podia tener, sin haber consumido sustancia alcoholica, toda vez que es
un depresor del sistema nervioso. La cantidad de alcohol que tenia y la
cantidad que tenia cuando se hizo la muestra podian ser diferentes por el
tiempo que transcurrio, ademas, porque presentaba heridas y podia haber
contaminacion microbiana. Esta Ultima puede aumentar o disminuir el
alcohol en la sangre... el alcohol es una sustancia sedante” (pag. 248 de la
sentencia).

2.16. El estudio sobre factibilidad de arrastre del cuerpo de Luis Andrés Colmenares
elaborado por el ingeniero mecéanico Carlos Alberto Herrera Caceres hizo concluir
que (pags. 248-249 de la sentencia):

“].- Segun los calculos tedricos, a partir de 0.4 m3/s, un cuerpo humano
con las caracteristicas fisicas de COLMENARES, es arrastrado por las
aguas del canal Virrey. Esto corresponde a una altura de lamina de agua
de 21 centimetros y una velocidad de 1.7 m/s.

2.- Dado que octubre fue el mes mas lluvioso del afio 2010, que el 30 de
octubre fue el dia més lluvioso del mes y que seguln las estaciones vecinas y
las imagenes satelitales, las lluvias méas copiosas de ese dia fueron en la
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madrugada del 31 de octubre, se concluye que en ese Gltimo periodo el
canal disponia de abundante agua.

3.- Los célculos tanto de la EAAB como de Universidad del Valle muestran
que, para todos los escenarios considerados, el caudal presente en el
momento de interés era mayor que el caudal critico y por consiguiente
suficiente para arrastrar el cuerpo considerado.

Es asi como el dictamen mostré que era altamente probable que hubiera
ocurrido el arrastre del cuerpo de LUIS ANDRES COLMENARES
ESCOBAR entre las 3:00a.m. y las 4:00 a.m.

Por ende, para el Despacho, de una parte, el perito estaba altamente
calificado para un estudio como estos (...) quedo despejado que el cuerpo
del occiso si se arrastrd en el cafio El Virrey hasta llegar al Box Coulvert,
sitio en donde fue encontrado el caddaver de LUIS ANDRES.”

2.17. En relacion con dictamen del ingeniero topografo José Didier Herrera el Juzgado

determind entre otras conclusiones las siguientes (pags. 249-250 de la sentencia):

“4. (...) el dario del Box Coulvert presentaba una altura bastante
considerable de .36 metros y con las condiciones de que hablan los testigos
podria aumentar a 0.49 metros.”

(...) “el daiio en la SOLERA existia y ademds era grave. Segundo que ese
dafio, a simple vista no se podia ver pues era profundo y la lamina de agua,
impedia que se viera.

Esta juzgadora de la misma forma, pudo percibir facilmente junto con las
otras pruebas, como las fotografias tomadas por el personal del CTl, al sitio
donde fue encontrado el cadaver de LUIS ANDRES COLMENARES
ESCOBAR, que al ser de noche, que ocurrio la caida, al igual que al ver
que los restos del finado fueron hallados al interior del tdnel, no era posible
observar la magnitud del dafio. También quedd claro que el dafio
estructural que existia en la cimentacién del fondo del canal El Virrey en la
abscisa KO+25, podia divinamente alojar un cuerpo cono el del finado”.

2.18. Fue incorporado dentro del juicio con la testigo Ana Elvia Caicedo Pefia derecho
de peticién del 24 de octubre del 2011 dirigido a la Empresa de Acueducto y
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Alcantarillado de Bogota (EAAB), con respuesta de Pedro Juan Orozco Mesa del 16

de noviembre del 2011, Gerente de Zona 2, en el que se dijo (pag. 250 de la sentencia):

“(...) el canal El Virrey no solo drenaba las aguas lluvias propias de la
cuenca EIl Virrey sino que también tenia interceptores que captaban las
aguas residuales hasta llevarla a una planta de tratamiento de aguas
residuales o servidas que tienen estructuras de alivio que consisten en unas
cajas receptoras que en épocas de invierno, vierten los excedentes de lluvias
diluidas hacia los canales existentes. Sobre la ldmina de agua que transita
por el canal El Virrey, dijo la EAAB que no sobrepasaba los 15 cms de
altura y que en momentos de mucha intensidad de lluvia, este sobrepasaba
los 1.70 metros y que una vez baja la lluvia, el nivel baja también en forma
considerable hasta llegar a 15 cms. (Con esto, se puede ver que
efectivamente era muy probable que esa noche del 31 de octubre de 2010,
la ld&mina de agua, hubiera subido hasta un punto tan alto, que se hubiera
llevado el cuerpo de LUIS ANDRES COLMENARES ESCOBAR, una vez,
este cayo al cafio, y por ende haber llegado hasta el tunel, en el dafio, en la
abscisa k+025).

Estos datos de la empresa de acueducto y alcantarillado dejan entrever que
también en forma répida el nivel de la lamina de agua bajd rapidamente
hasta los 15 cms, de la cual trataron los testigos (policias y bomberos)
cuando empezaron a buscar al finado, una vez habia dejado de llover (...) .

2.19. Con base en lo dicho por el investigador Gerardo Quintero, la Juez dio credibilidad

a lo siguiente (pag. 252 de la sentencia):

“I.-. LAURA le dijo que el joven venia corriendo y en determinados sitios
ella lo cogid, lo abrazé y el joven violentamente se soltd y sali6é a correr
hacia el lado del cafio pero que ese cafio no se veia, tenia un pastizal muy
alto y estaba muy oscuro, rodeado de arboles.

2.- Que efectivamente, él se percatd esa noche de las condiciones del
terreno adyacente al cafio y vio que era cierto lo que le decia LAURA, Esto
es lo concerniente a que estaba oscuro, a que el pasto estaba alto y que el
cafio no se veia.

(...)
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4.- Ubico el sitio de caida como sitio de la caida el cafio de la 87,
aproximadamente dos cuadras arriba de la Carrera 15, sitio donde la joven
LAURA le indicé que el joven COLMENARES cay6 a ese cafio.

(..)

7.- La hipotesis del investigador GERARDO QUINTERO es que LUIS se
encontraba embriagado pues habia ingerido bastante trago de diferentes
clases. Que al salir las horas del sereno lo pated y por eso tomo esas
reacciones, 0 sea que el trago que tomo, mas el sereno pudo haber
influido. ”” (subrayas fuera de texto).

2.20. De acuerdo con el testimonio del investigador Manuel Rodriguez concluyo la Juez

(péags. 253-254 de la sentencia):

“conceptud como su hipotesis sobre los hechos que rodearon a la muerte
de LUIS ANDRES COLMENARES, que esto se debié a un accidente, que
descarto también la hipotesis de un homicidio porque no encontré elemento
material probatorio o evidencia fisica que soportara tal situacion.

No encontro6 discrepancias entre el dicho de LAURA MILENA MORENO
RAMIREZ y JESSY MERCEDES QUINTERO MORENO. No encontr6 un
movil, rastros de reyerta o pelea alguna, no encontré que hubiera algin
motivo por el cual alguien quisiera ver muerto al joven LUIS ANDRES
COLEMNARES ESCOBAR (...)”.

2.21. Concluyd la Juez (pags. 253-254 de la sentencia):

“(...) no hay claridad sobre el actuar de los investigadores, esto es si
pueden o no pueden actuar sin estar sujetos a una orden del fiscal del caso,
si pueden tener iniciativa propia o no. Pues del contrainterrogatorio de la
Fiscalia se pudo vislumbrar el cuestionamiento que se le hizo a MANUEL
RODRIGUEZ por haber ido a entrevistar otra vez a las aqui acusadas sin
tener una orden expresa por escrito que asi lo dijera (...) Si nos atenemos a
lo que dice el Manual de Policia Judicial elaborado por la propia Fiscalia
General de la Nacion, podemos ver en su numeral: 3.2 (...) numeral 3.2.1.

()"

“Esto nos conlleva a establecer que efectivamente si le asistia razon al
investigador de hacer esas entrevistas, el hecho de no estar ordenadas por
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escrito, no significa que no las pudiera hacer, eso si tenia que someterlas a
control del fiscal que llevaba la investigacion (...) "

“Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad de LAURA MILENA MORENO
RAMIREZ y JESSY MERCEDES QUINTERO MORENO, no se observa
causal alguna para no estudiar lo que manifestd el testigo MANUEL
RODRIGUEZ acerca de lo que averigud y concluyo, pues de una parte, se
mira que lo que él refirid en este juicio sobre lo que expreso (sic.) LAURA
y JESSY, concuerda con lo que le dijo al anterior investigador jefe del caso
(...) que fueron hasta la 85 con 15 que compraron el perro, (...) que el perro
lo arrojo LUIS a la calle, que éste ultimo arrancé a correr (...) lo siguio
LAURA, que se metieron por entre los barrios que hubo una parada al
frente de ECOPETROL, por el asunto de un reloj que se le cay6 a LUIS,
que éste regreso por él, porque dicho objeto habia sido un regalo de su
padre, que LUIS volvio a correr, que LAURA lo alcanzé ya en la cerca que
hay en el cafio, pero que éste se le zafd y sigui6 corriendo hasta que cayo al
cafio y no se supo més de él, que LAURA en ese momento estaba
comunicdndose via celular con JESSY (...)” (subrayas fuera de texto).

2.22. Tuvo la Juez en cuenta el peritaje de Fabio Nelson Rodriguez experto en
topografia, quien determind que la distancia entre la carrera 15 con calle 85 hasta el
establecimiento Penthouse es de 198.925 metros y se tarda en recorrer 2.52 minutos
aproximadamente. Que la distancia de la calle 85 con carrera 15 hasta la diagonal al
periddico El Heraldo, es de 438.510 metros y puede tardar en recorrerse 6 minutos 30

segundos (pag. 255 de la sentencia), y concluyo que:

“(...) lo que tiene que ver con la llamada entre LAURA y JESSY, cuando la
primera le dijo a la segunda sobre la caida de LUIS ANDRES
COLMENARES ESCOBAR. Es de recordar, que cuando se esta enterando
JESSY de la caida, ella ya iba en la camioneta con sus compafieros de fiesta.
Llamada en donde el emisor era JESSY a las 3 y 34:46 a.m. del 31 de
octubre del 2010 y el receptor era el celular del finado, que en ese momento
lo portaba LAURA. Duracién de la llamada 113 segundos, celdas usadas
para JESSY hay dos celdas una la BOG del VIRREY calle 86 N° 15-22 y
celda finalizacion BOG COMCEL Calle 90 N° 14-37...”

“Es importante la llamada en donde el emisor es el celular de JESSY y el
receptor enrutador es el celular 31449582000 a las 3 y 44:25 duracion
llamada 23 segundos hora de finalizacién 3:44:48 a.m. y las celdas del
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2.23.

2.24.

La Fiscalia apel6 la decision judicial por encontrarse inconforme con tales conclusiones.

El proposito del ente investigador es que sea revocada la decision por el superior no s6lo
para que sea declarado que la muerte de Luis Andrés Colmenares Escobar fue producto
de un homicidio; sino para que sean condenadas Laura Milena Moreno Ramirez como

coautora del mismo, y Jessy Mercedes Quintero Moreno como autora del delito de

emisor son CELDA DE INICIO BOG COMCEL (CALLE 90 N° 14-37) y
celda de finalizacion es BOG CABRERA (calle 90 N° 7 A-32) (...).

“Resalta tambieén la llamada que hizo JESSY a MATEO MEDINA, cuya
hora de inicio, recuérdese fue 3:45:42 a.m. y hora de finalizacion fue
3:46:13 a.m. y las celdas de JESSY fueron, celda de inicio BOG CONSEJO
BRITANICO (CALLE 86 A N° 11 A -54 y celda de finalizacion fue BOG
ANDINO 2 (AVDA. 82 N° 12-18, edificio Interbolsa). Esto hace ver que
JESSY se estuvo moviendo (...)" (pé&g. 256 de la sentencia).

Concluyé la Juez que (pag. 257 de la sentencia):

“(...) lo que narraron LAURA y JESSY MERCEDES QUINTERO
MORENO, a las autoridades, demuestran concordancia y convergencia.
Convergencia, a que hubo la busqueda, a que todo el tiempo estos
muchachos se estuvieron comunicando y a que no hubo espacio de tiempo,
para ocultar, o transportar un cuerpo (...), e igualmente no se les mintio a
las autoridades, ni a los amigos (...) "

Y finalizé la Juez diciendo (péag. 257 de la sentencia):

“(...) aqui fue la ciencia la que hizo ver lo que realmente ocurrié. (...)
Hubo varios funcionarios que dijeron desde el principio, que aqui no hubo
un_homicidio, si se les hubiera hecho caso, no se hubiera gastado tanto
tiempo en un juicio, donde ha quedado claro, que el ente acusador, en
verdad nunca tuvo prueba alguna de dicho ilicito (...)" (subrayas fuera de
texto).

favorecimiento agravado de ese homicidio.
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Como se demostrard, la Juzgadora de primera instancia en su decisién hizo un resumen
parcial de la prueba presentada en el juicio; cercend la contradiccion que hizo la Fiscalia
a la prueba de la defensa; desconocio los hechos indicadores probados y alegados por la
Fiscalia que indicaban no solo que Luis Andrés Colmenares fue victima de un homicidio,
sino la responsabilidad de Laura Moreno en que se produjera la muerte y el
favorecimiento de esta conducta por Jessy Mercedes Quintero Moreno; no hizo una critica
objetiva a los informes técnicos periciales presentados por la defensa, y finalmente evadio
el analisis en conjunto de la prueba, con lo cual favorecid a las acusadas con una sentencia

absolutoria que no era procedente.

3. LAS LESIONES DE LUIS ANDRES COLMENARES NO FUERON
PRODUCTO DE UNA CAIDA SOBRE LA CARA:

En la sentencia la Juez a quo desconocio el principio de unidad de la prueba, no abordd
contenidos que se encontraban en los medios de conviccion allegados por la Fiscalia, no
valoro los hechos que revelaban y esquivo su alcance suasorio, ello fue tan trascendental
en su decision que concluyd que se tratd de una caida (fls. 236-237 de la sentencia),
cuando el conjunto de las pruebas indicaba que se trata de un homicidio, como pasa a

demostrarse:

3.1. Las lesiones encontradas en el rostro de Luis Andrés Colmenares en la necropsia

y la exhumacion.

Presentd once (11) sefiales de violencia en la cara, que pudieron verificarse con las
fotografias de la necropsia que fueron anexadas a la estipulacion probatoria N° 6. Asi lo
expuso la doctora Lesly del Pilar Rodriguez en audiencia realizada el 12 de junio del 2015
luego de tener a la vista el informe pericial de necropsia médico legal radicado interno
2010010111001004485 (registro 11001600000020120014100 110013109011 2 record
00:01:07; 00:05:52-00:08:24):

1) Herida de bordes irregulares hemorragicos de 3.5 x 1 cm en regién
supraciliar derecha, superficial con escoriacion perilesional asociada a

equimosis periorbitaria ipsilateral (Imagen 3324 estipulacion N° 6 y
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registro 11001600000020120014100_110013109011 2 record 00:58-
26:58:51:01:00:52; 01:01:29). Dijo la perito Lesly Rodriguez que la
equimosis violacea indica que transcurrié un tiempo en vida después de
la lesion para que alcanzara a inflamarse (record 01:01:29). Esta herida
corresponde con lo que puede observarse en las imagenes 3351, 3358
de la estipulacién probatoria N° 6, que evidencian una hemorragia en
la parte frontofacial del craneo, y una fractura deprimida, luego de
haber levantado en la necropsia el cuero cabelludo (registro
11001600000020120014100_110013109011_3  record  00:25:12-
00:27:18; registro 11001600000020120014100 110013109011 _4
record 00:10:40-00:10:44).

2) Escoriacion de 2 x 2 cm en punta nasal. (Imagen 3324 estipulacion N°
6 y registro 11001600000020120014100 110013109011 2 record
01:02:36-01:03:09).

3) Herida irregular de 1.8 x 2 cm en labio inferior lado derecho (Imagen
3324 estipulacién N° 6 y registro
11001600000020120014100_110013109011_2  record 01:06:10-
01:06:17). Dijo la perito Lesly Rodriguez que se produjo en vida
(record 01:07:17), explico a la defensa de Jessy Quintero a la vista de
laimagen 3278 que habia una rigidez en el labio, que fue bastante fuerte
pero se vencio, (registro
11001600000020120014100_110013109011_5 record  00:49:55-
00:50:35; registro 11001600000020120014100_110013109011_6
record 00:01:37-00:03:17.

4)  Escoriacion de bordes palidos de 2.5 x 1 cm en mejilla derecha, con
bordes palidos y un centro rosaceo palido mas claro que el resto de las
lesiones  (Imagen 3324 estipulacion N° 6 y  registro
11001600000020120014100_110013109011_2  record 01:05:10-
01:05:54).
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5)

6)

7)

8)

9)

10)

Herida irregular de bordes hemorragicos 2.5 x 0.7 cm infraciliar

izquierda con escoriacion perilesional.

Herida irregular de 1.5 x 0.3 cm en parpado superior izquierdo con
escoriacion perilesional, superficial asociado a equimosis periorbitaria
ipsilateral.  (Imagen 3324 estipulacion N° 6 'y registro
11001600000020120014100_110013109011_2  record 01:09:17-
01:09:42). Dijo la perito Lesly Rodriguez que esta lesion fue vital, esto

es estando viva la persona (record 01:10:06).

Escoriacion de 2.5 x 2 cm en menton. (Imagen 3278 estipulacion N° 6
y registro 11001600000020120014100 110013109011 2 record
00:43:48; 01:07:50). Dijo la perito Lesly Rodriguez que es de color

violaceo mas oscura (record 01:07:50).

Herida irregular de 0.5 x 0.5 cm. fronto facial derecha (Imagen 3324
estipulacién N° 6 y registro
11001600000020120014100_110013109011_2 record 00:57:06-
00:58:16), dijo la perito Lesly Rodriguez se produjo en vida (record
01:00:33).

Herida superficial de 1 x 0.2 en parpado superior derecho con
escoriacion perilesional (Imagen 3324 estipulacion N° 6 y registro
11001600000020120014100_110013109011_2  record 00:58:57-
00:59:17), dijo la perito Lesly Rodriguez se produjo en vida (record
01:00:33.

Herida irregular de 1 x 1 cm infralabial derecha. (Imagen 3324
estipulacién N° 6 y registro
11001600000020120014100_110013109011_2 record 01:06:34-
01:06:41), dijo la perito Lesly Rodriguez se produjo en vida (record
01:07:17).

FISCALIA GENERAL DE LA NACION

SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BQGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.

Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
12



11) Abrasion de 3.5 x 1 cm inframentoniana. (Imagen 3278 estipulacion N°
6 y registro 11001600000020120014100_110013109011_2 record
00:37:51-00:43:38).

Como se evidencia en las fotografias de la necropsia que fueron anexadas a la estipulacion
probatoria N° 6, habia inflamaciones en el arco supraciliar derecho, en la zona frontal, en
el arco superciliar izquierdo, en la nariz y el menton, lo que indica que ocurrieron mientras
Luis Andrés Colmenares estuvo con vida, como lo dijo el doctor Mé&ximo Duque
(audiencia del 9 de noviembre del 2015 registro
11001600000020120014100 110013109011 7 record 00:05:19-00:05:53).

La doctora Yocasta Brugal, testigo de la defensa, cuando le fue exhibida la fotografia
3324 de la primera autopsia, que forma parte de la estipulacion probatoria N° 6, reconocio
que existian en el rostro de Luis Andrés Colmenares seis (6) laceraciones; seis (6)
contusiones, ubicadas en los dos parpados, en la parte superior del labio, en el parpado
derecho, en la region frontal izquierda, en el parpado y la regién supraciliar izquierda, y
en el puente nasal; asi como mas de tres (3) abrasiones (audiencia del 16 de marzo del
2016, registro 11001600000020120014100_110013109011_1, record 01:08:46-
01:10:29; 01:11:11-01:12:21).

También el doctor Botella, a la vista de la imagen del cadaver en la necropsia, encontrd
una lesion en el espacio supra-orbitario derecho con ruptura de la piel; una escoriacién
préxima a protuberancia frontal; una tumefaccion importante a nivel de la zona peri
orbitaria superior; dos lesiones o rupturas de la piel lineales también en la parte externa
de la drbita; una desviacién de la nariz, donde observé un impacto con desviacion de la
nariz; una marca de rozamiento en el pomulo inferior: una lesién que no es muy
penetrante dentro de la piel; una lesidn en el labio, en la parte derecha del labio inferior;
una escoriacién en la zona mentoniana, probablemente producida por arrastre; y una
lesion inframentoniana, ademas de una coloracion azulada oscura en el parpado derecho
y una tumefaccion en el parpado izquierdo (audiencia del 10 de mayo del 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 15 record 00:40:56-00:41:04).
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El doctor M&ximo Duque explicéd que tomo la fotografia 1818 que forma parte del album
fotografico contenido en el CD de su informe pericial, y una imagen de la necropsia (pag.
3 del informe), mird las lesiones que vio en el esqueleto y las comparé con las descritas
en el informe de necropsia, y encontré que eran coincidentes como puede verse en la
pagina 19 del informe pericial (registro 11001600000020120014100_ 110013109011 7,

record 01:09:01-01:14:37), las coincidencias que encontrd son las siguientes:

En el cadaver exhumado esta una lesidon semicircular con una fractura en la zona

frontal, en el cadaver fresco hay una herida abierta en la zona ciliar encima méas o
menos de la zona en donde esta la fractura.

e En el lado izquierdo del rostro del cadaver exhumado fueron encontrados unos
trazos de fractura, con unas lineas de fractura, y en el cadaver fresco hay una zona
de contusion hemorrégica en la zona supraciliar izquierda.

e En el cadaver fresco se evidencia una zona equimética o morada en la nariz, con
desviacién del tabique nasal hacia el lado izquierdo y escoriaciones en la punta
nasal. En el cadaver exhumado fueron encontradas lesiones en los huesos propios
de la nariz.

e En el cadaver fresco hay una zona de escoriacion en la mejilla derecha, que es
como una zona de abrasion, como un raspon con los bordes hemorragicos a los
lados y mas palido en el centro, en el cuerpo exhumado se encontré la fractura en
el maxilar derecho.

e En el cadaver fresco fue observada una lesion  multiforme, con un puntico
equimotico o morado en la zona infra orbital izquierda, y en el cuerpo exhumado

fue hallada una zona de fractura.

En audiencia realizada el 6 de julio del 2015, la doctora Lesly del Pilar Rodriguez no
descartd que se hubieren presentado otras fracturas, como las encontradas por el doctor
Méaximo Duque en la segunda necropsia (registro
11001600000020120014100 110013109011 2, record 00:04:04-00:04:52).

Las fracturas en los huesos de la cara que fueron encontradas en el craneo de Luis Andrés
Colmenares no son una invencion del perito Maximo Duque, ni ocasionadas por él como

lo afirmé la Juez. Curiosamente, el doctor Miguel Cecilio Botella en una parte del
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testimonio que no fue valorado por la Juzgadora, admitié la existencia de las fracturas
referidas por el doctor Maximo Duque en la segunda autopsia. Pero dijo que todas ellas
obedecieron a una fractura de alto impacto en la regién orbitaria derecha a la que llamo
“naso orbito etmoidal”, que ocupd la nariz en la que encontr6 una fractura con
desplazamiento, una fractura del etmoides que forma la parte méas alta del tabique nasal,
y una fractura orbital. Adicionalmente habia fractura bilateral del maxilar; una fractura
del paladar paramedial, ademas de dos fracturas en los dientes, muy pequefias (audiencia
del 10 de mayo del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 14,
record 01:26:02-01:26:43). Describié también este perito de la defensa la fractura del
tercio medio del maxilar derecho, la fractura paramedial del paladar y la fractura del hueso
palatino (record 02:13:53-02:17:35). Incluso agreg6 haber encontrado que la apdfisis
crista galli estaba desviada, lo que indica que hubo una fractura que afectd la base del
craneo y la silla turca donde esté la apdfisis (audiencia del 11 de mayo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011 2, record: 02:10:09-02:12:05).

Por su parte el perito German Alfonso Aguilar, segin la sentencia (pag. 225),

“observo en las 4 radiografias tomadas después de la segunda necropsia por el
Dr., MAXIMO DUQUE (...) hizo un resumen (...) de las fracturas que él en su
calidad de odontologo (...) observo:

“I-Fractura seno frontal con depresion de la tabla externa lado derecho y se
desplaza la fractura hacia el lado izquierdo del paciente.
2- Fracturas huesos propios de la nariz.
3- Fractura de huesos lagrimales en forma bilateral.
4- Fractura del maxilar superior, una fractura Le Fort uno en el lado derecho por
encima de las raices de las piezas dentales y apdfisis alveolares.
5- Dos fracturas palatinas en direccion longitudinal o anteroposterior esto es
descriptivo de como van de adelante hacia atras.
6- Fractura en el arco supra-orbitario derecho.
7- Fractura en arco supra-orbitario izquierdo.
8- Fractura en arco infra-orbitario izquierdo.
9- Dos fracturas en base de craneo longitudinales que van desde el cuerpo del
hueso esfenoides hacia delante hacia la lamina cribosa, pasando por el lado
derecho de la apdfisis crista galli, que queda en la fosa craneal anterior”.

Aunque resulta muy curioso que este ultimo perito hubiera hecho referencia a las mismas

fracturas de base de craneo y a la de la apdfisis crista galli, que supuestamente solo habia
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visto el doctor Botella, es significativo que todos los peritos que se presentaron en el
juicio hubieran admitido que las lesiones de Luis Andrés Colmenares estaban en su rostro,
que fueron observadas en su cuerpo antes que fuera practicada la necropsia, y luego de la

exhumacion, también en su craneo.

3.2. La herida inframentoniana.

La doctora Lesly del Pilar Rodriguez en audiencia del 12 de junio del 2015 dijo que la
zona anatomica donde se encuentra esa herida esta escondida, protegida por el mentén, y
que para que se produzca esa lesion en ese lugar debe haber una hiperextension o
extension del cuello (registro 11001600000020120014100 110013109011 3, record
00:03:51-00:04:17). En el redirecto que le formul6 la Fiscalia en audiencia del 6 de julio
del 2015 ratifico que se trataba de una lesion que quedaba en una zona protegida del
cuello y que requeria de la extension de esta parte del cuerpo para que se produjera
(registro 11001600000020120014100_110013109011 2, record 00:41:24-00:43:00).

Preguntado el doctor Méaximo Duque por esta lesion dijo que esa lesion submentoniana
pudo tener relacion con una hemorragia encontrada en la parte cervical durante la segunda
autopsia, y explicaria un movimiento severo de la cabeza. Pudo ser una lesion que viniera
de abajo hacia arriba, como en angulo que hiciera que la cabeza se sacudiera fuertemente
hacia atrés y hacia adelante (audiencia del 9 de noviembre del 2015, registro
11001600000020120014100 110013109011 7, record 01:21:28-01:22:21).

Luego de exhibirle las imagenes 3327 y 3328 de la necropsia, que forman parte de la
estipulacion probatoria N° 6, la doctora Yocasta Brugal dijo durante el
contrainterrogatorio de la Fiscalia que la lesion inframentoniana era una abrasion con una
pequefia contusidn, que se pudo producir con un objeto romo como una pared, un bate,
un guante, 0 un puiio (audiencia del 16 de marzo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_1, record 01:08:46-01:10:29; 01:13:06-
01:15:13; 01:16:20-01:17:07).

El doctor Miguel Cecilio Botella reconocié que la zona submentoniana estd protegida

dependiendo de la posicion de la cabeza, si la levanta no esté protegida, y también esta
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protegida si la cabeza estd de frente (audiencia del 12 de mayo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011 7, record 01:07:28-01:12:15), y acepto en
el contrainterrogatorio de la Fiscalia no solo que la cara y el cuello no podian golpearse
al mismo tiempo, sino que la herida inframentoniana encontrada en Luis Andrés
Colmenares pudo ser producida por un golpe (audiencia del 25 de mayo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011 21, record 00:41:56-00:45:25), hipdtesis

que descarta que las heridas de la cara se produjeron en un solo evento.

La herida inframentoniana tiene un valor indiciario muy importante, porque no resulta
compatible con una caida de altura, ni con las demas lesiones que presentaba el rostro de
Luis Andrés Colmenares; tampoco se produjo en el lugar donde fue encontrado el cuerpo
sin vida, pues su cuello no estaba en extension, la cabeza no estaba en un hueco, sino en
el costado més alto del piso del canal, como puede observarse en la fotografia 0977 de la
inspeccion de cadaver anexa a la estipulacion probatoria N° 5, lo que descarta la
especulacion hecha por la perito de la defensa Yocasta Brugal (audiencia del 16 de marzo
del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 5, record 00:23:10-
00:24:43).

3.3. Mecanismos y trayectorias de las lesiones en el rostro.

La Juez no hizo valoracion alguna al reconocimiento que hicieron todos los peritos
respecto a que se presentaron varias heridas y fracturas en el rostro, que no podian

explicarse con un solo golpe por caida en la zona supraciliar.

La doctora Lesly del Pilar Rodriguez dijo en audiencia realizada el 12 de junio del 2015,
que las lesiones encontradas en la cara de Luis Andrés Colmenares fueron causadas por
diferentes mecanismos, que incluso la lesion mentoniana y la inframentoniana eran
independientes  (registro  11001600000020120014100_110013109011 3, record
00:08:03-00:09:20).
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Respecto de cdmo se pudieron producir las fracturas de la zona frontal, particularmente
la herida de bordes irregulares hemorragicos de 3.5 x 1 cm en region supraciliar derecha,
dijo la doctora Lesly del Pilar Rodriguez que fue causada por mecanismo corto-
contundente  (audiencia  del 12 de  junio  del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011_2, record 01:00:04-01:00:33).

Respecto de la herida irregular de 1.5 x 0.3 cm en el parpado superior izquierdo, dijo la
perito Lesly Rodriguez en el recontrainterrogatorio formulado por el defensor de Jessy
Quintero, al observar la imagen 3322 de la necropsia, que el mecanismo podia ser
cortocontundente , lo que explica en su criterio la otra herida del parpado estatico y agrego
que era frecuente en los boxeadores ese tipo de lesiones, en ellos era producida por el
mecanismo cortocontundente de la mano de box (audiencia del 6 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100 110013109011 3, record: 00:16:56-00:19:27).

Por su parte el doctor Maximo Duque respecto de la fractura de la zona frontal derecha,
documentada en la fotografia 1825 del CD anexado al informe base de opinion pericial,
aunque coincidid que fue causada con un mecanismo cortocontundente, consider6 que al
ser redondeada tiene una forma patron, pues el borde tan nitido ovalado o circular no es
propio de una fractura ocurrida naturalmente en el cuerpo, sino que fue causada con un
elemento que tenia esa forma, ademas observo que habia pequefios huecos en el borde,
que pudieron obedecer a la marca que dejo el elemento que causo esa lesién. Dijo que en
la parte donde se presentd esa lesion quedan los senos frontales que no tienen una forma
circular, los senos paranasales tienen forma de trébol o arbolito (audiencia del 9 de
noviembre del 2015, registro 11001600000020120014100 110013109011 5, record
00:41:09-00:44:17; registro 11001600000020120014100_110013109011_7, record
00:19:33-00:23:09; 01:14:45-01:15:21).

Explico el doctor Maximo Duque que la huella patron es el calco que deja un elemento
en el cuerpo que causa una lesion. Para su concepto se basé en el libro Investigacion
Médico Legal de la Muerte de Werner Spitz (pags. 460 a 493), que es un texto clasico de
estudio para los forenses, en el que se encuentran fotografias de lesiones y huellas patrén

(audiencia del 9 de noviembre del 2015, registro
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11001600000020120014100_110013109011_5, record 00:44:35-00:47:37; registro
11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:01:17-00:05:18).

Y concluyd que era una lesion por mecanismo contundente, un impacto de alta energia,
un golpe muy fuerte que rompid el hueso y llevd la fractura a otras partes cercanas
(registro 11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:23:17-00:23:37). En
su criterio un objeto golpe6 esa parte del craneo, pues no se encontré mecanismo golpe-
contragolpe, de manera que fue el elemento el que golped la cabeza, y no la cabeza se
golped contra un objeto. Explico, con fundamento en el libro de Spitz (pags. 1049,1050
y 1051), que el patrén golpe-contragolpe se da solamente en la cabeza, como el cerebro
es blando, si la persona va en movimiento o en un vehiculo y golpea contra algo, el
cerebro se golpea también en la misma direccion y rebota al lado contrario, quedando
lesiones tanto en la parte del golpe como en la contraria a ella, que son macroscopicas.
Contrario a si la cabeza de la persona esta quieta y un elemento viene a golpearla, en este
caso el cerebro no rebota, simplemente se ve el trauma recibido (record 00:05:54-
00:18:29).

El doctor Botella, testigo de la defensa, como el doctor Maximo Duque no encontré lesion
de contragolpe en el craneo, que es caracteristica de una caida; la diferencia entre ambos

esta en las razones que dieron para explicarlo.

El doctor Botella al sustentar su hallazgo del desvio de la apofisis crista galli, que segun
él afecto la base del craneo y la silla turca, dijo que en ese lugar la energia del golpe se
disipa, y por ello no hay lesién de contragolpe (audiencia del 11 de mayo del 2016,
registro 11001600000020120014100_110013109011_2, record: 02:10:09-02:12:05). No
obstante, para decidir si se da o no credibilidad a ese razonamiento, se debe tener en
cuenta que la lesion en la base de craneo no fue referida por el doctor Maximo Duque, ni
por la doctora Lesly Rodriguez, que examinaron el cuerpo en forma directa, y tampoco
fue mencionada por la otra perito de la defensa la doctora Yocasta Brugal. Ademas, no
pudo demostrar el doctor Botella en cual imagen estaba la fractura de base de craneo a la

que €l se referia, lo que convierte su dicho en una especulacion hecha en beneficio de la
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defensa, pues no examino el cuerpo directamente y tampoco indicé la imagen en la cual

se encontraba semejante fractura.

Respecto del trauma de la nariz que fracturo los huesos nasales, ademas de las fracturas
de los maxilares derecho e izquierdo, ilustrados por en las fotografias 1818, 1820 y 1857
del CD anexo al informe pericial del doctor Duque, dijo que hubo varios impactos y son
lesiones por mecanismo contundente (registro
11001600000020120014100_110013109011_7 record 00:55:29-00:58:21). Agreg6 que
no habia relacién entre éstos y los impactos encontrados en la zona frontal y supraciliar,
que eran independientes (record 01:07:25-01:07:36).

En cuanto a la fractura del maxilar derecho, ilustrada con las fotografias 1824, 1831 y
1832 dijo el doctor Duque que fue con mecanismo contundente, con un golpe (registro
11001600000020120014100 110013109011 7 record 01:02:31-01:02:44). Explicé que
la fractura del maxilar necesita un impacto fuerte, pues es un hueso resistente al que estan
pegados los dientes, para partirlo se requiere de un impacto de alta energia, ademas se
partio el paladar que forma parte de ese hueso. Afirmé que los impactos de la zona frontal
y supraciliar no tienen relacion alguna con la fractura encontrada en la zona maxilar, pues
anatomicamente el paladar esta alejado de la zona frontal, y por ello son fracturas
independientes (record 01:07:45-01:08:20; 01:15:29-01:16:46).

En cuanto a la fractura encontrada en la drbita izquierda, que aparece en la fotografia
1857, dijo el doctor Dugue que fue con un impacto (record 01:05:11-01:06:15), distinto
al recibido en la zona frontal del lado derecho. Explico que esta lesion esta alejada, son
huesos diferentes, zonas distintas de la cara y las fracturas de una parte de la cara no se
irradian al lado contrario (record 01:06:26-01:06:59).

Manifestd el doctor Maximo Duque haber encontrado cinco (5) zonas de impacto
coincidentes en el cadaver fresco, segun las fotos de la necropsia, que tuvieron
repercusion en el esqueleto, y hubo seis (6) lesiones encontradas en la primera necropsia
gque no tuvieron repercusion en el esqueleto exhumado (registro
11001600000020120014100 110013109011 7, record 01:10:25-01:14:37).
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Dijo que las lesiones encontradas en el rostro fueron importantes y si se aprecian en
conjunto y se comparan, explican la hemorragia encontrada en el canal de las vértebras
cervicales, pues por la fuerza para causarlas pudieron haber hecho que la cabeza se
moviera fuerte (01:15:29-01:16:46).

En relacion con la direccion que tenian los impactos encontrados en el craneo que él

examino, dijo que podia hacer algunas aproximaciones como las siguientes:

e En relacion con la lesion de la zona ciliar, pudo producirse con algo que entr6 de
frente y le alcanzd a romper el hueso del frontal, tiene una ligera direccion de
arriba hacia abajo.

e Las lesiones en la zona nasal tienen una direccion de izquierda a derecha segun se

infiere del fragmento que se desprendio.

e Lalesion en el maxilar tiene la direccion principalmente de arriba hacia abajo, es
como si todo el maxilar hubiera intentado descender y eso explicaria que se haya

partido también en la parte del paladar.

Concluy6 el doctor Duque, después de la necropsia por él practicada y la informacién de
la necropsia inicial, que habia lesiones en diferentes focos de fractura, las que ocurrieron
en diferentes momentos, “si la cabeza hubiera recibido un solo golpe habria un solo
punto de fracturas, pero hay fracturas en diferentes partes del craneo que
anatomicamente estan alejadas y no son explicadas por un solo golpe sino por golpes en
diferentes momentos”’. Tales lesiones tienen un mecanismo de trauma contundente. No
hay lesiones en el vértice de la cabeza que expliquen las lesiones cervicales, no hay lesion
por impactacién de la columna vertebral sobre la cabeza y descart6 una caida de altura
sobre la cabeza (registro 11001600000020120014100 110013109011 7, record
01:22:41-01:24:15; 01:24:22-01:24:45).

El doctor Miguel Cecilio Botella, testigo de la defensa, no desconocidé las multiples
fracturas encontradas en el rostro de Luis Andrés Colmenares, pero las denomino “naso

orbito etmoidales”, las que dijo se produjeron en un solo evento de caida, con un impacto
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de alta energia. Respecto de las demaés fracturas, dijo que se irradiaron de la zona frontal
y supraciliar derecha, al paladar, y al maxilar derecho. Contrainterrogado por la Fiscalia
para que explicara en las imagenes DSC1823 y DSC1831 de la exhumacion cuél era la
linea de fractura que las conecto, dijo que no estaba (audiencia del 23 de mayo del 2016,
registro 11001600000020120014100_110013109011_ 14, record 01:00:32-01:01:50).
Esta respuesta demuestra una vez mas la falta de sustentacion de su dicho, pues no
examino el cuerpo y tampoco encontrd una imagen que demostrara su dicho, lo que indica
que solo especuld y construy6 una tesis que se acomodara a la tesis de la defensa, lo que

no fue valorado por la Juez.

Debe destacarse que el perito de la defensa Miguel Cecilio Botella dijo que el conjunto
de fracturas que tenia Luis Andrés Colmenares podian generarse en un individuo que se
movilizara en una motocicleta a ochenta kilémetros por hora, y se accidentara. Y de
acuerdo con la bibliografia consultada por el perito, ese tipo de fracturas se presentaban
en accidentes de trafico en un 66%, y en agresiones en un 9% de los casos (audiencia del
24 de mayo de 2016, registro 11001600000020120014100_ 110013109011 17, record
00:23:10-00:26:44). Dato que resulta importantisimo para desvirtuar que Luis Andrés
Colmenares con una caida sufrié ese impacto, pues el cafio no superaba los 2 metros de
alto y no se ha demostrado que un humano alcance corriendo una velocidad de ochenta

kilometros por hora.

3.4. Laausencia de lesiones en otras partes de su cuerpo.

La Juez no hizo valoracion alguna del hecho que todas las lesiones de Luis Andrés
Colmenares estuvieran solo en la cara, a pesar que supuestamente habia caido a un cafio
que tenia pendientes y fue encontrado aproximadamente 120 metros adelante del supuesto

punto de caida.

El investigador criminalistico Héctor Calderdn dijo en audiencia del 17 de julio del 2014,
registro 11001600000020120014100 110013109011 _5, que el cuerpo no tenia lesiones
en las manos (record 00:34:20-00:34:23), tampoco en la espalda, detras de la cabeza, ni

en ninguna otra parte del cuerpo (record 01:03:39-01:06:12).
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Posteriormente, en audiencia del 26 de agosto del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 0, respondio al Ministerio Publico que las
imagenes fotogréaficas de la inspeccion del cadaver en su momento al tomarlas pudieron
no considerarlas tan relevantes, pero que en el transcurso de la investigacion pueden
adquirir importancia, por ejemplo, le llamo la atencidn que no viera escoriaciones en las
manos de Luis Andrés Colmenares, pues es un fenémeno humano que al caer se coloquen
las manos y por ello se presentaran laceraciones u otras circunstancias, lo que no vio en
este caso (record 01:21:06-01:21:53).

La doctora Lesly del Pilar Rodriguez en audiencia realizada el 12 de junio del 2015,
registro 11001600000020120014100 110013109011 2, dijo que a parte de las once
lesiones en la cara y las dos escoriaciones palidas en las rodillas, no encontré lesiones en
otras partes del cuerpo como son las manos, los brazos, el cuello, la espalda, el térax o
pecho, abdomen, las piernas, los pies (registro
11001600000020120014100_110013109011_2, record 00:05:52-00:08:24; 00:11:12-
00:11:58; 11001600000020120014100_110013109011_3, record 00:12:48-00:13:47,;
00:17:44-00:18:32;  00:19:36-00:20:10:  00:20:30-00:21:10;  00:21:33-00:22:34;
00:23:01-00:23:58; 00:24:31-00:25:10) (Estipulacién probatoria N° 6 imagenes de la
necropsia N° 3327, 3331, 3334, 3335, 3343, 3345, 3346, 3347 ). Explicd que las
escoriaciones de las rodillas no fueron del dia de la muerte, sino anteriores (registro
11001600000020120014100_110013109011_5, record 00:36:41-00:38:09), y corrobor6
al ver en las fotografias de la necropsia de la estipulacién probatoria N° 6 imagen N°
3283, que en el pantalén no habia rasgaduras (registro
11001600000020120014100 110013109011 _3, record: 00:16:17-00:17:01);

El doctor Miguel Cecilio Botella, testigo de la defensa dijo que fuera de las lesiones de la
cara, tan solo se encontraron equimosis con fibrina en las rodillas, que debieron ocurrir
entre 15 y 24 horas antes de la muerte, no estaban asociadas con ese evento, y agregé que
no habia lesiones en ninguna otra parte, ni siquiera en las manos (audiencia del 10 de
mayo del 2016, registro 11001600000020120014100_110013109011_14, record
01:14:55-01:16:59; audiencia del 11 de mayo del 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 _3, record 02:42:24-02:46:25).
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3.5. La familiaridad del sector y del cafio para Luis Andrés Colmenares.

La Juez no tuvo en cuenta un hecho que era relevante para analizar la supuesta caida
accidental de Luis Andrés Colmenares, y es que el lugar no era desconocido para él, sino

que alli estuvo muchas veces mientras estudio en el colegio.

La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100_110013109011 7, dijo que para Luis Andrés el parque EI
Virrey no era desconocido, pues estudio en el Liceo Cervantes Retiro, que alli hacian unas
olimpiadas y el mechon del olimpico lo hacian en el cafio El Virrey, que incluso en alguna

oportunidad se les cay6 un balon y entraron al cafio a sacarlo (record 01:01:08-01:02:23).

Jorge Luis Colmenares Escobar sostuvo que con su hermano habian estudiado en el Liceo
de Cervantes El Retiro, que queda en la calle 82 con carrera 8, que para los juegos
olimpicos del Colegio los llevaban al Parque El Virrey para que trotaran desde alli, la
antorcha se llevaba con un representante de cada curso, Luis Andrés muchas veces fue
representante de su curso, y él conocia muy bien el Parque El Virrey (registro
11001600000020120014100_110013109011 11, record 01:26:22-01:27:15).

En consecuencia, Luis Andrés conocia el Parque El Virrey, sabia donde estaba el cafio y

no iba a correr para caer en €l, como lo dijo Laura Moreno.

3.6. Lainverosimilitud de la hipotesis de la caida de Luis Andrés Colmenares contra
el talud a la altura de la carrera 13 A en el cafio El Virrey.

La Juez menciond, pero no valoré para analizar la verosimilitud de la supuesta caida de
Luis Andrés Colmenares, que el Topdgrafo José Didier Herrera Alape refirid haber
realizado un estudio de la seccidn transversal del canal, en el punto informado por Laura
Moreno de supuesta caida de Luis Andrés Colmenares. Dijo que desde el borde de la
cicloruta hay casi 11 metros de un terreno totalmente plano, después hay una pendiente,
hasta encontrar la forma del canal El Virrey. Que la altura del borde izquierdo (sur) desde
el fondo del canal era de 1.85 mts y de 1.15 por el borde derecho (norte) (audiencia del
26 de abril del 2016, registro 11001600000020120014100_ 110013109511 _7, record
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00:18:47-00:20:19; 00:25:54-00:27:51).  Agregd que encontrd unas pendientes en la
seccion transversal, que explicando la imagen N° 3 pagina 17 de su informe, discrimind
en cinco puntos asi: una del -0.12% que correspondia al terreno plano; otra de -65.27%,
que corresponderia a un terreno escarpado; la zona del bordillo del cafio que tiene una
pendiente positiva del 39.13%; del bordillo a la parte inferior del costado izquierdo que
tiene una pendiente de 113.4%; y finalmente de este Gltimo punto al fondo del canal, la
pendiente es de -45.03% (record 00:27:52-00:32:53).

Si Luis Andrés Colmenares media 1.75 metros -segin lo declaré Lesly del Pilar
Rodriguez  en audiencia del 15 de junio del 2015 (registro
11001600000020120014100_110013109011 4, record 00:16:33-00:18:00)-, y dijo el
topdgrafo que la altura del borde izquierdo (sur) del cafio media hasta el fondo del canal
1.85 mts., de haber caido Luis Andrés Colmenares al cafio como lo afirm¢ Laura Moreno,
se trataba de aproximadamente 3,6 metros de altura. Resulta inverosimil que esto haya
sucedido no solo porque como se verd no fue encontrada evidencia alguna que en ese
lugar hubiera caido una persona; sino porque en la inspeccion al cuerpo de Luis Andrés
Colmenares no fue encontrada ninguna lesion ni escoriacion en ninguna otra parte de su
cuerpo. Cuando una persona cae en un sitio, con las cinco (5) pendientes sefialadas por
el Topdgrafo, lo que ensefian las reglas de la experiencia es que no solo resulta afectada
la cara, sino otras partes del cuerpo como la espalda, las piernas o los brazos, o por lo

menos quedan evidencias en la ropa de esa caida, pero nada de ello sucedio en este caso.

3.7. No fueron encontrados rastros o huellas en el cafio El Virrey de la supuesta caida

de Luis Andrés Colmenares.

La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014 registro
11001600000020120014100_111013109011_3, manifestd que no vio nada que indicara
que Luis Andrés Colmenares se hubiera caido en algin punto al cafio, solo fue lo que dijo
Laura (record 00:26:29-00:26:43).

El bombero William Gomez dijo durante la audiencia realizada el 15 de julio del 2014,
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registro 11001600000020120014100_ 1100131090011 2, que no observo en el recorrido
externo que hizo al cafio desde el lugar sefialado por Laura Moreno alguna huella o rastro

que evidenciara la caida de una persona (record 00:30:25-00:32:13).

El bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio del 2014 registro
11001600000020120014100 1100131090011 6, expresod que hicieron un recorrido por
el lado del canal y revisaron si habia algo que indicara la presencia de una persona,

miraron el puente peatonal y no encontraron nada (record 01:03:13-01:05:19).

El investigador criminalistico Héctor Calderon respondié a contrainterrogatorio del
defensor de Jessy Quintero durante la audiencia del 17 de julio del 2014, que el presunto
punto de caida fue objeto de busqueda, pero no encontraron absolutamente nada, no habia
evidencia alguna en la escena que determinara que la victima habia sufrido efectivamente
una caida (registro 11001600000020120014100 110013109011 7, record 00:40:56-
00:41:20). Precis6 que buscd prendas, elementos, residuos bioldgicos, algo que pudiera
ser utilizado como elemento material probatorio, pero no encontré nada (record 00:46:10-
00:46:19; 00:48:41-00:48:59). En el mismo sentido declard el testigo de la defensa
Franklin Dario Garcia en audiencia del 8 de junio del 2016 (registro
11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:38:40-00:39:24).

La sefiora Oneida Escobar Gil, en audiencia del 7 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100 110013109011 7, dijo que cuando lleg6 al Parque El
Virrey en la madrugada del 31 de octubre del 2010, luego de hablar con Laura Moreno,
observad el cafio, busco sangre en las paredes donde ella dijo que supuestamente se habia
lanzado Luis Andrés Colmenares, pero no vio nada (record 00:35:47-00:36:03). Explicd
observando la imagen 0057 del CD-carpeta imagenes-originales, que integra el informe
de reconstruccion fotografica segun version de Laura Moreno, que se anexd a la
estipulacion probatoria N° 19, cuales paredes del cafio ella revisdé buscando rastros de
sangre, asi como el pasto, pero no encontr6 nada (record 00:52:11-00:53:46). La
fotografia a la que se refiere la testigo, es la 053 del informe escrito y se observa con mas
detalle en las imagenes 054, 055 y 056, que son complementarias entre si. El joven Jorge
Luis Colmenares quien acompafié a su madre en la madrugada del 31 de octubre del 2010
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a buscar a su hermano en el cafio del parque El Virrey, dijo que no habia rastro de sangre,
ni de ninguna prenda de su hermano (audiencia del 8 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100 110013109011 12, record 00:29:06-00:30:23).

Luis Mauricio Annear, testigo de la defensa, dijo que el 31 de octubre del 2010 fue con
otros compafieros mas o menos a las dos de la tarde a buscar por el borde del cafio El
Virrey para ver si podian encontrar algo que se le hubiera caido a Luis Andrés, algo que
fuera una pista, pero no encontraron nada (audiencia del 7 de junio del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_3, record 00:14:28-00:20:09).

Que tantos testigos en este juicio, desde momentos cercanos al acaecimiento de los hechos
hubieran buscado rastros de la caida de Luis Andrés Colmenares que produjeron lesiones
hemorragicas en su rostro, y no hubieren encontrado nada, es indicativo que la caida no

se produjo.

4. LA RESOLUCION DEL MINISTERIO DE SALUD N° 5194 DE 2010 NO
ES UN PROTOCOLO PARA EL PROCEDIMIENTO REALIZADO POR
EL PERITO MAXIMO DUQUE.

Afirmo la Juez en la sentencia, con base en lo expuesto por el doctor Miguel Cecilio
Botella, que el procedimiento efectuado por el doctor Méaximo Duque para la exhumacion
y necropsia de los restos de Luis Andrés Colmenares no cumplié con el “protocolo del
2010” de conformidad con el cual se debia “trasladar a un sitio seguro, no donde esta
pasando gente, con iluminacion y ventilacion adecuada, a un meson adecuado” (pags.
212 y 213 de la sentencia), y cito la Juzgadora el articulo 25 de la Resolucion 5194 del
2010, para darle toda la razon al perito de la defensa. Con base en ello concluy6 que el
doctor Mé&ximo Duque no tuvo en cuenta los protocolos “en forma deliberada” (pags.
246-247 de la sentencia). No obstante, la sefiora Juez en su afan de no contrariar la tesis
del sefior Miguel Cecilio Botella, omitid leer la totalidad de la Resolucion, especialmente

el articulo que hace referencia al ambito de aplicacién de la misma, el cual expresa:

“ARTICULO 20. AMBITO DE APLICACION. Las disposiciones contenidas en la
presente resolucion aplican a los cementerios que estén en funcionamiento y a los
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que se construyan a partir de la entrada en vigencia de la presente resolucion.
Quedan excluidos del cumplimiento de la presente resolucion los cementerios de
comunidades indigenas. ” (subrayas fuera de texto).”

Tampoco tuvo en cuenta la primera instancia las condiciones del cementerio de

Villanueva (Guajira) referidas por el doctor Maximo Duque:

“Dr. MAXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHITA. RECORD: 48:37: Si el
cementerio de Villa Nueva es un cementerio muy sencillo es un cementerio casi de
zona urbana esté cerrado por un muro y unas rejas y tiene unas rejas que se abren
y se cierran entonces al llegar al cementerio lo primero que se pidi6 era pues quien
era la persona responsable del cementerio que era basicamente un sepulturero,
cerrar el cementerio para no molestar a los vecinos y evitar pues digamos la
presencia de visitantes ajenos a la diligencia, la policia y los investigadores ya
habian ubicado entonces el sitio de sepultura, yo ingrese al cementerio y verifique
antes de cualquier tipo de procedimiento donde estaba la tumba, es un pequefio
mausoleo y tomé unas fotografias en el sitio, la policia también tomo6 sus
fotografias y luego ya entonces se procedié a abrir la tumba donde estaba el
cadaver.” (audiencia del 9 de noviembre del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011_0) (subrayas fuera de texto)

“Dr. MAXIMO ALBERTO DUQUE PIEDRAHITA. RECORD: 25:12: Si, es
un cementerio que esta en el municipio de Villa Nueva, casi en la zona urbana, hay
construcciones alrededor, una calle importante, esta cerrado por un muroy rejas,
a la entrada del cementerio hay como un aviso de las personas que fabrican
lapidas o marmoles, esta cerrado por una reja metalica grande como en forma de
arco si uno entra tiene un corredor grande en baldosas creo que son de petrificado
o de adoquin y al lado y lado estan las tumbas, este es un cementerio hecho con
nichos o sea los cuerpos no estan sepultados en la tierra sino que la mayoria de
los cuerpos estan con en bdvedas hechas en cemento pero hay diferentes mausoleos
0 tumbas pequefias 0 mas grandes, uno entra hasta el fondo y hay una pequefia
construccion donde hay como un osario con techo, ahi fue donde trabajé buena
parte de la limpieza de la cabeza pues a la sombra y mas o menos al fondo al lado
derecho sino estoy mal esta el mausoleo donde estaba este cadaver ” (audiencia
del 9 de noviembre del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011 1) (subrayas fuera de texto)

Indica lo expuesto por el doctor Maximo Duque que el cementerio no tenia un area de

exhumacion y/o morgue referida en los articulos 6° y 19 de la Resolucion 5194 del 2010:

“ARTICULO 6°. AREAS Todos los cementerios, segun sea el caso, deben tener
como minimo las siguientes areas definidas:
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1. Cerco perimetral: Barrera fisica construida en materiales resistentes a la
intemperie o cerca viva, que delimite y separe las instalaciones del cementeriod e
las aledafias y que impida el acceso de animales domésticos y personas no
autorizadas.
2. Vias Internas de acceso: Son areas de tipo vehicular o peatonal que deben
estar pavimentadas, asfaltadas, empedradas, adoquinadas o aplanadas, tener
declives adecuados, disponer de drenaje para aguas lluvias y de lavado.
3. Area de inhumacion: Son espacios para bovedas, sepulturas o tumbas,
0sarios y cenizarios.
4, Lugar de exhumacion: Zona o espacio alrededor de la tumba o bdveda
donde se realiza la exhumacion.
5. Area de exhumacion y/o morgue: Es la estructura fisica para realizar
necropsias 0 los procesos posexhumaciones, cumpliendo condiciones minimas de
instalacion, funcionamiento y privacidad.” (subrayas fuera de texto).

“ARTICULO 19. CARACTERISTICAS DEL AREA DE EXHUMACIONES Y/O
MORGUE. Todo cementerio publico, privado o mixto, que no sea a perpetuidad,
debe disponer de un area de exhumaciones o morgue, la cual tendra las siguientes
caracteristicas:

1. El &rea para la manipulacion de cadaveres debe tener buenas
condiciones de orden, limpieza, y dimensiones minimas que permitan el transito
de personal, carros de trasporte o camillas para cadaveres.

2. Deberd estar ubicada en un sitio que permita una adecuada movilizacién
del cadaver, el acceso debe ser restringido, contar con vias de ingreso adecuadas,
asi mismo, se garantizara iluminacion suficiente de tipo natural con ventana alta
e iluminacion artificial, de igual manera ventilacion natural o artificial.

3. Los pisos de material resistente, antideslizante, uniformes, con pendiente
hacia sistemas de drenaje que permitan facil lavado, limpieza y desinfeccion,
muros y techos impermeables en material de facil limpieza y desinfeccién,
resistentes a factores ambientales y de color claro, y disponer de grifos con rosca
para manguera que permita las labores de limpieza. Las uniones piso-pared,
pared- techo y pared-|pared deben ser terminadas en media cafa.

4. Unidad sanitaria con inodoros, lavamanos y ducha, conectados a
instalaciones de agua y desagues, también un espacio para vestier, para uso
exclusivo del personal operativo encargado de los procedimientos de exhumacion
o relativos a la morgue.

5. Contar con un mesén de trabajo en material de facil limpieza y
desinfeccion, con pestafia en todos sus bordes y disponer de un sistema de desagiie.
6. Espacios para deposito de instrumentacién y para escritorio, todos estos
en material de facil limpieza y desinfeccion.

7. De igual forma, debe contar con una bodega adecuada para el
almacenamiento temporal de restos 6seos o momificados en bolsas pléasticas
debidamente cerradas y marcadas con los datos del cadaver a espera de ser
reconocidos por los familiares.

8. Disponer de sistemas adecuados para el tratamiento de los vertimientos
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de aguas generados en el desarrollo de la actividad.
PARAGRAFO. La sala de exhumaciones podra funcionar simultaneamente como
morgue o laboratorio de tanatopraxia, cumpliendo con los requisitos sefialados en
la presente resolucion, sin perjuicio del cumplimiento de las demas normas vigentes
sobre la materia.”

Pese a tan precarias condiciones, a diferencia de lo afirmado por la Juez de primera
instancia, el doctor Maximo Duque sigui6 el procedimiento sefialado por el articulo 25
de la Resolucion, excepto lo de trasladarse al “area de exhumacion y/o morgue” que no

existia en el cementerio:

“ARTICULO 25. PROCEDIMIENTO PARA LLEVAR A CABO LA EXHUMACION.
La exhumacion se realizara asi:

A De una béveda. Cuando se haga exhumacién de una boveda, se debe:

1. Adecuar el lugar de exhumacion con las medidas preventivas y de
seguridad correspondientes.

2. Extraer el atatd cumpliendo con las medidas de bioseguridad necesarias
para el desarrollo de esta actividad.

3. Trasladarse al area de exhumacion, para continuar con el proceso.

4. El procedimiento de reconocimiento del cad&ver o restos 0seos se

realizara en el area de exhumacién.”

La sefiora Juez de primera instancia no solo interpret6 mal la Resolucion, sino que no
tuvo en cuenta que el mismo doctor Botella reconocio que el lugar en el cual Maximo

Dugue realiz6 el examen en nada incidi6 en las fracturas encontradas, son las mismas.

(audiencia del 12 de mayo del 2016, sesion de la mafiana) “Fiscal : Profesor
excuseme tal vez no ha entendido la pregunta: ¢ Las fracturas que se encontraron
en el cuerpo de Luis Andrés Colmenares hubieran sido diferentes si el trabajo se
hubiera hecho en una Morgue al Cementerio?. Record 02:39:12

Perito: Si. Tendriamos una iluminacion adecuada, tendriamos un lugar adecuado,
tendriamos un lugar separado del resto de la gente. Record 02:40:08.

Fiscal: Profesor excuseme, entonces no me entendié la pregunta: ¢Las fracturas
que usted ayer aqui nos mostré, hubieran sido diferentes o son las mismas, esa era
la pregunta?: Record 02:40:28.

Perito: Son las mismas. Record 02:40:40”
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La Juez no comprendio que el sefior Miguel Cecilio Botella tenia discrepancias en el
procedimiento realizado, porque simplemente él no lo hubiera hecho de esa manera en
Espafia o Europa, en donde estd acostumbrado a trabajar en condiciones distintas, menos
subdesarrolladas. Tales divergencias no tienen la trascendencia que les dio la Juez,
porque el mismo testigo reconocid que las fracturas principales de los huesos del rostro
del Luis Andrés Colmenares eran las mismas, y en eso coincidieron con Maximo Duque

los peritos de la defensa.

Lo expuesto evidencia el error en el cual incurri6 la Juzgadora pues no solo dio caracter
de Protocolo para las exhumaciones con fines judiciales a una Resolucion que tiene como
ambito de aplicacion los cementerios, sino que no tuvo en cuenta las condiciones del
cementerio de Villanueva (Guajira), dando credibilidad, sin ninguna critica ni
verificacion, a lo dicho por el profesional de nacionalidad espafiola, Miguel Cecilio
Botella.

Debe agregarse a lo anterior que el doctor Botella, experto en el cual la Juez deposité toda
su credibilidad, no dijo en su declaracién en juicio oral cudl era el protocolo que indicaba
los elementos o instrumentos que debia utilizar el doctor Maximo Duque para hacer la

exhumacion y examen sobre los restos 6seos de Luis Andrés Colmenares. Obsérvese:

“Audiencia del 12 de mayo del 2016 sesion de la mafana: Fiscal: Profesor
también usted reprocho ampliamente los medios utilizados por el doctor Maximo
Duque en el procedimiento de Necropsia es correcto (Record: 02 01:59: 16).

Perito. El procedimiento de exhumacion y estudio si (Record: 02 01:59:28).

Fiscal: Profesor cierto que usted, ni en su base de opinion pericial ni en este juicio
en su declaracion ha dicho ¢qué protocolo establece elementos o instrumentos
precisos que se deban utilizar en una exhumacion? (Record: 02 00:00).

Perito: No. (Record: 02 00:04) .

Y finalmente el experto doctor Botella, a pesar de todos sus lamentos, expresé que el uso
del cuchillo en la necropsia no tuvo ninguna incidencia en los hallazgos encontrados por

el doctor Maximo Duque:
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“Audiencia del 12 de mayo del 2016 sesion de la mariana: Fiscal: Profesor cierto
gue usted en su base de opinion pericial, ni en el curso de esta diligencia. Ha
sefialado cuales son las incidencias que tuvo el uso de un cuchillo para retirar la
cabeza de Luis Andrés Colmenares en las fracturas que se encontraron en el
craneo (...) (Record.03:16:30).

Perito: No tendria ninguna incidencia (Record.03:19:06). ”

5. EL CAUCE DEL CANO EL VIRREY NO ARRASTRO EL CUERPO DE

LUIS ANDRES COLMENARES.

La Juez de primera instancia baso su conclusion del arrastre del cuerpo de Luis Andrés
Colmenares desde la carrera 13 A con calle 88, hasta el lugar donde fue encontrado debajo
de la carrera 15, solo en el estudio de “factibilidad de arrastre” presentado por el ingeniero
mecénico de la defensa Carlos Alberto Herrera Céceres (pags. 248-249 de la sentencia),
desconociendo la existencia de otras pruebas allegadas al proceso que desvirtuaban que
ello hubiera sucedido. Fue tan trascendental la omision de la Juez de apreciar las pruebas
en conjunto, que de haberlo hecho hubiera llegado a la conclusién contraria. Los hechos
indicadores probados en el juicio que infirmaban que hubiera ocurrido el arrastre, son los

siguientes:

5.1. El perfecto estado en que se encontraban las prendas que llevaba puestas Luis

Andrés Colmenares al momento de la inspeccién del cadaver.

El investigador criminalistico Héctor Calderon del Cuerpo Técnico de Investigacion,
quien hizo la inspeccion al cadaver de Luis Andrés Colmenares en el cafio El Virrey el
31 de octubre del 2010, dijo en audiencia del 17 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100_110013109011 5 (record 00:28:54-00:28:56), que las
prendas que llevaba Luis Andrés Colmenares no tenian alteraciones ni modificaciones,
estaban alineadas con el cuerpo y no se evidenciaban rasgaduras en ellas (record
00:33:27-00:33:38).
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Para corroborar tal aseveracion le fue exhibido al testigo Héctor Calder6n el CD que
forma parte de la estipulacién probatoria N° 5, que contiene 35 fotografias de la
inspeccion técnica a cadaver realizada al cuerpo de Luis Andrés Colmenares Escobar, y
fue dada apertura a la carpeta identificada como OT-Originales. Respecto de la imagen
0979 dijo que veia en ella que las prendas de vestir estaban alineadas con su anatomia, no
estaban haladas, ni corridas hacia algun lado, que el pantalon no presentaba rasgaduras ni
alteraciones, el cinturdn estaba en su lugar, la camisa estaba abotonada y no presentaba
rasgaduras, y que le llamaba la atencion que el calzado estuviera perfecto, bien puesto
(record 00:41:41-00:44:59; 00:45:28-00:49:05). Preguntado por la defensa de Jessy
Quintero en el contrainterrogatorio respecto de la importancia que para la policia judicial
tenia de que las prendas no estuvieran corridas, rasgadas o con alguna alteracion, Héctor
Calderon manifestd lo siguiente: “Las prendas en una victima pueden inferir muchas
cosas, cuando la victima con la informacion inicial bastante corta que teniamos en el
lugar era que habia caido, que debia haber un punto de impacto, que habia sido
arrastrado, habia de haber huella de arrastre, de pronto las prendas estarian haladas,
jaladas, desalineadas, rasgadas, yo podria inferir si la persona es arrastrada o que no
estaba, es que no tuvimos una informacién muy clara desde el momento en que hicimos
la diligencia, porque habia un solo testigo que no estaba con nosotros (...) si se tiene la
idea de que el cuerpo cae pues debe haber un punto, las manos golpeadas o rasgufiadas,
pantaldn rasgado, muchas veces nos caemos y lo primero que sufre es la prenda de vestir,
entonces esos son hechos importantes, relevantes para una apreciacion posterior”
(registro 11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:37:34-00:38:41). Y
agrego que lo que llamaba la atencion de este cuerpo era la “alineacion de las prendas,
si se tenia la informacién, o si se puede presumir que el cuerpo es arrastrado o halado
por un torrente de agua, la experiencia me ha dado a entender que cuando rescato
cuerpos sumergidos o en un torrente de agua, no tienen calzado, las prendas se agarran
con los elementos, estos sitios siempre llevan obstaculos, muchas veces los encuentra uno
semivestidos” (record 00:40:15 -00:40:44).

La doctora Lesly del Pilar Rodriguez, en audiencia realizada el 12 de junio del 2015,
registro 11001600000020120014100 110013109011 2, manifestd que en el examen

externo reviso la ropa que llevaba el cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares. Cuando
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le fueron expuestas las fotos de la necropsia que forman parte de la estipulacion probatoria
N° 6, especificamente las N° 3278, 3281, 3283 encontré que las prendas estaban
himedas, pero la camisa estaba abotonada, el cinturén bien colocado, el pantalon en buen
estado, no habia desgarros ni rupturas, tenia su calzado puesto y amarrado (record
00:12:47; 00:14:34-00:15:04; 00:52:18-00:52:34; 00:53:47-00:54:10; 00:54:19-
00:54:48; 00:55:27-00:56:23).

Por su parte la doctora Yocasta Brugal, perito de la defensa, afirmé no haber encontrado
alguna evidencia de arrastre del cuerpo de Luis Andrés Colmenares, incluso admitio que
la camisa estaba abotonada, la correa puesta, zapatos puestos y ninguna lesion de arrastre
(audiencia del 15 de marzo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_8, record 01:47:32-01:48:53).

5.2. La pendiente del cafio era minima del lugar donde supuestamente cayé Luis

Andrés Colmenares hasta 25 metros después de la entrada oriental del tanel.

La Juez de primera instancia cercen6 y no valoré en forma integral el informe elaborado
por el Topdgrafo José Didier Herrera Alape, éste dijo que la pendiente longitudinal del
canal El Virrey es del 1%, y agrego que la pendiente menor del 5% es muy baja, segin la
tabla N° 9 péagina 18 de su informe pericial corresponde a un terreno llano o plano
(audiencia del 26 de abril del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109511 7, record 00:21:29-00:23:53; 00:22:57-
00:23:35).

Luego hizo referencia al box coulvert, ubicado debajo de la carrera 15, que dijo tenia una
longitud de 66.50 metros desde el punto de entrada hasta el de salida, y tiene una seccion
trapezoidal y otra que es rectangular, la primera va hasta 25 metros desde la entrada
oriental (KO+25), y la rectangular inicia a 30 metros (KO+30) hasta los 53 metros
(KO+53). Agrego que en ese lugar hay una pendiente de 1.03% hasta el desagte, y luego
es de 1.09 (record 00:34:15-00:37:58; 00:39:48-00:40:47), es decir también se considera

Ilano o plano.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
34



De acuerdo con lo expuesto por el topdgrafo, si el punto sefialado de caida por Laura
Moreno en la diligencia de reconstruccion era el que quedaba a la altura de la calle 88 con
carrera 13 A, al frente de la sede del Diario EIl Heraldo, y el cuerpo fue encontrado en el
punto KO+25 del box coulvert, puede concluirse que la pendiente del tunel en todo ese
trayecto era minima, pues era menor del 5% y correspondia a un terreno llano o plano,

por lo que no era una pendiente apta para el arrastre.

5.3. El cauce del cafio El Virrey en la madrugada y tarde del 31 de octubre del 2010
no superaba los 10 cms. de profundidad.

Laura Moreno le dijo al Investigador Manuel Rodriguez del CTI en una entrevista que él
le recibid, que el agua que estaba bajando por el canal El Virrey era poca, y se referia a
la madrugada del 31 de octubre del 2010 (audiencia del 16 de agosto del 2016, registro
110016000000020120014100_110013109011 4, record 01:07:47-01:08:27), en ningln
momento la acusada menciono que habia una caudal profundo de agua cuando se asoméd
a buscar a Luis Andrés Colmenares inmediatamente después que supuestamente cayera.
Y a esa version de la acusada la Juez no le dio ningun valor, prefirid unos estudios

hipotéticos, realizados afios después por quien no estuvo en el lugar de los hechos.

Lo que es significativo, es que lo dicho por Laura Moreno al testigo de la defensa Manuel
Rodriguez fue replicado por los policias, bomberos y otras personas que acudieron en la
madrugada del 31 de octubre del 2010 a buscar a Luis Andrés Colmenares, pero la juez

de instancia los ignoro a todos.

El Patrullero Eduar Octavio Abril Varon, quien trabajaba en el CAIl El Virrey y vio
cuando llegaron los bomberos en la madrugada del 31 de octubre del 2010, dijo durante
el testimonio rendido en audiencia de juicio oral el 8 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 17, record 31:36, que cuando bajaron los

bomberos al cafio el nivel del agua no era alto, no corria ningun peligro el nivel del agua.

El Patrullero Wilson Mahecha, quien para el afio 2010 trabajaba como integrante de la
patrulla de vigilancia en el CAI Estadero el Parque El Virrey y segun estipulacion
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probatoria N° 14 hizo presencia en el cafio El Virrey a las 4:00 a.m. del 31 de octubre del
2010, para buscar a Luis Andrés Colmenares, sostuvo en su testimonio que para ese
momento el cafio tenia una profundidad de 15 a 20 cm. Y agreg0 que estaba en capacidad
de calcularlo, porque todos los dias patrullaba por el mismo lugar (audiencia del 9 de abril
del 2014, registro 11001600000020120014100 110013109011 19, record 00:21:59-
00:23:01). Explico durante el redirecto de la Fiscalia que por el caudal no creia que un
cuerpo 0 un objeto  hubiera  podido  ser  arrastrado (registro
11001600000020120014100 110013109011 20, record 00:34:08).

El ex policia Helbert Gutiérrez Arroyo, quien también trabajaba el 30 y 31 de octubre
del 2010 en el CAl Estadero, y segun estipulacion probatoria N° 14 hizo presencia en el
cafo El Virrey a las 4:00 a.m., e iba en la moto con el Pt Wilson Mahecha, al ser
preguntado por la profundidad del cafio dijo que “no estaba tan alto” (audiencia del 9 de
abril del 2014, registro 11001600000020120014100 110013109011 22, record
00:28:24- 00:28:30), que la altura del agua era de 15 a 20 centimetros (record 00:29:05-
00:29:35).

En su testimonio el bombero John Alexander Pefia Guzman, quien llegé a las 4:47 a.m.
del 31 de octubre del 2010, segun estipulacién N° 17, en testimonio rendido durante la
audiencia celebrada el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_ 110013109011 0, dijo que el cafio cuando ingresaron tenia
una lamina de 8 o 10 centimetros, medida que dedujo de las botas de su compafiero, el
agua no le llegaba a la altura del tobillo (record 00:19:57-00:20:09), lo que reiter6 cuando
fue contrainterrogado por el defensor de Laura Moreno al explicar que llevaba el traje de
linea de fuego con botas, pantalén y chaqueta porque la lamina de agua del cafio estaba
muy bajita para utilizar otro traje (record 00:33:44- 00:34:38). Y durante el
contrainterrogatorio del defensor de Jessy Quintero, que obra en el registro
11001600000020120014100_110013109011_1, respondié que cuando llegaron, “no
encontraron caudal de agua suficiente para a arrastrar algo o el cuerpo o lo que sea”

(record 01:02:08).

Isaias Lizarazo, quien comandaba el primer grupo de bomberos que arribo al cafio El

Virrey a las 4:47 a.m. segun estipulacion N° 17, en testimonio rendido el 22 de abril del
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2014 11001600000020120014100 110013109011 3, coincidi6 con los declarantes antes
citados en gue el cafio no tenia mayor profundidad, calculé que podia ser de 10 a 12 cms.
(record 00:24:50-00:24:54).

El bombero Héctor Gomez Aldana en audiencia realizada el 23 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_110013109011_10, dijo que cuando ingresé al canal del
Virrey en el amanecer del 31 de octubre del 2010 encontrd que la lamina de agua que
bajaba era minima, era angosta y dejaba espacio a los costados laterales para caminar, la
profundidad del cafio era de 8, 10, 12 centimetros mas o menos, pues el agua le tapaba
escasamente la puntera de la bota, no le llegaba al tobillo (record 00:33:16-00:34:31), lo
que reiterd en contrainterrogatorio que hiciera el defensor de Laura Moreno quien le hizo
leer una declaracion anterior en la que sostuvo que el volumen en la ldmina de agua era
minimo (registro 11001600000020120014100_ 110013109011 11, record 00:44:28) .

La bombera Yadira Piamonte Fernandez en audiencia del 24 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 14, dijo que la profundidad del cafio era
minima, de aproximadamente 20 centimetros, que el agua era clara, no era un cafio de
aguas negras. Dijo que esa medida la calculaba con fundamento en que metid el pie y le
cubri6 un poco mas arriba del tobillo (record 00:51:34, 00:56:09, 00:56:55-00:57:14).

El bombero Omar Yesid Pabdn Agudelo en testimonio rendido el 29 de abril del 2014,
registro 11001600000020120014100 11001309011 21, dijo que en el fondo del cafio
solo se veia agua, y tenia una profundidad maxima de 20 centimetros (record 00:24:29-
00:24:44).

El investigador criminalistico Héctor Calderdn, en audiencia del 17 de julio del 2014,
registro 11001600000020120014100 110013109011 5, dijo que la profundidad
aproximada del cafio era de 15 centimetros (record 00:50:55-00:51:12).

A propésito de la profundidad del agua, que era poca entre las 4:00 a.m. y 5:17 a.m. -
horas tomadas de las estipulaciones 14 y 17 que comprenden la hora en que llegaron los
policias Mahecha Guerrero y Gutiérrez Arroyo, y la hora en la que se retiraron los
bomberos-, como lo sefialan en forma concordante y convergente los testigos antes

referidos, para establecer lo que pudo suceder antes de esa hora, resulta pertinente hacer
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referencia a la inspeccion realizada el 28 de abril del 2014 en el cafio, con la que la defensa
pretendia impugnar la credibilidad de la bombero Yadira Piamonte, la importancia de lo
que se puede observar en esa audiencia la Juez prefirid omitirlo, cercenarlo, para no

contrariar a la defensa.

Como quedo registrado en los videos de esa audiencia. Entre las 3:55a.m. y las 4:47 a.m.
de esa mafiana del 28 de abril del 2014, en el video 110016000000201200141-4, los
defensores de Laura Moreno y Jessy Quintero dejaron constancia que el cafio tenia 5 cms.
de ldmina de agua, por lo que dijeron que usarian un carrotanque, para tratar de lograr un
mayor nivel de profundidad (00:15-00-45). Si se observa el video
110016000000201200141-5, también realizado entre las 3:55 a.m. y las 4:47 a.m., el
piso de la calle se ve mojado, es evidente que habia llovido esa noche o esa madrugada,
pues se observan en el video charcos de agua sobre la calle (record 00:35), y aun asi el

nivel del agua del cafio estaba apenas en 5 cms.

A las 4:47 a.m., en el video 110016000000201200141-15, se puede observar que luego
que se virtiera el agua del carrotanque que llevo la defensa, se alcanz6 una profundidad
de 10 cms, y la misma juez verifico, asi quedo registrado en ese video que el agua llegaba
al tobillo de la bota que llevaba la fiscal y la juez (record 00:00:02-00:00:10), que es el

mismo referente que utilizaron todos los testigos.

De lo anterior pueden extraerse varias conclusiones: Primera, a pesar que habia llovido
ese 28 de abril del 2014, el nivel del agua en el cafio era de 5 cms.; Segunda, que el nivel
de 10 cms. de profundidad era el que cubria hasta el tobillo de las botas, como lo pudo
verificar la Juez, y lo afirmaron los bomberos que llegaron en la madrugada del 31 de
octubre del 2010 al cafio El Virrey, como referente. En conclusion, puede decirse que la
profundidad méas probable que tenia el agua del cafio en la madrugada del 31 de octubre
del 2010, era de 10 cms.

Lo anterior puede corroborarse también con lo expuesto por los bomberos que llegaron
en la noche del 31 de octubre del 2010.

La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 111013109011 2, dijo que habia poca agua en el cafio, que
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el agua no le llegaba al tobillo y que la profundidad del agua oscilaba entre los 8 y 15
centimetros (record 00:48:35-00:49:28).

El bombero William Gomez, quien formaba parte del grupo de bomberos que encontro el
cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares en la noche del 31 de octubre del 2010, dijo
durante la audiencia realizada el 15 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100_1100131090011_2, que el cafio tiene dos partes: una parte
central que es como una cuneta y dos partes planas una al costado norte y otra al costado
sur. La cuneta tiene de quince a veinte centimetros de profundidad; y la parte del agua
que alcanzaba a sobresalir de esa cuneta a las partes planas, apenas les tapaba la suela de
las botas, no alcanzaba a cubrirles el pie. (00:34:49-00:35:18).

El bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 1100131090011 _6, dijo que la lamina de agua en el cafio
era aproximadamente ocho o diez centimetros, pues le llegaba méas o menos al tobillo, y
asi era dentro del tunel (record 01:07:28-01:07:52, 01:18:13-01:18:17).

Jorge Luis Colmenares, en audiencia del 8 de julio del 2015 a preguntas complementarias
que le hizo el Ministerio Publico, dijo que en la madrugada del 31 de octubre del 2010
podia ver el piso debajo del agua del cafio, el nivel del agua era muy bajito, el agua corria
por la mitad y por los lados no habia nada  (registro
11001600000020120014100 110013109011 15, record 00:07:40-00_08:11).

Del conjunto de las pruebas antes enunciadas puede concluirse que no es verdad que el
cauce del agua del cafio fuera superior a 15 centimetros en la madrugada del 31 de octubre
del 2010.

5.4. El cuerpo sin vida de Luis Andrés estaba rigido y no flacido, porque no fue

arrastrado por un medio liquido abundante.

La doctora Lesly del Pilar Rodriguez, durante el contrainterrogatorio de la defensa de
Jessy Quintero, explicd que la rigidez cadavérica podia ser parcial o completa,
dependiendo de si podia vencerse o no. La rigidez completa indicaba la tltima posicion

en la que quedo el cuerpo. En el cuerpo de Luis Andrés Colmenares a la vista de las
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imagenes 3278 y 3331, hizo referencia a una rigidez en el labio inferior, pues estaba como
mordiéndose el labio, esa rigidez fue bastante fuerte pero se vencio, es decir era parcial,
mientras que las de las extremidades inferiores, una en extension y otra en semiflexion —
la izquierda-, y un brazo que estaban en semiflexion, no se lograron vencer, en ellas habia
una rigidez completa. (Audiencia del 12 de junio del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011 5, record 00:47:21-00:49:41; 00:49:55-
00:50:35; 00:52:45-00:53:57; registro 11001600000020120014100_ 110013109011 6
record 00:01:37-00:03:17).

Luego, en audiencia del 6 de julio del 2015 durante el recontrainterrogatorio de la defensa
de Jessy Moreno, la doctora Lesly Rodriguez hizo una comparacion entre las iméagenes
9 del informe de inspeccion de cadaver, asi como las enumeradas 0975, 0976, 0979 del
CD anexo a la estipulacién probatoria N° 5, y encontrd en ellas rigidez cadavérica en la
pierna izquierda que estaba totalmente flexionada, en el codo, el brazo y el antebrazo, las
manos abiertas, un pie estirado hacia arriba y el otro flexionado a un lado, y concluy6 que
la imagen 0979 de cuando fue sacado el cuerpo del canal, por las rigideces, coincidia con
la posicidon y rigideces con las que fue encontrado en el cafio segin imagenes 0975 y
0976. En consecuencia, esas rigideces correspondian con la ultima posicion del lugar
donde fue hallado el cuerpo sin vida (registro
11001600000020120014100_110013109011 6, record 00:48:43-00:57:32; 01:06:25-
01:06:50).

Agrego que el lugar donde fue hallado el cuerpo era importante para explicar la rigidez,
pues si habia un medio liquido abundante iban a encontrar un cuerpo flotante y era un
cuerpo en flacidez; mientras que si el medio era seco, el cuerpo iba a tener una rigidez
permanente dependiendo del tiempo que llevara ahi. Dijo la doctora Lesly del Pilar
Rodriguez que segun las fotos que le fueron mostradas de la inspeccion técnica a cadaver
el volumen del agua era importante, pero no considerable como para que flotara el cuerpo,
por lo que le hace pensar que esa fue la posicion en la que quedé el cuerpo porque asi
llegd a la morgue (registro 11001600000020120014100_110013109011_6, record
01:11:22-01:13:03).
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La rigidez completa encontrada en el cuerpo de Luis Andrés Colmenares, descarta que
hubiera sido arrastrado por un volumen de agua en el cual floté y que hubiera sufrido la
hipoxia en ese trayecto de arrastre. Lo que indica es que fue dejado en ese lugar,
inconsciente, y con las vias respiratorias superiores sumergidas en el agua. Ademas
obsérvese que tenia sus brazos y manos hacia abajo del cuerpo, no hacia arriba, que era
la posicidon légica de un cuerpo que camina, se tropieza y cae, pues es de conocimiento
comun que es un reflejo apoyar las manos para contrarrestar el golpe de una caida para

proteger la caral.

5.5. No es admisible el informe pericial de andlisis de factibilidad de arrastre del
cuerpo de Luis Andrés Colmenares en el cafio El Virrey el 31 de octubre del
2010.

Los anteriores hechos, debidamente probados en el proceso con pluralidad de medios
cognoscitivos concordantes y convergentes, serian suficientes para desvirtuar lo afirmado
por el Ingeniero Mecénico Carlos Herrera Céceres respecto a que el 31 de octubre del
2010 a las 3:36 a.m. la altura de la Id&mina de agua en el cafio El Virrey era de 21 cms.;
el caudal critico era de 0.4 m3/s.; y la velocidad critica 1.7 m/s, por lo que con esa
profundidad el cuerpo de Luis Andrés Colmenares fue arrastrado. Pues mientras lo
afirmado por este perito esta basado en hipoétesis y calculos matematicos, no en hechos
constatados por él, los enumerados atras por la Fiscalia tienen testigos presenciales e

incluso la inmediacion de la Juez.

Ademas, la Juez al apreciar esta prueba no tuvo en cuenta que este Ingeniero en su estudio

no tuvo en cuenta la distancia de arrastre, el tiempo en que se pudo dar ese arrastre y la

1 Un reflejo es una accion involuntaria o automatica del cuerpo en respuesta a estimulos
sensoriales, son movimientos gruesos que involucran todo el cuerpo. El conocido como reflejo de
paracaidas se presenta entre los 6 y 9 meses de nacido y persiste durante toda la vida, y consiste
en extender los brazos al caer de repente, de frente o de lado, como una reaccién defensiva para
proteger la zona craneo facial. Cfr. MUNIZ LANDEROS, Claudio Ernesto. Neurologia clinica
de Rangel Guerra. Editorial EI Manual Moderno, México 2015; ver también ARANDA, Rosalia
E. Atencién Temprana en educacion infantil, Wolters Kluwer Espafia S. A. Madrid, 2008, pag.
383;: ANTORANZ SIMON, Elena y VILLALBA INDURRIA, José. Desarrollo cognitivo y
motor, Editex, Madrid, 2010, pag. 100; CORDOBA NAVAS, Dolores. Desarrollo cognitivo,
sensorial, motor y psicomotor en la infancia. ICE Editorial, M&laga, 2011.
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velocidad, lo que puso en evidencia la Fiscalia al realizar el contrainterrogatorio, que fue

cercenado por la Juzgadora:

(Audiencia del 13 de abril del 2016. Audio
11001600000020120014100_110013109011_14)

“FISCALIA. Dra. MARIA VICTORIA PARRA ARCHILA. RECORD: 23:39.
Doctor cuando a Ud le piden que hable de una factibilidad de arrastre del cuerpo
de Luis Andrés Colmenares no le dan ninguna informacion sino simplemente que
dijera si habia probabilidad de arrastre o no o le dieron otra informacion?

TESTIGO. CARLOS ALBERTO HERRERA CACERES. RECORD: 24:02. En
lo que a nosotros nos dijeron era gque determinaramos la factibilidad de arrastre
de un cuerpo como el del sefior Colmenares en el Canal Virrey, nosotros no
tuvimos mas informacién respecto a que es lo que habia ocurrido o la parte
juridica, no, si a eso se refiere.

FISCALIA. Dra. MARIA VICTORIA PARRA ARCHILA. RECORD: 24:31.
Ingeniero a usted le informaron cuantos eran los metros o la cantidad de metros
gue supuestamente se habia arrastrado el cuerpo?

TESTIGO. CARLOS ALBERTO HERRERA CACERES. RECORD: 24:46.
Dentro del estudio supe el lugar de referencia que era un puente y el box culvert
gue era donde fue encontrado el cuerpo, eso lo supimos.

FISCALIA. Dra. MARIA VICTORIA PARRA ARCHILA. RECORD: 25:03. Es
decir que Ud no sabia que el cuerpo aparecié a 140 metros de la distancia de
donde supuestamente cayd, 0 sea cuanto se habia arrastrado para hacer su
estudio, ud no lo supo ingeniero?.

TESTIGO. CARLOS ALBERTO HERRERA CACERES. RECORD: 26:17.
Dentro del estudio lo pude ver, antes no, yo no sabia, dentro del estudio me di
cuenta.

FISCALIA. Dra. MARIA VICTORIA PARRA ARCHILA. RECORD: 25:25. Y
dentro del estudio se dio cuenta que habia 140 metros de distancia me dice si le
entiendo bien.

TESTIGO. CARLOS ALBERTO HERRERA CACERES. RECORD: 25:30. Si,
claro, fue cuando se midi6 y vimos las medidas, las mediciones

FISCALIA. Dra. MARIA VICTORIA PARRA ARCHILA. RECORD: 25:34. Y
eso no lo observd Ud en su base de opinidn pericial no lo dijo hoy aca, verdad?
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TESTIGO. CARLOS ALBERTO HERRERA CACERES. RECORD: 25:41. No
lo consigne.

FISCALIA. Dra. MARIA VICTORIA PARRA ARCHILA. RECORD: 25.43. Y
lo dijo hoy, si no lo escuché

TESTIGO. CARLOS ALBERTO HERRERA CACERES. RECORD: 25:46. No
lo dije.”

Ademaés de lo anterior, debe la Fiscalia sefialar que el informe presentado por este testigo
y que fue admitido como prueba, asi como su testimonio oral, no podian ser valorados,
son inadmisibles, pues se basaron en informacion que no fue elaborada por él y en
documentos que no ingresaron al proceso por expreso desistimiento de la defensa, o por
orden de la Juez.

En efecto, en audiencia del 12 de abril del 2016, la Fiscalia puso de presente que para
elaborar el informe el perito requeria de documentos relacionados con la caracterizacion
del canal El Virrey, que no fueron incorporados al proceso; asi mismo, para determinar
st para la noche del 31 de octubre de 2010 el canal tenia “un caudal critico”, requeria de
informacion suministrada por el IDEAM, el sistema de informacion de riesgos y
emergencia distritales SIRE, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, y de la Secretaria de Gobierno Distrital, que obraba
en documentos que no habian sido incorporados al juicio, no fueron elaborados por el
perito, e informacién que no habia sido obtenida directamente por él. Adicionalmente
utilizé el informe base de opinion pericial de hidrologia del 29 de agosto de 2012 y sus
anexos, pese a la orden emitida por la Juez de respecto a que no podia referirse a una base
de opinion pericial elaborada por otros técnicos (registro
11001600000020120014100_110013109011_9, record 00:40:22-00:57:22).

La defensa de Laura Moreno habia solicitado en audiencia preparatoria realizada el 5 de
abril del 2013 fueran decretadas las siguientes pruebas documentales: (i) Derecho de
peticién de agosto 10 de 2012, dirigido al gerente de tecnologia de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, suscrito por Ana Elvia Caicedo Pefia y su
correspondiente contestacion del 27 de agosto de 2012 por José William Garzon Solis, en
9 folios; (ii) derecho de peticion de agosto 25 de 2012 dirigido a la Direccidn de Ingenieria
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Especializada y a la Direccion de Informacién Técnica y Geogréafica de la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogota, suscrito por Ana Elvia Caicedo Pefia y su
contestacion del 10 de septiembre de 2012 suscrito por José William Garzon Solis, en 62
folios; (iii) el derecho de peticion del 1 de noviembre de 2012 dirigido al sefior José
William Garzon Solis, Gerente de Tecnologia de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota suscrito por Ana Elvia Caicedo Pefia y contestacion del 8 de
noviembre de 2012, suscrito por el mismo gerente, en 127 folios, en los que estaban un
informe base de opinion pericial para condiciones de flujo gradualmente variado, el
resumen del andlisis hidraulico del canal del Virrey para condiciones de flujo
gradualmente variado, el analisis hidraulico del canal El Virrey, la consultoria para la
realizacion de catastro en redes alcantarillado fase tres, y un CD con un estudio
hidrolégico; y (iv) la solicitud del 15 de febrero de 2013 suscrita por la investigadora Ana
Elvia Caicedo Pefia, dirigida al doctor William de JesUs Soto Angarita y su respuesta del
18 de febrero de 2013, en un CD y 2 folios.

No obstante, el 9 de febrero de 2016 los defensores de Laura Moreno y Jessy Quintero

desistieron de los documentos mencionados.

La unica informacion legalmente admitida como prueba en el proceso al momento de
declarar el perito Carlos Alberto Herrera, eran los hechos consignados en la estipulacion
N° 20 relacionados con las precipitaciones que se registraron en las estaciones San Luis
y Casa de Bombas desde las 7:00 a.m. del 30 de octubre, hasta las 7:00 a.m. del 31 de
octubre del 2010.

Es relevante sefialar que con posterioridad a la declaracién del perito, fue incorporado el
derecho de peticién del 24 de octubre de 2011 dirigido a la Sub Direccion de Meteorologia
del Instituto de Hidrologia, Meteorologia y Estudios Ambientales IDEAM suscrito por la
investigadora Ana Elvia Caicedo Pefia, y la respuesta dada con radicado 32300-2011-
1464 S2011-742188 del 16 de noviembre de 2011, este documento fue incorporado en la
audiencia realizada el 27 de abril del 2016, cuando la sefiora Caicedo Pefia declaro
(registro 11001600000020120014100_110013109511-12, record  00:33:15-00:44:28:
00:46:15).

La sefiora Juez dispuso ante lo planteado por la Fiscalia en la audiencia del 12 de abril
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del 2016, antes que el perito iniciara la presentacion de su dictamen, que no podia integrar
a la pericia prueba documental de la cual habia desistido la defensa (registro
11001600000020120014100_110013109011_10).

Al finalizar la audiencia la Fiscalia solicitd que el informe del perito Carlos Alberto
Herrera fuera incorporado, excluyendo lo que correspondiera al informe base de opinion
pericial del 29 de agosto del 2012 presentado por la Direccion de Ingenieria Especializada
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, por cuanto que no habia sido
rendido por el perito declarante y tenia como destino otro radicado que era el
110016000000201200141. Dentro de los documentos que formaban parte de este
informe y que fueron utilizados por el perito de la defensa Carlos Alberto Herrera durante
su intervencion en la audiencia, estaba el mapa de la distribucion espacial de la lluvia —
pag. 24 Informe-, asi como todos los datos del hietograma del 30 de octubre de 2012
Estacion Granizo —pag. 21 Informe- (audiencia del 25 de abril del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_2, record 01:36:16-01:37:07; 01:37:57-
01:39:37), por lo que sus conclusiones estaban fundamentadas en datos no incorporados

legalmente al proceso y que no fueron objeto de contradiccion probatoria.

La Juez dispuso en la audiencia que de la prueba pericial allegada por el Ingeniero Carlos
Alberto Herrera, no se tendria en cuenta la prueba documental de la que desistié la
defensa, ni los estudios que hicieron los Ingenieros de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado, y que con esas salvedades era admitida la base de opinidn pericial
presentada (audiencia del 25 de abril del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_3, record 00:03:39-00:07:44).

Ha precisado la Corte Suprema de Justicia que el objeto de valoracion por parte del juez en
una prueba pericial no es la conclusion del perito, sino el procedimiento que sustentaba sus

afirmaciones. Asi lo sostuvo en el fallo de 27 de junio de 2012. Rad. 32882.

“(...) en el proceso de reconstruccion historica de la conducta punible, se pueden
presentar circunstancias donde se requieren conocimientos extrajuridicos ajenos al
funcionario judicial, motivo por el cual debe acudir al auxilio de personas versadas
en esos temas para que lo ilustren, como son los peritos”.
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“(...) Sin embargo, recuérdese que el medio de prueba no es propiamente el
dictamen del perito, sino el procedimiento técnico cientifico empleado para su
examen, pues es éste el que en definitiva el que convencera al juez de su acierto o
desatino. Por ello se ha dicho que cuanto interesa al juzgador tratadndose de pericia
documentaria no es la conclusion en si, sino la forma como fue adoptada”

Atendiendo a lo antes expuesto debe analizarse qué puede valorarse y qué no, de lo

afirmado por el Ingeniero Carlos Alberto Herrera.

El objeto de su informe pericial, segun €l lo dijo en juicio, era determinar la factibilidad
de arrastre de un cuerpo con las caracteristicas del sefior Colmenares la madrugada del 31
de octubre de 2010, para lo cual debia saber si en el canal Virrey habia un caudal que
fuera capaz de arrastrar el cuerpo, o qué caudal era el necesario para arrastrarlo, al cual
llamaron ‘“caudal critico”, y también debia determinar si el 31 de octubre en la
madrugada, entre las 3 y 4 de la mafiana se pudo dar ese caudal (audiencia del 13 de abril
del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 11, record 00:08:09-
00:08:38).

El perito inici6 su estudio haciendo referencia al plano del disefio original del canal
Virrey, cuya fuente era la EEAB (apéndice Al, pag. 34 del informe) (audiencia del 13 de
abril del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 12, record
00:03:55-00:04:07), y con €l incorpord la gréfica 2.1. a su informe. Debe decirse que este
documento formaba parte de la Caracterizacion topografica del canal (geometria,
seccién de flujo, materiales de construccion y pendiente) presentado por la EEAB a la
Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, con destino a otro proceso y que
no fue solicitado ni admitido como prueba en éste. Este insumo no fue elaborado por el
perito declarante, ni se trata de informacién obtenida por él para su trabajo de
investigacion, por lo que no podia hacer uso de él ni incorporar la informacion en él

consignada.

El citado documento no incorporado legalmente al proceso y no controvertido en juicio,
tiene datos como la geometria, el material del que esta hecho el canal, las inclinaciones

de los laterales, el radio de curvatura del piso, y la inclinacion, que fueron insumos para
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que el perito elaborara sus estudios y graficas como la 2.2. sobre velocidades y caudales
en funcion de la profundidad de la ldmina (pag. 6 del informe) (audiencia del 13 de abril
del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 13, record 00:00:19-
00:07:34). Este documento, como dijo el perito, era importante para determinar la fuerza
de arrastre y debia conocerse la profundidad de la lamina de agua, pero si no fue
incorporado legalmente al proceso, no puede darse valor, a partir de él a sus calculos

sobre la profundidad, la velocidad y la fuerza de arrastre.

Ademas, para determinar si el dia de los hechos en la madrugada del 31 de octubre de
2010 a la hora critica sefialada de 3:00 am a 4:00 am, se daba o no el caudal critico, dijo
el perito Carlos Alberto Herrera que tuvo que acudir a unos insumos como eran la
limnigrafia, que se refiere a los caudales de las que quebradas aferentes; el &rea aferente
para establecer la cuenca; unos estudios hidroldgicos para conocer la relacion lluvia,
canal y caudal, y la pluviometria, es decir los datos de lluvia, para determinar la cantidad

del agua que llegaba al canal.

Dijo el perito que la informacion la habia obtenido asi: la limnigrafia de un informe que
le entreg0 la defensa, no dijo cudl; los datos de area aferente de unos mapas topograficos
del Agustin Codazzi; y la pluviometria de datos publicos a los que se puede acceder de
registro que histéricamente tiene el IDEAM, o el acueducto, o las universidades, tampoco
dijo  cudles (audiencia  del 13 de abril del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_13, record 00:40:48-00:47:18). No
obstante, lo que dijo no es verdad. Basta con leer el informe pericial en el Gltimo parrafo
de la pagina 3 y el segundo parrafo de la pagina 4, para concluir no solo que utilizaron
los datos la caracterizacion topogréafica del canal presentada por la Empresa de Acueducto
y Alcantarillado de Bogota a la Fiscalia 4 Delegada ante la Corte Suprema de Justicia;
sino que para determinar las condiciones relevantes del caudal del canal El Virrey; la
geografia, planimetria y pluviometria del area contigua; y la limnigrafia y caudales de los
afluentes, tuvieron como fuente de informacion al IDEAM,; el Sistema de Informacion,
Riesgos y Emergencias Distrital SIRE; la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota; y la Secretaria de Gobierno Distrital. A partir de esos datos, consignados en

documentos no incorporados legalmente al proceso, ni obtenidos por el perito para su
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estudio, concluy6 que el 31 de octubre del 2010, en las horas de la madrugada, se dio el

caudal critico.

También en la bibliografia citada en su informe (pags. 30 y 31), se encuentran como
fuentes el documento Analisis Hidraulico Canal El Virrey para condiciones de flujo
gradualmente variado, elaborado en julio del 2012 por la Direccion de Ingenieria
Especializada de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, y el Informe Base
de Opinién Pericial-Hidrologia, de la Direccion de Ingenieria Especializada de la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogot4, del 29 de agosto del 2012, con destino
a la investigacion radicada con el N° 110016000000201200141. Es decir, el perito Carlos
Herrera utiliz6 informes base de opinién pericial no elaborados por él, pese a lo ordenado

por la Juez, y documentos que no fueron incorporados al proceso como prueba.

La Juez dio credibilidad a este testigo sin tener en cuenta que ninguno de los testigos en
el juicio, tampoco Laura Moreno ni Jessy Quintero, hicieron referencia alguna a que cayo
un fuerte aguacero en la noche del 30 de octubre del 2010 y en la madrugada del 31 de
octubre del mismo afio. Incluso a varios testigos Laura Moreno dijo que ella habia
ingresado al cafio inmediatamente Luis Andrés Colmenares por lo que se desvirtla que a

esa hora existiera el “caudal critico”.

5.6. LaJuez dio un alcance que no tenia a la respuesta del derecho de peticion de
la EAAB del 16 de noviembre del 2011 de él no se infiere que el cuerpo de Luis

Andrés Colmenares fue arrastrado por las aguas del cafio El Virrey.

De la respuesta al derecho de peticion del 24 de octubre del 2011 dirigido a la Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota (EAAB), respondido por Pedro Juan Orozco
Mesa del 16 de noviembre del 2011, Gerente de Zona 2, incorporado en el juicio por la
testigo Ana Elvia Caicedo Pefia, en el que se dijo que la ldmina de agua que transita por
el canal El Virrey no sobrepasaba los 15 cms. de altura y que en momentos de mucha
intensidad de lluvia, este sobrepasaba los 1.70 metros y que una vez baja la lluvia, el nivel
baja también en forma considerable hasta llegar a 15 cms., la Juez concluyé que era
probable que esa noche del 31 de octubre de 2010 la lamina de agua hubiera subido hasta

un punto tan alto, que se hubiera llevado el cuerpo de Luis Andrés Colmenares Escobar,
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una vez este cayo al cafio y que en forma rapida el nivel de la ldmina de agua bajé a la
altura que refirieron los testigos policias y bomberos, cuando iniciaron la bldsqueda de
Luis Andreés, una vez habia dejado de llover (pag. 250 de la sentencia). Lo que no es mas
que una especulacién, por cuanto que la Juez no tiene informacion legalmente obtenida
de si realmente el nivel de agua del cafio El Virrey subié més de 15 centimetros cuando
supuestamente cay0 Luis Andrés Colmenares, tampoco de cuanto tiempo tarda en volver
a la normalidad, y omitio por completo referirse a que Laura Moreno a nadie le dijo que
el nivel de agua en el cafio era alto cuando se asomo segundos después que supuestamente
cayera Luis Andrés. Ese documento no le permitia a la juzgadora hacer semejante

inferencia y sacar tal conclusion.

5.7. La improbabilidad del arrastre verificada en la inspeccion del 28 de abril del
2014 realizada por la Juez falladora.

Durante la inspeccion realizada el 28 de abril del 2014 en el cafio, la defensa puso un
objeto al interior del box coulvert que no se sabe cuanto pesaba, de qué estaba relleno, ni
cuanto media, pero que simulaba el cuerpo y el lugar en el cual fue después encontrado
el cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares (video 110016000000201200141-10,
record 00:02:49-00:03:31). Sobre ese objeto que simulaba el cuerpo fue puesto un
morral, lo que amerité una observacion por parte del abogado Jaime Granados, quien dijo
que era mejor quitarlo para recrear de la manera mas fiel posible la escena; explicd
entonces el abogado de Jessy Quintero que ese morral tenia como finalidad que el agua
no moviera ese objeto que simulaba el cuerpo (record 00:05:03). En todo caso quitaron
el morral (record 00:05:52). Lo que pudo evidenciarse en ese video y en los que siguen
es que ese cuerpo simulado no fue movido por el agua. Con todo y que en el video
110016000000201200141-11, en ese lugar y con el objeto que simulaba el cuerpo en el
mismo lugar, la defensa procuré demostrar que la profundidad del agua en ese momento,
en la parte dafiada del piso del cafio, era de 40 cm (record 00:00:30-00:02:57).

Lo que se acaba de exponer es significativo, porque si se puso un morral sobre el cuerpo
simulado era porque no era tan pesado, y aun asi el agua no lo movi6. En este punto hay

que tener en cuenta que es un hecho probado que Luis Andrés Colmenares pesaba 77
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kilos y media 1.75 metros de estatura, segin lo declaré Lesly del Pilar Rodriguez en
audiencia del 15 de junio del 2015 (registro
11001600000020120014100_110013109011 4, record 00:16:33-00:18:00), por lo que
también es probable que a pesar de la fuerza que alcanzaba ese caudal como lo pudo

observar la Juez en esa diligencia, el agua no lo hubiera movido o arrastrado.

Lo anterior da credibilidad a lo que expuso la bombero Yadira Piamonte, con base en su
experiencia, durante el contrainterrogatorio que efectud el defensor de Laura Moreno,
cuando dio lectura a la declaracion jurada del 24 de agosto del 2011; en ella dijo que el
caudal que llevaba el cafio no poseia fuerza para arrastrar un cuerpo de esas
caracteristicas, y que no podia ser arrastrado desde la carrera 11 hasta donde fue
encontrado como lo dijo Laura Moreno (registro
11001600000020120014100_110013109011_16, record 00:27:32-00:28:28, 00:30:16-
00:30-42).

De otra parte pudo evidenciarse en esa inspeccion otro hecho que resulta importante para
descartar el arrastre del cuerpo de Luis Andrés Colmenares hasta ese lugar. Esa diligencia
inicid en el juzgado a las 3:25 a.m. del 28 de abril del 2014, y se desconoce la hora en la
cual se puso el objeto que simulaba el cuerpo al interior del box coulvert. Se indicé atras
que esa madrugada o la noche anterior habia llovido, pues el piso de la calle estaba mojado
y habia charcos de agua como consta en el video 110016000000201200141-5, y a las 3:55
a.m. cuando llegan al lugar la ldmina de agua tiene 5 centimetros de profundidad, segun
se lo dijeron los defensores a la Juez en el video 110016000000201200141-4. Obsérvese
que en el video 110016000000201200141-16, que inicia a las 4:54 a.m. cuando llegan al
lugar donde esté el cuerpo simulado -que no se ha movido luego de quitarle el morral-,
cuando el defensor de Jessy Quintero introdujo sus manos para mostrar la profundidad
del agua, sacé sedimentos, desechos, o basura que habia en ese punto, en el que
efectivamente esté la parte dafiada del cafio y como un remolino de agua (record 00:16:29-
00:18:03). A diferencia de ello, si se observan las fotografias de la diligencia de
inspeccion técnica a cadaver que se anexaron a la estipulacion N° 5, especialmente las

0975, 0976 y 0977, no se observan sedimentos, basura o desechos en el lugar en el que
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fue encontrado el cuerpo de Luis Andrés Colmenares, a pesar que se afirma que también

habia llovido la noche de los hechos.

5.8. No es verosimil que Luis Andrés Colmenares con sus heridas se hubiera
movilizado por sus propios medios del lugar en el cual supuestamente cayé a

donde fue encontrado su cuerpo sin vida.

La inverosimilitud de tal hipotesis surge no solo del estado de inconsciencia que en forma
inmediata le produjeron los golpes a Luis Andrés Colmenares, sino de la posicion en la

cual fue encontrado su cuerpo sin vida.

Para acreditar que Luis Andrés Colmenares quedé en estado de inconsciencia después de
los golpes causados en su rostro, la médico Lesly del Pilar Rodriguez durante el redirecto
efectuado por la Fiscalia el 6 de julio del 2015 reconoci6é haber dicho en su informe de
necropsia que el trauma craneoencefalico no le caus6 la muerte directamente a Luis
Andrés Colmenares, pero pudo ocasionar pérdida de conciencia, y explico que el trauma
craneoencefalico, coadyuvado por la presencia del alcohol, pudo deteriorar el estado
neuroldgico, e influyo en la hipoxia y la falla de los reflejos vagales que consistieron en
no poder cerrar la traquea para evitar que los pulmones se llenaran de liquido, y también
el de ponerse en defensa al ver que se estaba asfixiando en medio liquido, la reaccion en
estos casos era levantarse, respirar 0 buscar oxigeno  (registro
11001600000020120014100_110013109011 2 record 00:51:52-00:53:35; 01:04:54-
01:06:03).

Por su parte, el perito de la defensa, doctor Miguel Cecilio Botella en la sesion de
audiencia del 10 de mayo del 2016, registro
11001600000020120014100_ 110013109011 _15, al ser preguntado por la defensa por la
consecuencia de ese impacto, dijo que en casos como el de Luis Andrés Colmenares de
acuerdo a la literatura cientifica se perdia el conocimiento en un 60% de las ocasiones,
y en el 40% restante habia un coma mas o menos profundo, hasta que llega al coma de
Glasgow 15, que es el mas alto nivel de coma. Dijo que este tipo de fractura en la region
frontal, en la zona del seno, siempre produce pérdida de conciencia inmediata. Concluyd
que una vez producido el impacto Luis Andrés no fue consciente de nada de lo que

sucedid y muy pronto murio sin recobrar el conocimiento (record 02:15:04).
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Y la doctora Yocasta Brugal, también perito de la defensa, en audiencia del 15 de marzo
del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 _8, dijo que en el caso de
Luis Andrés Colmenares hubo una asfixia por sumersion incompleta, pues solo las vias
respiratorias superiores eran las que estaban sumergidas en el agua, y agregd que en casos
como estos se pierde el conocimiento alrededor de 3 a 10 minutos antes de morir (record
00:57:58).

Respecto del lugar en el cual fue encontrado el cuerpo sin vida de Luis Andrés
Colmenares y su posicion, el bombero William Goémez, quien formaba parte del grupo de
bomberos que lo encontr6 en la noche del 31 de octubre del 2010, en la sesion de
audiencia realizada el 15 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 1100131090011 2, dijo que hicieron un recorrido,
caminando por el cafio, desde el costado oriental del tunel del cafio El Virrey que pasa
por debajo de la carrera 15 (record 00:36:30-00:37:35), y que el cuerpo fue encontrado
aproximadamente un metro méas delante de un tubo colector y una caida de agua con una
pendiente moderada, en el occidente (00:38:54--00:52:21).

Lo expuesto por el bombero William Gomez fue corroborado por el bombero Erwin
Triana Vega en audiencia del 16 de julio del 2014 registro
11001600000020120014100 1100131090011 6, dijo que iniciaron el recorrido del cafio
en sentido oriente occidente, desde el supuesto punto de caida, hasta que ingresaron al
tanel, vieron el desnivel del agua, y se percataron de un objeto de color negro, que al
avanzar se dieron cuenta que era un cuerpo al que no encontraron signos vitales (record
01:08:15-01:12:10). Refiri6 que el cuerpo lo encontraron boca abajo, la cabeza al oriente,
la cara hacia el costado, hacia un lado hacia el costado norte, llevaba prendas camisa y

pantalon negro y un cinturédn rojo (record 01:14:16-01:14:36).

Con las fotografias 0973 a 0975 que forman parte de la estipulacion probatoria N° 5, y lo
dicho por el testigo de la defensa Franklin Dario Garcia (audiencia del 6 de junio del
2016, registro 11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:59:40-
00:59:46; 01:01:45-01:02:12), pudo establecerse que en efecto, el cuerpo sin vida de Luis
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Andrés Colmenares fue encontrado con los pies al occidente y la cabeza al oriente, el

cuerpo estaba después del desnivel o parte dafiada del piso de adoquin del fondo del cafio.

De la posicion en la cual fue encontrado el cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares
pueden hacerse dos inferencias que desvirtian lo afirmado por Laura Moreno: La primera,
si hubiera caido en el oriente y luego fue arrastrado por el agua del cafio, él hubiera
quedado atrapado en el punto del desnivel, con sus pies o cabeza en el hueco, como una
trampa, pero ello no sucedid, su cuerpo fue encontrado delante de ese desnivel y hacia el
occidente del mismo. La segunda, si Luis Andrés hubiera llegado caminando al lugar
donde fue encontrado su cuerpo sin vida, desde el oriente, lo légico es que su cabeza

hubiera quedado hacia el occidente y sus pies al oriente.

No es cierto entonces lo afirmado por la Juez con base en el informe del topdégrafo Didier
Herrera, que el cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares fue encontrado en el desnivel.
Basta con ver las fotografias de la inspeccién del cadaver, especialmente la 0974 que se
encuentra en el CD anexo a la estipulacion probatoria N° 5, para desvirtuar que el cuerpo
sin vida de Luis Andrés estuviera en ese “hueco” o parte dafiada del cafio y cubierto por
el agua, se ve claramente que asi no fue, y tampoco lo refirio asi el Investigador Franklin
Dario Garcia, que fue el fotografo que tomo las imagenes de la inspeccién del cadaver, él
dijo que adelante del desnivel estaba el cuerpo (audiencia del 8 de junio del 2016 registro
11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:59:40-00:59:46; 01:01:45-
01:02:12).

De lo anterior puede concluirse que si Luis Andrés Colmenares quedd inconsciente
inmediatamente despueés de la caida, supuestamente a la altura de la carrera 13 A con calle
88, no pudo caminar ni movilizarse por sus propios medios dentro del cafio hasta el lugar
donde fue encontrado su cuerpo sin vida, que quedaba 25 metros delante de la entrada al
tunel que queda debajo de la carrera 15, después del desnivel de agua, que como minimo

equivale a tres cuadras de distancia.

6. LUIS ANDRES COLMENARES NO ESTARIA MUERTO SI HUBIERA
RECIBIDO AUXILIO OPORTUNO.
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El doctor Maximo Alberto Duque Piedrahita fue preguntado en el juicio acerca de qué
hubiera sucedido si la atencion de Luis Andrés Colmenares hubiera sido oportuna, y
respondio:
(...) “este tipo de fracturas en el macizo facial se ven con alguna frecuencia en los
servicios de urgencias, entonces si la persona solamente sufre las lesiones, las
fracturas en los huesos de la cara era posible haberlo intervenido, haberlo
operado, obviamente habia que entubarlo, ponerlo en la unidad de cuidados
intensivos etc, para evitar que se asfixiara con las lesiones porque se hinchan las
vias aéreas o se broncoaspira con sangre, entonces si con las lesiones o las
fracturas la persona recibe algin tipo de auxilio, era posible que hubiera
sobrevivido (...)” (registro 11001600000020120014100 110013109011 7, record
01:31:50-01:32:08).
Lo que concuerda con lo afirmado por la médica Lesly del Pilar Rodriguez, respecto a
que el trauma craneoencefalico no le causé la muerte directamente a Luis Andrés
Colmenares, pero pudo ocasionar pérdida de conciencia e influyo en la hipoxia por la

falla de los reflejos vagales.

También converge con lo dicho por el perito de la defensa, doctor Miguel Cecilio Botella
en cuanto a que una vez producido el impacto Luis Andrés no fue consciente de nada de

lo que sucedid y muy pronto murio sin recobrar el conocimiento.

Y es consecuente con lo que aseverado por la doctora Yocasta Brugal, también perito de
la defensa, respecto a que en el caso de Luis Andrés Colmenares por existir una asfixia
por sumersion incompleta, pudo perder el conocimiento alrededor de 3 a 10 minutos antes

de morir.

Luis Andrés Colmenares debid recibir atencion médica inmediata después de los golpes,
sin dilaciones, sin distracciones, ni mentiras, pues él se encontraba en estado de
indefension, y quien podia impedir que se ahogara era Laura Moreno, que tenia el
dominio de su propia contribucion para salvarle la vida, o para que muriera.  Los
bomberos que se movilizaron en la maquina M113 y segun estipulacion N° 17 llegaron a
las 4:47 a.m. del 31 de octubre del 2010, nada podian hacer por salvarle la vida, pues de
acuerdo con lo sefialado por los peritos médicos en este proceso, tanto de la Fiscalia como

de la defensa, Luis Andrés fallecié muy rapidamente, de manera que para el momento en
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que llegaron los bomberos, en la hipotesis que el cuerpo hubiera estado alli, ya estaba
muerto. La perito de la defensa Yocasta Brugal dijo que el tiempo de muerte de la asfixia
por sumersion incompleta es de 3 a 10 minutos después de la pérdida de consciencia. En
consecuencia, si la supuesta caida al cafio de Luis Andrés Colmenares fue a las 3:30 a.m.
y la pérdida de consciencia fue inmediata, él fallecio antes de las 4:00 a.m., mucho tiempo

antes que llegara el grupo de bomberos,

7. LOS ERRORES DE LA JUEZ A QUO EN LA VALORACION DE
LAS PRUEBAS PERICIALES DE LA DEFENSA QUE
SUPUESTAMENTE SUSTENTABAN LA CAIDA

7.1. Respecto del perito Miguel Cecilio Botella.

La Juez en la sentencia cercend la hoja de vida del doctor M&ximo Duque y su
acreditacion, mientras que se extendid en la resefia biografica del sefior Miguel
Cecilio Botella, sin considerar que no tiene estudios de medicina forense, no ha
realizado autopsias, ni presentd evidencia alguna que su concepto hubiera sido
consultado con la “comunidad cientifica europea que hace parte de la red
internacional de antropologia fisica y forense a la que pertenece el laboratorio
espaniol que dirige” (pags. 210 y 211 de la sentencia). Tampoco hizo la Juzgadora
ninguna consideracion en la sentencia respecto a que el experto Botella no hizo su
analisis sobre los huesos de Luis Andrés Colmenares, sino sobre las fotografias que
tomo el doctor Maximo Duque, quien document6 todo el procedimiento realizado, asi
como a las personas que lo acompafaban, el cementerio, los elementos empleados y
la indumentaria que portaban, sin ocultar nada. Y no tuvo en cuenta la Juez que el
perito Miguel Cecilio Botella fue sesgado en su estudio y en su declaracion, no solo
porque fue contratado por la defensa para desacreditar al doctor Maximo Duque, sino

porgue con su lenguaje y actitudes lo dejo ver.

El doctor Botella incurrié en errores que la Juez no quiso ver al apreciar la prueba, lo
gue se puso en evidencia en el contrainterrogatorio de la Fiscalia, ejemplo de ello es

gue menciond una fractura que no fue descrita por los doctores Maximo Duque, la
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doctora Yocasta Brugal, ni por el odontélogo, German Aguilar, y aunque era un
ejercicio simple de observacion él era el Unico que la veia, aunque al ampliar la
imagen se veia claramente no es una fractura sino una hebra o fibra de hilo (quizas
del relleno del cerebro), y aun asi se sostuvo en que era una fractura y que €l si la veia

y que era enorme.

Imagen 1829

(Audiencia del 23 de mayo del 2016 sesion de la tarde)

“Fiscal. Vamos a ver una fractura que se ve aqui abajo, una linea negra ve, y
vamos a ver esta que se ve aqui arriba, que dice usted es una fractura, una linea
blanca, tenue. Se deriva de esa linea blanca que se ve aca correcto, que va hasta
aca.. Record. 01:57:59.

Perito. Hasta el final del seno, si. Record. 01:57:59.
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Fiscal. Verdad que aqui en la depresiéon no se ve ninguna fractura que conecte
esta fractura. Con vamos a subir a la base a la base del craneo, aparte de esa
liniecita blanca tenue que se ve. Record. 02:00.07.

Perito: Yo veo una fractura enorme, pero bueno. Record. 02:00.08

Fiscal., Profesor le estoy preguntando si es una linea blanca, la estamos
comparando con la fractura, son diferentes no. Record. 02:00.08

Perito. Veo una fractura enorme pero no se No, no son diferentes, es la misma
fractura. Record. 02:00.22

(-.)

Fiscal. Vamos a ver la liniecita que usted dice que es una fractura. Aqui hay como
un hilito blanco que va por aqui, y que llega hasta aqui nada mas. Y cierto que
aqui, de la depresion que esta aqui, en la zona anterior del seno frontal, a este
hilo blanco que usted dice que es una fractura Record. 02:00.43.

Perito. Yo afirmo que es una fractura, si. Record. 02:01.07”

La Juez le dio toda la credibilidad al perito Botella cuando aseguré que Maximo habia
manipulado el craneo de manera indebida y que por ello habia causado fracturas que no
tuvieron ocurrencia mientras Luis Andrés Colmenares estuvo con vida. Sin embargo, en
el juicio se demostré que habia ausencia de fragmentos de hueso aln antes que Maximo
manipulara el cuerpo; no obstante el perito de la defensa insistio en que fue la
manipulacion del cadaver la causante de fracturas. Obsérvese el siguiente aparte del
contrainterrogatorio realizado por la Fiscalia que fue cercenado y no apreciado por la Juez

de primera instancia:

(Audiencia del 23 de mayo del 2016 sesion de la tarde)

“Fiscal: Vamos a ver la fotografia con su autorizacién sefiora juez DSC01823.
Usted dijo que este agujero, aqui el que estamos viendo. Correcto profesor, que
ese agujero se lo causo Maximo Duque en la mala manipulacion del cuerpo.
Record. 02:05:40

Perito. Si no estaba en la autopsia tenia que estar ahi. . Record. 02:06:23

Fiscal. Profesor si 0 no y dijo que dentro de este hueco se configura o se deriva
esta fractura semicircular para usted correcto. Record. 02:06:24

Perito. Efectivamente. Record. 02:06:34
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Fiscal. Verdad doctor que tanto ese orificio como esa fractura se observan en el
craneo recién exhumado sin limpiar. Record. 02:06:38

Perito. Recién exhumado y sin limpiar? ya habia tenido la manipulacion en la
autopsia no se observa. Record. 02:06:52

Fiscal. Profesor usted dijo que fue en el proceso de limpieza, correcto, que ademés
gue él habia arrancado violentamente los tejidos correcto. Record. 02:07:01.

Perito. Si, si. Record. 02:07:14

Fiscal. Entonces le pregunto ¢cierto que ese orificio se ve antes de limpiar el
cuerpo?. Record. 02:07:15

Perito. Se ve cuando esta exhumado y fuera. Record. 02:07:20
Fiscal. Antes de limpiar el cuerpo si 0 no. Record. 02:07:25

Perito. Pero no se ve en la autopsia. Yo no se lo que se hizo, en la exhumacion se
hizo. Record. 02:07:29

Fiscal: Verdad que ese orificio se ve en la exhumacion sin que le hayan quitado la
piel o los tejidos blandos? Record. 02:08:04

Perito. Posiblemente. No lo sé. Record. 02:08:14. .

Fiscal: Vamos a ver una fotografia y ahi lo podemos saber sabemos. Entonces
sefiora juez con su autorizacion para exhibir esta fotografia la 01674 y la 016,
vamos a mirar aqui, aqui esta el craneo sin limpiar, esta sin limpiar o no, no le
estoy preguntando si esta con venda o no. Le estoy preguntando si esta sin limpiar
0 no. Record. 02:08:26.

Perito.. Ya esta parcialmente limpio- Record. 02:09:06.

Fiscal. Esta con los tejidos todavia ahi puestos los tejidos y restos blandos. Mire
esté en el cajon todavia no lo han sacado. Esta entre el cajon correcto. La pregunta
es si esta dentro del cajon. Record. 02:09:06.

Perito. Si, si, esté fuera de la tumba, esta manipulado. Record. 02:09:32.

Fiscal: Vamos a hacer un acercamiento si la sefiora juez nos lo permite y vamos a
hacer un acercamiento de la fotografia al computador que es mas evidente para
que usted me diga si ese orificio esta ahi o no. Aqui donde le estamos sefialando
profesor, aqui, aqui, esta el orificio si 0 no. Record. 02:09:48
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Perito. Yo no lo veo. No lo veo. Record. 02:10:00.

Fiscal. Se observa mejor la fotografia directamente en el computador y si usted
nos lo autoriza sefiora juez, se lo vamos a pasar al sefior perito y también a las
partes para que lo podamos porque en la imagen este hueco se ve mejor en el
computador, entonces le pido su autorizacion para que podamos ver mejor la
fotografia. Record. 02:11:54.

Perito. No la veo. Record. 02:15:51

Fiscal. También dijo usted en su base de opinidn pericial profesor que las
fotografias del cadaver en el momento de su levantamiento y en la sala de autopsia
y antes de la necropsia no existia perdida de la piel ni herida penetrante en el
sector inter orbitario izquierdo en toda la extension de la 6rbita correcto. Record.
02:16: 32

Perito. Posiblemente lo dije. Record. 02:16:53

Fiscal. Y que la ausencia de esas lesiones hace imposible que desaparezcan
fragmentos de hueso dejando un agujero. Exacto. Record. 02:17:00

Perito. Exacto. Record. 02:17:10.

Fiscal. La fiscalia le solicita su autorizacion sefiora juez para exhibir
conjuntamente sefiora juez, las fotografias IMG3322 de la necropsia IDSC01857
de la exhumacién. ¢Verdad profesor que en el cadaver fresco aqui donde le estoy
sefialando esto se llama el sector inter orbitario izquierdo cierto profesor? Si 0 no
profesor. Record: 02:17:10

Perito. Sector inter orbitario izquierdo, bueno si. Record 02:18.28

Fiscalia: Y cierto que ahi claramente profesor se observa una equimosis con un
punto de impacto o trauma que esta ahi donde se lo estoy mostrando Record:
02:18:36.

Perito: Pero no se ve herida. Record: 02:18:51

Fiscal. Profesor pero se ve esa equimosis como un punto de impacto. Record:
02:18:54

Perito. Puede ser. Record: 02:18:59.

Fiscal: Y verdad profesor que también usted dijo en este punto que consulté la
necropsia profesor. Record: 02:19:04.
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Perito. Todos los puntos los consulté. Record: 02:19:16.

Fiscal. y verdad que alli en la necropsia se describe textualmente una herida
irregular en parpado superior izquierdo con escoriacion perilesional superficial
asociado a equimosis peri orbitaria ipsi lateral como dice textualmente. Record:
02:19:30

Perito: Ahi no hay ninguna herida. Record 02:19:39

Fiscal: Profesor usted consulté la necropsia, si 0 no. y All4 dice eso correcto.
Record. 02:19:40

Perito: no lo sé. Record. 02:19:44

Fiscal. Usted consultd la necropsia, entonces podemos consultarla exactamente
en la pagina 17 y 18. Con su autorizacién sefiora juez para ponerle de presente
la necropsia. Record. 02:19:46

Juez proceda por favor, por favor nos repite las paginas. Record 02:20. 03.

Fiscal: En la pagina 3 rengl6n 17 y 18. Entonces con su autorizacion para poner
de presente la necropsia al sefior testigo pagina 3. Renglon 17y 18, previo traslado
a las partes. ¢Cierto si 0 no que si existe un trauma en la zona inter orbitaria
izquierda?. Record. 02:20. 04.

Perito: Trauma si herida no. Record. 02:22.54

Fiscal. Y que ese trauma esta ubicado, aqui donde se ve el agujero que usted dice
que caus6 Maximo Duque. Record. 02:22.57

Perito. Si sefiora. Record. 02:23.07

Fiscal. Cierto profesor que en el Angulo interno de la 6rbita izquierda, donde esta
la lesién en el cadaver fresco se evidencia la fractura del lado izquierdo. Record.
02:23.14

Perito. ¢No, perddn, fractura del lado izquierdo?. No puedo ver sin superficie no
puedo ver ninguna herida. Record. 02:23.26

Fiscal .En el mismo sitio profesor. Record. 02:23.34

Perito: ¢usted me dice aqui?. Que si yo puedo observar la fractura no. Record.
02:23.37

Fiscal. Que si en el mismo sitio donde esta la lesién. Record. 02:23.41
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Perito. Si, si. Record. 02:23.48
(...)

Fiscalia. Quiere usted exhibirnos en esta audiencia una fotografia en el cual
aparezca el experto Maximo Duque arrancando con las manos restos momificados
de tejido blando de Luis Andrés Colmenares. Record 02. 37.30

Perito. Creo que hay una donde esta quitando la piel de atras de la cabeza. quiero
recordar que hay una. Record 02. 37.53

Fiscal. Profesor usted me quiere mostrar la fotografia. Record: 02.37.59

Perito. Se me ocurre DSC01793, Pero no estan todas las fotos faltan. Record
02:40 16.

Fiscalia, Verdad que lo que usted dice arrancar ahi no se observa ninguna accién
de arrancar con las manos ningln tejido.. Record 02:44.59.

Perito Yo si lo veo. Record 02:44.59

Fiscal. Que quede en el registro que el perito exhibi6 esta fotografia y él dijo que
veia arrancar. Record. 02. 45. 54

Fiscal. Verdad profesor que usted no sabe como el experto Maximo Duque retiro
el tejido porque no estaba presente. Record 02:46: 16

Perito. Pero he visto las fotos. Record 02.46.25
Fiscal. Profesor usted no estaba presente. Record 02.46.28

Perito. No. estaba presente no. Record 02.46.30.”

El doctor Botella no pudo desvirtuar que la cara de Luis Andrés Colmenares tenia una
pluralidad de lesiones, y que no es plana como para concluir que con “una caida” se
producen mas de once (11) lesiones, todas al mismo tiempo (audiencia del 12 de mayo
del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 7 record 00:49:46-
00:50:32). En la conclusion 14 de su informe asevero que las lesiones de Luis Andrés
Colmenares eran compatibles “con volteo sobre una superficie dura”. En el
contrainterrogatorio efectuado por la Fiscalia tuvo que explicar que significaba el
“volteo”, y dijo que era un giro en el que aparecian lesiones en otra parte, €n consecuencia,
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admitio la existencia de varias lesiones que no eran producto de un solo impacto, sino de
varios. Al ser preguntado por la Fiscalia por el principio cientifico que sustentaba el
“volteo” en una caida, en el que al parecer solo se golpeaba la cara y no otra parte del
cuerpo, no lo explico (audiencia del 12 de mayo del 2016 registro
11001600000020120014100_110013109011_7 record 00:45:12-00:45:39; 00:58:01-
01:00:46; 01:07:28-01:07:55). Como se dijo en un pronunciamiento judicial:

“Es inverosimil concluir que de Luis Andrés Colmenares solo cayd su cara, con él

cay0 todo su cuerpo, por ende debia presentar su ropa o cuerpo evidencias de

haberse golpeado la espalda, las manos, los brazos, los hombros o las caderas’™.

7.2. Ladoctora Yocasta Brugal.

En cuanto a la doctora Yocasta Brugal, la Juez no tuvo el cuidado de valorar lo que
puso en evidencia el contrainterrogatorio realizado por la Fiscalia, esta perito no tenia
todas las variables para llegar a sus conclusiones, pues reconocié en el
contrainterrogatorio que no sabia que el cadaver habia quedado a 120 metros del lugar
en el que supuestamente habia caido (audiencia del 16 de marzo del 2016 registro
11001600000020120014100_110013109011_3 record 00:18:19-00:19:09), y en la
pregunta que le hizo el defensor de Laura Moreno para rehabilitarla, dijo que apenas
tuvo en cuenta lo que le ensefiaron en las fotografias y lo que decian las autopsias, no
mas (audiencia del 16 de marzo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_5 record 00:56:32-00:57:17).

7.3. El odontdlogo German Alfonso Aguilar Méndez.

La Juez afirmo en la sentencia (pag. 225) lo siguiente:

2 Sentencia Segunda Instancia. Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal. Rad.
110016000000201201126-02, con la cual absolvié a Carlos Cardenas por el delito de homicidio
de Luis Andrés Colmenares Escobar.
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“En general esta delineacion no discrepa de las descripciones realizadas por el
perito de la Fiscalia. Este perito advirtié que algunas fracturas por ejemplo de los
huesos propios eran conminutas. Lo que llama la atencion es que este experto
sefiala en el numeral 9, la presencia de dos fracturas de base de créneo, que antes
no habian sido mencionadas” (subrayas fuera de texto).

No obstante el informe base de opinidn pericial presentado por el odontélogo Aguilar
Méndes no tiene 9 numerales. Pero ademas en ninguna de las conclusiones se hizo
referencia a dos fracturas de base de crdneo. Durante la préctica de la prueba en el juicio
tampoco se hizo referencia nunca a dos fracturas de base de craneo. Se desconoce de

donde saco la Juez esta conclusién.

Adicionalmente, al finalizar la préactica de la pruebay previo a la introduccion del informe
base, la Juez se refirio a la admision del mismo con algunas salvedades y dijo

expresamente:

“Audiencia del 12 de abril del 2016. Audio
11001600000020120014100_ 110013109011 8

JUEZ. RECORD: 17:22. Yo veo que no se oponen, Uds dos no se estan oponiendo
realmente sino mas bien lo que ella esta pidiendo es una aclaraciéon y Ud no se
esta oponiendo realmente a esa aclaracién porque efectivamente lo que se dijo es
que ibamos a tener en cuenta era para lo cual se practico la prueba que son las 4
radiografias y bajo esa objecién se desarrollé pues todo el interrogatorio;
entonces lo que me parece la doctora es que si es bueno aclarar que solamente
entrarian las conclusiones y todo lo que tiene que ver con el anélisis de las 4
radiografias para lo cual fue decretada la pruebay lo que él dijo sus conclusiones
entran todas esas conclusiones que él nos dijo hoy que tienen que ver con las 4
radiografias; hay una cuestion que debo aclarar y que le va aclarar a la sefiora
fiscal; solamente entra lo de las 4 radiografias pero lo que no puedo aceptar es
que se diga o que no se deje entrar; obviamente no he visto la base de opinion
pericial pero me imagino porque todas las bases de opiniones periciales tienen
unos datos que dicen como realizaron su base de opinién pericial; qué documentos
0 que mecanismos tuvieron al frente y que utilizaron, eso si no se puede apartar
porque precisamente ahi si seria alterar la naturaleza del trabajo pericial por
decirlo de alguna manera; lo que si en donde si entramos a morigerar es en las
conclusiones que tiene que ser con base en las 4 radiografias pero no le puedo le
puedo quitar ni dejar de tener en cuenta para también la segunda instancia o para
el recurso que sea que el vio todos esos materiales que dijo que vio por ejemplo lo
del craneo seco, el cerebro seco o que el vio la exhumacion, el la vio y eso es algo
que no podemos descartar y él lo dijo aca bajo la gravedad de juramento, eso
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ademaés que eso hace parte precisamente del profesionalismo y de la calidad de la
pericial porque me perdonan pero seria una pericia mal hecha solamente decir
gue solamente vieron 4 fotografias, perdon 4 radiografias cuando el mismo dice
serian fotografiasy él tuvo que acudir a otra informacién pero las conclusiones
como fue pedida la prueba y como fue otorgada tiene que ver con las 4
radiografias. ”

De acuerdo con lo decidido por la Juez en la audiencia, el perito no podia con las

radiografias establecer una fractura en la base del craneo y muchisimo menos dos de ellas.

Debe anotarse que este testigo, a pesar de las advertencias del Juzgado, excedi6 el objeto
de la prueba decretada en la preparatoria que era analizar desde su conocimiento en
radiologia maxilofacial las cuatro (4) radiografias tomadas por el doctor Maximo Duque
del craneo de Luis Andrés Colmenares, para establecer a partir de ellas la causa de las
fracturas encontradas (audiencia del 29 de marzo del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_12 record 00:55:04-00:57:02; 01:12:16-
01:13:29;01:18:43-01:19:53). Esto es preciso sefialarlo, porque si bien la sefiora Juez
acoto lo que era admisible del informe base de opinion pericial en audiencia del 12 de
abril del 2016 (registro 11001600000020120014100_110013109011 8, record 00:17:22-
00:29:44 y 00:30:03-00:30:46), la declaracion del perito en juicio excedio6 esos limites.

En audiencia del 11 de abril del 2016 el testigo admitié que no se podia limitar a analizar
las radiografias porque por si solas no le servian, sino que vio las fotografias del
levantamiento, el informe y fotografias de la autopsia, asi como el informe y fotografias
de la exhumacion, y aplicé conocimientos en anatomia, fisiologia y neurofisiologia, que
no tenia y por ello tuvo que consultar a otros profesionales del Hospital San Vicente de
Paul que no declararon en juicio (audiencia del 12 de abril del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011 5, record 00:17:56-00:18:25; registro
11001600000020120014100_110013109011_8, record 00:18:34-00:19:38). Y el testigo
resultdé dando un concepto de cémo se produjo la muerte de Luis Andrés Colmenares, que

no era el objeto de esta prueba, en una forma sesgada.

Lo anterior es inadmisible, pues como dijo la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Penal en auto de segunda instancia del 17 de junio del 2015, Rad. 45974
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“Cuando en la audiencia preparatoria se delimita el objeto concreto, por ejemplo, de
la declaracion del testigo, ello resulta imperativo para el desarrollo del juicio,
precisamente porque fue ese especifico objeto el que definio las aristas de
conducencia, pertinencia, licitud y trascendencia, facultando la controversia y
contradiccion de la parte contra la cual habra de ser esgrimida la prueba.”

Pero a mas de lo expuesto ese testimonio pericial tiene escaso valor. Lo que hizo este
declarante fue acomodar su conclusion al concepto que habia contratado la defensa, y era
que se trataba de un solo golpe en el seno frontal, producto de una caida. Que esto fue

asi lo reconocid el propio testigo cuando dijo que lo de la caida era lo que le habia contado

la defensa, que era su teoria de lo  sucedido (registro
11001600000020120014100 110013109011 0 record 00:10:37-00:10:55: 00:26:18-
00:26:52; 01:16:32-01:16:48; 01:57:02-01:57:47; registro

11001600000020120014100_110013109011 1, record 00:19:54-00:20:07; registro
11001600000020120014100_110013109011 2, record 00:33:44-00:35:11; registro
11001600000020120014100_110013109011_3, record 01:51:00-01:54:16). Uno de los
aspectos de su declaracion que indica su falta de objetividad, es la referencia que hizo de
la lesién submentoniana de Luis Andres Colmenares, que no estaba en las radiografias,
para incluirla en su tesis que todo fue producto de una caida, sin explicar la razén por la
cual se referia a esa lesion (record 02:12:42-02:13:12). Y otra evidencia de su
parcialidad, es que reconoci6 en el contrainterrogatorio efectuado por la Fiscalia que la
defensa no le habia suministrado toda la informacion que requeria para su estudio, como
que el doctor Maximo Duque habia expresado que el objeto de las radiografias era
encontrar objetos metalicos (registro11001600000020120014100 110013109011 1,
record 00:32:42-00:33:43), y tampoco le contaron que el cuerpo sin vida fue encontrado
120 metros mas adelante del sitio de la supuesta caida que refiridé la acusada Laura

Moreno.

El articulo 420 de la Ley 906 de 2004 sefiala que, para apreciar la prueba pericial practicada
durante el juicio publico, el funcionario debera tener en cuenta “la idoneidad técnico-
cientifica y moral del perito, la claridad y exactitud de sus respuestas, su comportamiento

al responder, el grado de aceptacion de los principios cientificos, técnicos o artisticos en
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que se apoya el perito, los instrumentos utilizados y la consistencia del conjunto de

respuestas”.

En cuanto al alcance de esta disposicion, la Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion
Penal, ha indicado que la prueba pericial debe ser valorada por el juez como todos los demas
medios de prueba, esto es, de manera racional, o sujeta a los parametros de la sana critica,
y no de manera incondicional o mecéanica ante los dictdamenes de los especialistas; pues es
perfectamente posible que los mismos no se correspondan con las conclusiones que arrojan

otros medios probatorios®.

Los peritos de la defensa no actuaron con objetividad, no tuvieron en cuenta todas las
circunstancias que estan en el caso, actuaron con ligereza, y por ello concluyeron que era

una caida respaldando la versién de la acusada Laura Milena Moreno Ramirez.

El nimero de peritos de la defensa no es el que resuelve el caso, sino el valor probatorio
que merece cada uno de ellos, que como se ha dicho es escaso. El doctor Maximo Duque
merece credibilidad, pues no solo examin6 en forma directa los restos de Luis Andrés
Colmenares, tiene las calidades y experiencia para haber hecho tal estudio, explicé sus
procedimientos y conclusiones, sino porgque demostrd la correspondencia de sus hallazgos

con las lesiones sobre el cadaver fresco.

8. LA FISCALIA PROBO EL DELITO DE FAVORECIMIENTO
AGRAVADO EN EL QUE INCURRIO JESSY MERCEDES QUINTERO
MORENO.

La Fiscalia solicité fuera condenada Jessy Mercedes Quintero Moreno como autora
material del delito de favorecimiento agravado, previsto en el articulo 446 inc. 1° y 2°

CP. Pues tuvo conocimiento de la comision de un delito, el homicidio de Luis Andrés

8 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia de 16 de septiembre de 2009,
radicacion 31795; sentencia de 6 de marzo del 2013, radicado 39559.
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Colmenares Escobar, en el cual no participd, pero mintio respecto de lo que realmente

sucedid y ella conocia, lo que entorpecio la investigacion.

Prest6 ayuda posterior al hecho, que consistio en mentir respecto a lo que ella hizo entre
las 3:00 y 3:30 a.m. del 31 de octubre del 2010, pues esta probado no se encontraba con
Luis Andrés Colmenares y Laura Moreno. No dijo la verdad de lo que ocurri6 a los
investigadores de la Fiscalia y respaldd la versién de Laura Moreno, y no obstante
desconocer lo que en el lapso de tiempo sefialado hicieron Laura Moreno y Luis Andrés
Colmenares, afirmé que éste habia comprado un perro caliente y habia salido a correr
como loco y que tras él fue Laura Moreno. Ademas de lo anterior, sin que le constara,
sostuvo Jessy Quintero que Luis Andrés Colmenares se habia lanzado al cafio. Con ello
entorpecid la investigacion, su conducta estuvo dirigida a crear confusion y dificultar el
esclarecimiento de las circunstancias en que murié Luis Andrés Colmenares, asi como

quién o quiénes eran los autores o participes, y los motivos que tuvieron.

La acusada incurrié en la conducta prevista en el articulo 446 del cdédigo penal que
consiste en prestar ayuda no convenida previamente para entorpecer la investigacion de
una conducta punible. Y su conducta es agravada por tratarse del delito de homicidio,

como esta previsto en el inciso 2° articulo 446 del cddigo penal.

Actud con dolo, pues sabia que al no decir la verdad a quienes investigaban la muerte de

Luis Andrés Colmenares entorpecia el esclarecimiento de los hechos y la identificacion

de los responsables, y quiso realizar esa conducta.

La conducta de Jessy Quintero es antijuridica, pues lesiond el bien juridico de la eficaz
y recta administracion de justicia, pues quebranto el deber ciudadano de colaborar con la
administracion de justicia cuando se tiene conocimiento respecto de hechos relacionados

con un delito, y no estd amparada por ninguna causa de justificacion (art. 11 CP).

Y es culpable, porque tenia la capacidad de comprender la ilicitud de su conducta y
determinarse de acuerdo con esa comprension, pudo actuar de otra manera y no lo hizo,

por ello es merecedora del juicio de reproche (art. 12 CP), ademas no existe ninguna
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causal que excluya su culpabilidad.

La Fiscalia con las pruebas practicadas en juicio, que no fueron valoradas en conjunto por

la Juez de primera instancia probo lo siguiente:

8.1. Jessy Quintero fue vista por sus compafieros saliendo de la discoteca Penthouse
con Luis Andrés Colmenares y Laura Moreno.

Durante el juicio se probd que Jessy Quintero salié de la discoteca Penthouse con Luis
Andrés Colmenares y Laura Moreno. En la sesion de audiencia realizada el 7 de julio del
2015 la joven Soraya Maria Ciro Colina, quien fue novia de Gonzalo Gomez, amigo de
Luis Andrés Colmenares, y estuvo con ellos en la fiesta de Halloween de la discoteca
Penthouse programada el 30 de octubre del 2010, dijo que vio salir a Luis Andrés
Colmenares de la discoteca con Laura Moreno y Jessy Quintero, y que ese fue el Gltimo
momento en que los vio, que no sabe lo que ellos hicieron, que esa fue la Ultima vez que
vio a Luis Andrés Colmenares. Luego recogieron a Jessy en la 85 con 15 (registro
11001600000020120014100_110013109011_8, record 00:17:19-00:18:35).

Este hecho indica que Jessy Quintero, junto con Laura Moreno, fue una de las personas
que vio por Ultima vez con vida a Luis Andrés Colmenares y estaba en la posibilidad de
decir qué sucedié luego de las 3:00 a.m. del 31 de octubre del 2010 para esclarecer el

homicidio de Luis Andrés Colmenares.

8.2. Jessy no estuvo entre 3:00 a.m. y 3:30 a.m. en el mismo lugar en el cual se

encontraban Laura Moreno y Luis Andrés Colmenares.

No existe evidencia alguna que corrobore que Jessy Quintero estuvo con Luis Andrés
Colmenares y Laura Moreno luego de salir de la discoteca Penthouse, entre las 3:00 hasta
las 3:30 a.m. del 31 de octubre del 2010. Este hecho se fundamenta en las siguientes

pruebas:

1) Durante la audiencia realizada el 7 de julio del 2015 la joven Soraya Maria
Ciro Colina, dijo que luego de ver salir a Luis Andrés Colmenares de la
discoteca con Laura Moreno y Jessy Quintero, no supo que hizo Jessy ni donde
estuvo hasta que la recogieron sola en la calle 85 con carrera 15. (registro
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11001600000020120014100_110013109011_8, record 00:17:50-00:18:35;
00:24:22-00:24:34).

2) El testimonio del Investigador Sergio Prada, que fue cercenado por la Juez de
primera instancia, sostuvo que durante la reconstruccion fotogréafica segin la
version de lo acaecido el dia de los hechos suministrada por Laura Moreno,
no hizo mencién alguna respecto a que con ellos estaba Jessy Quintero
(registro 11001600000020120014100_110013109011_ 19, record 01:18:38-
01:19:23; audiencia del 3 de septiembre del 2015, registro
1100160000002012014100_110013109011_4, record: 00:26:22-00:27:02),
lo que corrobor6 al responder pregunta formulada por la defensa Laura
Moreno durante el contrainterrogatorio (audiencia del 3 de septiembre del
2015, registro  1100160000002012014100 110013109011 3, record:
00:18:37-00:18:42), incluso a una pregunta del defensor de Jessy Quintero
respondié que no habia escuchado su nombre durante el recorrido que refirid
Laura Moreno haber hecho el dia de los hechos (audiencia del 3 de septiembre
del 2015, registro 1100160000002012014100 110013109011 3, record:
00:59:08-00:59:27).

También frente a una pregunta efectuada por el defensor de Jessy Quintero
durante el contrainterrogatorio, dijo el Investigador Sergio Prada que era
probable que Laura Moreno hubiera mencionado la presencia de otra persona
en ese recorrido el dia de los hechos a sus compafieros Juvenal Pava, el
topografo, o a Manuel Rodriguez, el Gerente del caso, pero dijo en forma
contundente que “dentro de la secuencia de la informacion aportada por la
sefiorita Laura Moreno que fue fijada punto a punto, movimiento a
movimiento, cambio de direccion por cambio de direccidon, desde el punto de
inicio hasta el final ella en ningln momento citd haber otra persona dentro
de la diligencia, solo se cito a ella, se ubico a ella 'y al sefior Luis Andrés
Colmenares hasta el punto donde tuvo un encuentro y la novedades que se
citaron hasta el punto final, doctor” (record 00:48:11-00:49:08). Y resulto

gue el nombre de Jessy Quintero no aparecio ni en el informe de Manuel
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Rodriguez, ni en el de Juvenal Pava, porque Laura Moreno no lo menciono en
la diligencia del 4 de mayo del 2011, que tenia por objeto reconstruir su relato
de los hechos acaecidos el 31 de octubre del 2010. Y ese dato no lo refirio,
porque simplemente Jessy Quintero no estaba con ella y Luis Andrés
Colmenares en el supuesto recorrido que hicieron luego de salir de la discoteca

Penthouse a las 3:00 a.m.

3) Una prueba adicional que corrobora que Jessy Quintero no se encontraba en
el mismo lugar con Luis Andrés Colmenares, es la ubicacién geogréfica de las
celdas desde las cuales aparecen originadas las llamadas telefonicas
efectuadas por cada uno de ellos el 31 de octubre del 2010, entre las 3:00 y
3:30 a.m., obrantes en los registros que forman parte de la estipulacion
probatoria N ° 10 y los analisis link elaborados por Mariano Sanchez Abril,
testigo de la Fiscalia, y Willington Gonzélez, testigo de la defensa

correspondientes al teléfono celular de Jessy Quintero.

En la linea de tiempo reportada de Jessy Quintero las llamadas del 30 de
octubre a las 23:05:55, 23:06:24, y 23:27:09 tenian como celda de inicio y
final Andino 2, ubicada en la Av. 82 N° 12-18 Edif. Interbolsa. También las
del 31 de octubre del 2010 a las 3:21:16, 3:29:33, 3:30:09, 3:31:20, y 3:32:06
tenian como celda de inicio la misma celda de Andino 2, lo que indica que en
ese lapso de tiempo no hubo desplazamiento de ella del lugar en el que se
encontraba, como lo admitio el testigo de la defensa Willington Gonzalez en
el contrainterrogatorio que hizo la Fiscalia (audiencia del 13 de octubre del
2016, registro 11001600000020120014100_110013109011_0, record
02:29:14-02:33:15), los anteriores registros fueron sefialados también por el
testigo de la Fiscalia Mariano Sanchez Abril (audiencia del 01 de diciembre
del 2015, registro 11001600000020120014100_110013109011_0, record
00:49:56-00:51:48: 00:54:12-00:57:50).

Mientras que en la linea de tiempo de Luis Andrés Colmenares hay una
llamada a las 3:14:17 del 31 de octubre del 2010, del abonado celular
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3002658056 al 3114651438 de Andrea Archila de conformidad con la cual la
celda en que aparecio reportada la llamada para Luis Andrés Colmenares era
La Boheme Andino 1, ubicada en la calle 82 N° 12-35/43., y para Andrea
Archila la celda Zona Rosa, ubicada en la carrera 15 N° 82-35/45 (testimonio
de Willington Gonzélez, audiencia del 13 de octubre del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_0, record 00:42:55-00:47:27).

En particular, en el anélisis de linea de tiempo descrito en el analisis link se
encuentra que a las 3:21:16 a.m. Jessy Quintero, desde el abonado celular
3114522721, sostuvo una comunicacion telefonica con Jessica Zuluaga, al
abonado celular 3125306820, la celda de inicio de esta llamada fue Andino 2
ubicada en la Av. 82 N° 12-18 Edif. Interbolsa, y la celda final Zona Rosa,
ubicada en la carrera 15 N° 82-35/45 (testimonio de Mariano Sanchez Abril,
audiencia del 01 de diciembre del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011_2, record 00:54:12-00:55:11;
testimonio de Willington Gonzalez, audiencia del 13 de octubre del 2016,
registro 11001600000020120014100 110013109011 0, record 02:27:09-
02:27:16; 02:30:00-02:30:21: 02:35-25-02:38:16). Mientras que a las 3:21:21
a.m. aparece una llamada saliente del abonado celular asignado a Luis Andrés
Colmenares, el 3002658056, al de Andrea Archila, el 3114651438, quien era
la receptora, y la celda inicio y final para Luis Andrés Colmenares era la
antena Antiguo Country, ubicada en la carrera 20 N° 84-14, y para la receptora
El Lago 2, ubicada en la carrera 15 calle 79 (Estipulacién N° 10 DVD 32571,
archivo “informacion celdas” renglones 278-288; testimonio de Willington
Gonzalez, audiencia del 13 de octubre del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011 0,  record 00:48:06-
00:54:11;02:38:17-02:46:53).

Con fundamento en la ubicacion de las celdas desde las cuales fueron
reportadas las llamadas telefonicas de Jessy Quintero y Luis Andrés
Colmenares antes referidas, puede afirmarse que a las 3:14 y 3:21 a.m. no se

encontraban en el mismo lugar,
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8.3. Jessy a pesar de haber sido una amiga cercana a Luis Andrés Colmenares no

demostro interés ni preocupacion por lo que le habia sucedido.

Durante la audiencia realizada el 7 de julio del 2015 la joven Soraya Maria Ciro Colina
manifestd que cuando llegaron al parque El Virrey, luego de que Jessy Quintero recibiera
la Ilamada de Laura en la que le comunicaba supuestamente que Luis Andrés habia caido,
Jessy estuvo dentro de la camioneta mientras se bajaron Mateo y Gonzalo a buscar en el
caflo (registro 11001600000020120014100_ 110013109011 8, record 00:21:16-
00:22:34; 00:29:41-00:30:42; 00:53:00-00:53:28).

La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014 registro
11001600000020120014100 111013109011 3, fue preguntada respecto a si en algun
momento habia visto a la joven que habia salido con Laura Moreno y Luis Andrés
Colmenares del lugar donde departian, pero dijo que no la habia visto (record 00:24:41-
00:25:19).

El bombero William Gomez durante la audiencia realizada el 15 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100_1100131090011 2, dijo que nadie diferente a Laura
Moreno les dio informacion para la busqueda del cuerpo (record 00:56:57-00:57:41), en
lo que coincidié el bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio del 2014,
registro  11001600000020120014100_1100131090011_6, record 01:27:20-01:27:36.

Ninguno hizo referencia alguna a Jessy Quintero.

El Investigador Héctor Calderon en audiencia del 26 de agosto del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 1, sostuvo que nadie diferente a Laura
Moreno se acercO a dar informacion sobre lo que habia ocurrido a Luis Andrés
Colmenares (record 01:00:56-01:02:00), es decir que Jessy Quintero no se presentd a
pesar de haber sostenido ser testigo de lo que hicieron Luis Andrés Colmenares y Laura

Moreno después de las 3:00 a.m.
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La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100 110013109011 7, dijo que cuando llegd en la madrugada
del 31 de octubre del 2010 al cafio El Virrey en busca de su hijo que segin Laura Moreno
corrio y se lanzé al cafio, no encontrd a Jessy Quintero que era la persona que esperaba
encontrar, pues era la mejor amiga de Luis Andrés, y él habia dicho que la iba a dejar en
su casa (record 00:25:35-00:27:09). Agreg6 que tampoco recordd haber visto a Jessy
Quintero en la busqueda de Luis Andrés Colmenares el 31 de octubre del 2010 (record
01:29:51-01:30:17).

Refirio la sefiora Oneida Escobar que en enero del 2011 regreso de la Guajira y se fue a
la Universidad a buscar a Jessy Quintero, a quien logré contactar por medio de Isabel
Name que era amiga de ella 'y de Luis Andrés. Dijo que Jessy se asusto cuando la vio, le
dijo la sefiora Oneida que como ella no fue a la casa a contarle lo que habia pasado, fue a
la Universidad a buscarla, le preguntaba qué habia pasado y Jessy solo preguntaba qué
habia dicho Laura Moreno, porque ella no se acordaba. Finalmente le contd que habian
bajado por la calle 84, o sea la de la discoteca Penthouse, y que cuando estaban en la
carrera 15 Luis Andrés salié corriendo, pero dijo que no se acordaba por donde, y afirmo
que Laura estaba al lado de ella. Le pregunté la sefiora Escobar por el reloj, y Jessy dijo
que ella lo tenia agarrado del reloj y €l se quitd el pasador, luego él sali6 corriendo con el
reloj (record 01:30:10-01:34:12).

Jorge Luis Colmenares en la audiencia del 8 de julio del 2015 dijo que habia conocido a
Jessy Quintero meses antes en un partido de futbol en el que su hermano jugaba, y Luis
Andrés se la presentd como su mejor amiga, lo que le ratificaron los compafieros de su
hermano Gonzalo 0 Guillermo (registro
11001600000020120014100_110013109011_12, record 00:47:31-00:49:13).  Pero
resultd sorprendente el comportamiento de Jessy Quintero a Jorge Luis y a su madre
Oneida, por su indiferencia frente a lo que le habia pasado a Luis Andrés Colmenares esa
madrugada del 31 de octubre del 2010.

Dijo Jorge Luis que cuando llegaron en la madrugada del 31 de octubre del 2010 al parque

El Virrey, Jessy Quintero no estaba (registro
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11001600000020120014100_110013109011_12 record 00:50:50-00:51:00). En el grupo
de busqueda que integraron los comparieros de Luis Andrés Colmenares para buscarlo en
la tarde del 31 de octubre del 2010 tampoco estuvo (record 00:39:38-00:39:54: 00:51:27-
00:51:52). No la vieron en las exequias de Luis Andrés, nunca los llamo a darles el
pésame, y aunque su mama la busco, Jessy no quiso responderle nada (record 00:49:14-
00:50:07).

Luis Mauricio Annear, testigo de la defensa, dijo que Jessy y Luis Andrés habian sido
buenos amigos (audiencia del 7 de junio del 2016, registro 11001600000020120014100-
110013109011-3, record 00:28:18-00:28:36), pero también reconocido en el
contrainterrogatorio de la Fiscalia que no recordaba haber visto a Jessy Quintero con el
grupo de compafieros en la busqueda que hicieron de Luis Andrés Colmenares durante el
dia del 31 de octubre del 2010 (audiencia del 7 de junio del 2016, registro
11001600000020120014100-110013109011-3 record 00:32:35-00:34:13).

Maria Antonia Torres, testigo de la defensa, madre de Gonzalo Gomez, uno de los
mejores amigos de Luis Andrés Colmenares y que vivia en el mismo vecindario, dijo que
estuvo en el lugar cuando fue encontrado el cuerpo sin vida de Luis Andrés en la noche
del 31 de octubre del 2010, y no recuerda haber visto a Jessy Quintero. Tampoco recordd
que su hijo le hubiera manifestado que Jessy Quintero hubiera participado de la basqueda
que hicieron en la zona del Parque El Virrey durante el dia del 31 de octubre del 2010
varios de los compafieros (audiencia del 7 de junio del 2016, registro
1001600000020120014100-110013109011-4 record 00:20:56-00:21:32; 0000:29:38-
00:30:41).

El investigador Gerardo Quintero, testigo de la defensa, sostuvo en audiencia del 11 de
agosto del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 0, record
00:57:52-00:58:34, que en el sitio de los hechos no interactud ni traté con Jessy Quintero,
ella solo dio su version hasta el 17 de febrero del 2011 (audiencia del 12 de agosto del
2016, registro 11001600000020120014100_110013109011_4, record 00:28:44-
00:29:02), cuando habian transcurrido mas de tres meses de acontecidos los hechos, y ya

Laura Moreno habia dado su version.
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Ademas de lo anterior, Jessy Quintero no llegd al parque El Virrey en el tiempo que
afirmé la Juez de primera instancia y no se encontraba con quienes se ha dicho iba en el
vehiculo. Es inexplicable que sia las 3:34 a.m. Jessy Quintero iba en el vehiculo de Laura
Moreno con Jessica Zuluaga y Mateo Medina, existan comunicaciones telefonicas entre
ellos a las 3:39 y 3:45 a.m.

Fue referida ya la ubicacion de la Celda de Andino 2 y Comcel, y en audiencia del 12 de
octubre del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 _5, el testigo de
la defensa Willington Gonzélez dijo que la celda o radio base Consejo Britanico estaba
ubicada en la calle 86-A- No0.11-A-54 edificio parque del Japén (record 02:12:53-
02:14:41).

A las 3:47 a.m. la celda o radio base Bog Parque El Virrey fue la que permitié las
comunicaciones salientes del numero asociado al joven Luis Andrés Colmenares,
utilizado por Laura Moreno, y la celda Bog Andino 2 la que permitié recibir la
comunicacion al abonado celular asociado a la sefiorita Jessy Quintero a las 3:46:14 y
3:47:49, esto podria significar que a esa hora Jessy Quintero ain no habia llegado al
parque ElI Virrey (audiencia del 12 de octubre del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_5, record 02:27:44-02:31:46).

Solo a las 3:59 a.m. del 31 de octubre del 2010 la celda o radio base Bog Parque El Virrey
ubicada en la calle 86 A N° 15-22 fue la de inicio y final para la comunicacion telefénica
realizada por Jessy Quintero, (audiencia del 12 de octubre del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_5, record 02:31:50-02:33:51), por lo que

puede inferirse que hasta esa hora llego.

De las anteriores comunicaciones se puede concluir lo siguiente:

e Jessy Quintero no estaba en el mismo vehiculo con Jessica Zuluaga a las 3:39:30,
pues si asi fuera era injustificado que se comunicaran telefonicamente.
e Jessy Quintero no estaba en el mismo vehiculo con Mateo Medina pues de haber

estado con él no era necesario lo hubiera llamado las 3:45:43.
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e Las celdas que reportan las llamadas telefonicas antes referidas hasta las 3:46:14,
no ubican a Jessy Quintero en el parque El Virrey, lo que no corresponde con los
calculos de desplazamiento en el vehiculo desde la calle 85 con carrera 15 hasta
la bahia ubicada en el costado norte del Parque EI Virrey entre carreras 13 Ay 14,
expuestos por el Topdgrafo Nelson Rodriguez Ortega, perito de la defensa, en su
declaracion del 8 de septiembre del 2016 y el informe pericial. Si el vehiculo se
desplazaba a 10 kph hubiera llegado en un tiempo aproximado de 4 minutos 30,
si se desplazaba a 30 kph, el tiempo de desplazamiento era de 2 minutos 20
segundos, y si la velocidad del vehiculo era de 50 kph, hubieran llegado en 1
minuto 21 segundos (registro 11001600000020120014100 110013109011 1,
record 00:43:45-00:45:14). De ser cierto lo que se dijo en el juicio respecto a que
Jessy y sus comparieros llegaron en muy poco tiempo después de la llamada de
Laura Moreno a las 3:34 y buscaron a Luis Andrés Colmenares en el Parque El
Virrey, las llamadas por lo menos desde las 3:35 en el caso de Jessy Quintero
hubieran tenido como celdas de Inicio y final el Parque El Virrey.

e Jessy Quintero llegé al Parque El Virrey entre las 3:48 y 3:59 a.m. segun las celdas

que reportan las Ilamadas telefonicas.

e Entre las 3:03 y 3:59 a.m. que llegd Jessy Quintero al Parque El Virrey, ademas
de otros compafieros, hubo tiempo méas que suficiente para que Luis Andrés

Colmenares fuera golpeado y puesto en el interior del cafio del parque El Virrey.

8.4. Jessy Quintero no dijo a las autoridades que investigaron la muerte de Luis
Andrés Colmenares lo que realmente ocurrid, lo oculto, y respaldé la version de

Laura Moreno.

Evidencia de las mentiras de Jessy Quintero para encubrir el homicidio de Luis Andrés
Colmenares son sus contradicciones con las versiones de Laura Moreno en cuanto al
recorrido, como consta en las entrevistas que “por iniciativa propia” tomoé a las ahora

acusadas el testigo de la defensa Manuel José Rodriguez, Investigador del CTI que durd
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solo dos meses en la investigacion y no hizo méas que fijar las versiones de las acusadas,

sin siquiera analizarlas, lo que indica un inexplicable interés por favorecerlas.

Tales entrevistas quedaron plasmadas en su testimonio recibido durante el juicio.
Respecto de la de Jessy Quintero llama la atencién su dicho respecto a que, luego de salir
de la discoteca Penthouse, Luis Andrés se fue caminando hasta la 85 con 15 en la esquina
de Carulla, y que cuando llegaron alla, Jessy le comprd un perro a Luis Andrés, luego
cruzaron la calle con Laura y Luis Andrés, estuvieron un tiempo en la 85 con 15, y
mientras Laura hablaba por teléfono, Luis Andrés estaba a metro y medio de distancia,
Jessy tenia cogido a Luis Andrés del reloj, pero Luis Andrés sali6 corriendo (audiencia
del 17 de agosto del 2016, registro 110016000020120014100 110013109011 7, record
00:34:30-00:36:53).

Basta con confrontar no solo lo dicho por el mismo testigo de la defensa Manuel José
Rodriguez durante la audiencia realizada el 16 de agosto del 2016, cuando refirié lo
afirmado por Laura Moreno respecto del recorrido hecho el 31 de octubre del 2010, sino
el Informe de Reconstruccién Fotografica segln la version de Laura Moreno y su anexo
digital, que forman parte de la estipulacion N° 19, ademas del testimonio del Investigador
Sergio Prada, ignorado por completo por la sefiora Juez de primera instancia, para darse
cuenta que la supuesta llegada a la esquina de Carulla en el costado sur occidental de la
carrera 15 con calle 85, no fue referido por Laura Moreno; que Jessy Quintero no
menciond la parada en Danzatoria, que sefialé Laura Moreno; que del cruce de la calle 85
con carrera 15 por parte de ellos con el perro caliente en la mano, no fue expresado por
Laura Moreno; como tampoco la llamada que segun Jessy, hizo Laura, que no tiene

soporte probatorio alguno allegado al proceso.

La discordancia en las versiones de las dos acusadas traidas por testigos de la defensa al
juicio, investigadores de la Fiscalia General de la Nacién que tenian a su cargo investigar
la muerte de Luis Andrés Colmenares, indican que Jessy Quintero les oculté la verdad,
mintio en su version y respaldd lo afirmado por Laura Moreno, sin constarle lo que habia

sucedido, lo que obstaculiz6 la investigacion del homicidio y los responsables.
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8.5. Jessy Quintero obstaculizé la investigacion de lo que ocurrié realmente para
determinar la responsabilidad de Laura Moreno y los otros coautores del

homicidio de Luis Andrés Colmenares.

Con el testigo Jairo Manuel Angulo Villalobos, en audiencia del 2 de diciembre del 2015
fueron incorporados como prueba tres (3) CDS DVD que corresponden al abonado celular
3168751711, que de acuerdo con estipulacion probatoria N° 11 era usado por Juan Pablo
Valderrama (registro 11001600000020120014100 110013109011 8 record 00:18:11-
00:19:46)

Durante el interrogatorio efectuado al testigo Angulo Villalobos fue escuchado un audio
del cual se infiere que Jessy Quintero sabia lo que habia ocurrido con Luis Andrés
Colmenares, pero era la testigo de Laura. Se trata del el ID 7786115 del 26 de septiembre
del 2011, que esta en el DVD en el registro N° 01. Correspondiente al abonado numero
316 8751711, en el cual Laura Moreno sostiene una conversacion con Juan Pablo

Valderrama.

“LM: (...) tu no tienes nada que ver, bueno, yo vi las cosas pero yo tampoco
tengo nada que ver en eso, (...)

LM: Si Juanpis, lo que pasa es que, digamos que Jessy y yo somos las unicas
testigos, mas yo que Jessy pero pues Jessy es como mi testigo, ¢si me
entiendes?”  (Registro  11001600000020120014100_110013109011_4
record 01:27:47).

Establecida la materialidad del homicidio y los plurales hechos indicadores que
comprometen la responsabilidad de Laura Moreno, esta llamada telefonica lo que prueba

es que Jessy Quintero la ha encubierto.

Jessy Quintero no dijo a los investigadores de la Fiscalia la verdad respecto a lo que ella
hizo luego de salir de la discoteca Penthouse, no dijo que no estaba con Luis Andrés y
Laura, que no sabia que pasoé con ellos, y estas mentiras obstaculizaron la investigacion
de lo ocurrido en la madrugada del 31 de octubre de 2010, asi como de la responsabilidad

de Laura Moreno en la muerte de Luis Andrés Colmenares.
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8.6. No obstante desconocer lo que sucedia con Luis Andrés Colmenares y Laura
Moreno entre las 3:00 y 3:30 a.m., sostuvo ante sus compaferos que Luis Andrés
habia comprado un perro caliente y habia salido a correr como loco y tras él fue
Laura Moreno.

Ademaés de los hechos antes referidos que estan debidamente probados, de los cuales se
concluye que Jessy Quintero no estuvo con Laura Moreno y Luis Andrés Colmenares en
el mismo lugar luego de salir de la discoteca Penthouse, por lo que no podia afirmar que
éste habia comprado un perro, habia salido a correr y que Laura Moreno fue detras de él,
debe ser observado y valorado el &lbum fotogréafico allegado con el Informe de
Actividades, anélisis Técnico y Resultados del 14 de diciembre del 2012 al defensor de
Jessy Quintero, y que forma parte de la estipulacion probatoria N° 8, relacionado con la
celebracion de la fiesta de Halloween de la noche del 30 de octubre y la madrugada del
31 de octubre del 2010. Esas fotografias no tienen los datos de fecha y hora en que fueron
tomadas, pero tienen una secuencia numérica que ilustra el transcurrir de la fiesta, de ellas

puede inferirse el inicio, el desarrollo y su terminacion.

En las fotografias en las que aparece Luis Andrés Colmenares N°6925, 6928, 6929, 6931,
6944, 6946, 6964, 6980, 6997 (paginas 5, 7, 8, 10, 22, 24, 35, 45 y 56 del album
fotogréfico), conserva todo su disfraz puesto, con los cuernos y la chaqueta roja larga.
Pero en la imagen 07062 de la pagina 95 del album fotogréfico, ya no tiene la chaqueta
ni los cuernos, tiene la camisa por fuera y arremangadas las dos mangas, y puede
observarse que tiene el reloj puesto. Al compararla con la fotografia 0979 que
corresponde a la inspeccidn técnica a cadaver, que se encuentra en un CD que forma parte
de la estipulacion N° 5, se puede evidenciar que el cuerpo sin vida de Luis Andrés
Colmenares fue encontrado con la camisa dentro del pantalon, y solo tenia doblada la
manga del brazo derecho, mientras que la del brazo izquierdo (donde estaba el reloj),
estaba abajo, y el reloj no aparecio. Lo anterior indica no solo que Luis Andres, antes de
salir de la discoteca Penthouse, probablemente arreglo su ropa y se puso todas las prendas

de su disfraz; sino que conservaba plena conciencia de sus actos.

Las imagenes 7066, 7071 y 7073, al parecer son de la terminacion de la fiesta, hay unos
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casilleros y sofés probablemente ubicados en el primer piso de la discoteca, atendiendo a
lo dicho por el testigo de la defensa Luis Mauricio Anear, quien en testimonio rendido en
el juicio hizo referencia a que cuando acabo la fiesta bajaron y se encontraron en “una
salita ~que hay”
11001600000020120014100_110013109011_3, record: 00:11:43-00:11:58). En la

ultima de estas imagenes Jessy Quintero lleva puestas una chaqueta y bufanda, y esta

(audiencia del 7 de junio del 2016, registro

junto con otra joven (IMG 7073). Llama la atencidén que en ninguna de estas Ultimas
fotos de la fiesta aparezcan Luis Andrés Colmenares ni Laura Moreno, pese a que segln
las versiones que han sostenido las acusadas estaban juntas para salir a acompafiarlo a

comer un perro caliente.

La secuencia de estas imagenes no es consistente con lo que ha sostenido la defensa
respecto al alto estado de embriaguez de Luis Andrés Colmenares, y tampoco en relacion
con la compafiia de Jessy Quintero a Laura Moreno y Luis Andrés. También indican que
probablemente Luis Andrés llevaba todo el disfraz puesto al salir de la discoteca, y que
no es verdad que Laura Moreno le hubiera entregado la chaqueta a Jessy Quintero en la

calle 85 con carrera 15, cuando sali6 presuntamente a correr detras de Luis Andrés.

8.7. Aungue Jessy no se encontraba con Luis Andrés Colmenares y Laura Moreno
y no supo lo que ocurri6 entre 3:00 y 3:34 a.m., repitio la version de Laura
Moreno respecto a que Luis Andrés Colmenares habia corrido y se habia
lanzado al cafio del Parque El Virrey a los compafieros de la Universidad que

fueron esa noche y a las autoridades que realizaron la investigacion.

La versidn que sostuvo Jessy Quintero a los investigadores Gerardo Quintero (audiencia
del 11 de agosto del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 0,
record 02:00:22-02:01:38) y Manuel Rodriguez (audiencia del 16 de agosto del 2016,
registro 11001600000020120014100 110013109011 1, record 00:07:00-00:14:02),
respecto a que Laura Moreno le narr6 “en vivo y en directo”, por teléfono, por donde iban
con Luis Andrés, hasta que llegaron al Parque El Virrey y la caida de Luis Andrés
Colmenares al cafio, es falsa. Luego de observar las imagenes 040 a 048 del Informe de

la reconstruccion de la version de Laura Moreno, cercenado por la Juez de primera
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instancia, no aparece reflejada en ninguna de ellas que estuviera hablando por teléfono,
no hizo referencia alguna en esa diligencia a Jessy Quintero, y si bien al parecer pudieron
comunicarse ambas telefonicamente en la madrugada del 31 de octubre del 2010, y segun
el testigo de la defensa Gerardo Quintero, Jessy Quintero dijo estar acompafada cuando
recibi6 las llamadas (audiencia del 11 de agosto del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_0, record 02:02:44-02:03:41), a ninguno
de sus comparieros le consta lo que hablaron. EIl contenido que ellas dicen tuvieron sus
conversaciones telefénicas es infirmado no solo con las imagenes de la reconstruccion de
los hechos, sino con los célculos de los tiempos de recorrido que hizo el Topdgrafo de la

defensa Nelson Rodriguez, y las horas de las llamadas.

8.8. No hay certeza que efectivamente Luis Andrés Colmenares haya estado con
vida alas 3:14 y 3:21 a.m. del 31 de octubre del 2010.

Durante el juicio se establecio que entre las 3:00 y 3:30 a.m. las Ultimas comunicaciones
que aparecen en el teléfono de Luis Andrés Colmenares (3002658056) fueron con el
abonado celular asignado a Maria Andrea Archila Pino (3114651438), una a las 3:14:17
a.m. del 31 de octubre del 2010 duracion 78 segundos (testimonio de Willington
Gonzélez, audiencia del 13 de octubre del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_0, record 00:42:55-00:47:27), que la
testigo de la defensa Andrea Archila dijo que ella realizo, pero no fue contestada
(audiencia del 7 de junio del 2016 registro
11001600000020120014100_110013109011_2 record 00:22:15-00:22:43). Y otra a las
3:21:20 del mismo dia, con una duracion de 24 segundos (testimonio de Willington
Gonzalez, audiencia del 13 de octubre del 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 0, record 00:48:06-00:53:20), en la que
Andrea Archila supuestamente le dijo a Luis Andrés que no conseguia taxi y se fueran
juntos, a lo cual ¢l contesto “que no lo querian dejar ir a comerse un perro caliente”
(audiencia del 7 de junio del 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 _2, record 00:23:30-00:23:39; 00:34:30), y

que no se queria ir para la casa.
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Aseguro la testigo Archila que esa noche se encontraba un poco enferma, que asistio a la
fiesta en la discoteca Penthouse pero que decidié marcharse mas temprano que los demas;
indico que aproximadamente a las 2:30 am; que salio de la discoteca en compaiiia de su
novio con la finalidad de conseguir un taxi con destino a su casa; que fue a la carrera 15
y empez0 a caminar hacia el sur; que como no conseguia taxi y ante el hecho de que Luis
Andreés vivia cerca a su casa, decidio llamarlo para ver si se iban juntos; sin embargo,
declard que €l vivia en el barrio Pablo V1 vy ella en el barrio La Soledad (audiencia del 7
de junio del 2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 2, record
00:24:03-00:24:29).

Dijo la testigo Andrea Archila que era amiga de Jessy Quintero y no de Laura Moreno
(record 00:18:26-00:18:30), no obstante al otro dia cuando vio mensajes en Facebook y
celular respecto a que Luis Andrés estaba desaparecido, lo que hizo fue comunicarse con
Laura Moreno (record 00:24:38-00:25:16).

Andrea Archila es una testigo de la defensa que no merece credibilidad por las siguientes

razones:

1) Luis Andrés Colmenares lleg6 a la discoteca Penthouse en compafiia de Laura
Moreno y otros amigos, a bordo de la camioneta de propiedad de ellay en el

mismo vehiculo se iban a devolver para la casa, ho habia méas cupos.

2) Los barrios Pablo VIy La Soledad, no son aledafios, lo que es un hecho notorio
para los que residen en Bogotd. La misma testigo reconocié en el
contrainterrogatorio efectuado por la Fiscalia que el barrio La Soledad queda
maés al centro oriente, mientras que el barrio Quirinal, donde residia Luis
Andrés estaba mas al occidente (audiencia del 7 de junio del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011 2, record 00:38:16-00:38:39).

3) No puede creerse que la testigo efectivamente hubiera hablado con Luis
Andrés Colmenares a las 3:14 y 3:21 a.m., pues, quien tenia en su poder el

teléfono celular de Luis Andrés era Laura Moreno, toda vez que ella
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presuntamente respondié a las 03:32:06 horas del 31 de octubre del 2010 una
Ilamada de Jessy Quintero del nimero 3114522721.

4) Es inverosimil que a las 3:21 a.m. Luis Andrés Colmenares en una llamada de
24 segundos hubiera dicho que no lo querian dejar ir a comer un perro caliente,
cuando las acusadas han sostenido todo el tiempo que habian salido de la
discoteca con Luis Andrés para acomparfiarlo a comer algo, y fue, segun ellas,

un perro caliente.

Si se creyera en lo que dice Maria Andrea Archila, lo que debi6 suceder luego de
las 3:21 a.m. cuando se quejé Luis Andrés que no lo dejaban ir a comer un perro,
es que Laura, Jessy y Luis Andrés hubieran ido a buscar el lugar donde lo vendian,
lo pedian, esperaban a que lo prepararan y lo pagaron. Esto supuestamente
sucedi6 en la calle 85 con carrera 15, no se sabe bien si en la esquina nororiental
como dice Laura, o0 en la suroccidental, como dice Jessy. Posteriormente, segun
las acusadas, Luis Andrés mordid el perro y lo tir6 al piso. Con todo el tiempo
que ocupo lo anterior, a las 3:32:06 a.m. ya Luis Andrés habia llegado a la carrera
13 A con calle 87, luego de recoger el reloj que se le cay6 en el camino, hablar
con Laura en dos oportunidades en ese trayecto (luego de recoger reloj y frente a
la banca o silla de la cicloruta), y lanzarse al cafio. Todo lo anterior en once (11)
minutos. Esta cronologia de los hechos choca con las reglas de la experiencia, y

es ilogica.

5) Maria Andrea Archila dijo ser amiga de Jessy Quintero, no obstante con quien
se comunico el 31 de octubre del 2010 para averiguar lo que habia pasado con
Luis Andrés fue con Laura Moreno, a quien apenas habia conocido un mes

antes.

8.9. La mentira de la compra e ingesta del perro caliente.

Contrario a lo afirmado por la Juez a quo respecto a que nadie habia dicho que Luis

Andrés comio el perro caliente (pag. 251 de la sentencia), oportuno es mencionar que
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Juan Sebastian Bautista Grillo, quien también estuvo en la fiesta de Halloween celebrada
en la discoteca Penthouse el 30 de octubre del 2010, en testimonio rendido el 8 de julio
del 2015 dijo a pregunta planteada por la defensa de Jessy Quintero, que habia recibido
informacion que Luis Andrés habia salido a comer algo cuando sali6 de la discoteca con

Laura y Jessy, y que escuchod que estaba comiendo un perro y luego sali6 a correr, pero

admitio no recordar quien se lo dijo, porque a él eso no le constaba, y tampoco sabia
donde estaban cuando se estaba comiendo el perro caliente (registro
11001600000020120014100_110013109011_11 record 00:46:23-00:46:55).

La doctora Lesly del Pilar Rodriguez en audiencia realizada el 12 de junio del 2015,
registro 11001600000020120014100 110013109011 2, manifestd que en estbmago solo
encontrd abundante liquido turbio (00:27:08-00:27:23), no alimentos.

Obsérvese que segun las versiones de los jovenes que iban en la camioneta de Laura
Moreno luego de salir de la fiesta, recogieron a Jessy Quintero en la calle 85 con carrera
15, pero ninguno menciono que ella estuviera al lado de un carro de perros calientes, ni
ninguno hizo referencia al mismo, como el lugar desde el cual supuestamente corri6 Luis
Andrés Colmenares. 'Y tampoco durante el juicio fue aportada evidencia alguna respecto
de la existencia del presunto vendedor de perros calientes, ni su ubicacion. De manera
que se trata de una afirmacion hecha por Laura Moreno y Jessy Quintero que carece de

evidencia que la corrobore y demuestra que es una mentira.

También Laura Moreno mintié a los investigadores que declararon como testigos de la
defensa respecto a que supuestamente ella hablaba por teléfono mientras Luis Andrés
Colmenares compraba o comia el perro en compariia de Jessy Quintero, pues no aparece
registrada la Ilamada que dijo Laura Moreno haber hecho. Lo que no considerd la acusada
es que a Jessy Quintero si le aparece registrada una comunicacion telefonica con Jessica
Zuluaga a las 3:21:16 del 31 de octubre del 2010, que supuestamente era la hora en la que
estaban comprando el perro caliente. En consecuencia, lo que puede concluirse es que
ninguna de ellas estaba en realidad comprando un perro caliente con Luis Andrés

Colmenares.
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Con tales afirmaciones Laura Moreno creo una version para eludir su responsabilidad y
la de los demas coautores en el homicidio de Luis Andrés Colmenares, y Jessy Quintero
entorpecié la investigacion que debia realizarse por el homicidio de Luis Andrés

Colmenares.

8.10. Los tiempos, los recorridos y las llamadas.

De acuerdo con lo afirmado por el Topdgrafo Nelson Rodriguez, testigo de la defensa, la
distancia existente entre la calle 85 con carrera 15, costado nororiental, donde dijeron las
inculpadas compraron un perro caliente con Luis Andrés Colmenares, y la discoteca
Penthouse, era de 198,925 metros, y que Laura Moreno, Luis Andrés Colmenares y Jessy
Quintero gastaron en hacer ese recorrido 172.978 segundos, 2.5 minutos, promedio de
desplazamiento, marcha continua y sin obstaculos (audiencia del 8 de septiembre del
2016, registro 11001600000020120014100 110013109011 6, record 00:21:42-
00:22:51).

Si de acuerdo con estipulacion probatoria N° 18 Luis Andrés Colmenares, Laura Milena
Moreno Ramirez y Jessy Quintero abandonaron la discoteca Penthouse aproximadamente
a las 3:00 a.m., atendiendo a los célculos del Topografo Rodriguez, llegaron a la esquina
de la calle 85 con carrera 15 a las 3:03 a.m. aproximadamente, como lo reconocio el perito
de la defensa (audiencia del 8 de septiembre del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_6, record 00:27:31-00:28:10). Esta hora
no es congruente con las versiones que han sostenido Laura Moreno y Jessy Quintero, y
tampoco con lo declarado por Andrea Archila, porque entonces se desconoce que sucedid
entre las 3:03 a.m. y las 3:21 a.m. cuando aparecen los reportes de Ilamadas de Luis
Andreés Colmenares a Andrea Archila, y de Jessy Quintero a Jessica Zuluaga.

También dijo el Topdgrafo Nelson Rodriguez que la distancia de terreno existente entre
la calle 85 con carrera 15 hasta la carrera 13A N° 88-07, Periddico El Heraldo es de
438.510 metros (audiencia del 8 de septiembre del 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 6, record 00:51:07-00:22:51), que si se

recorria a una velocidad de marcha, caminando 1.15 metros sin detenerse y sin obstaculos,
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el tiempo promedio que se tardaria en hacer ese recorrido seria de 6.304 minutos, y que
si el recorrido se hubiera realizado a marcha ligera o trote se hubiera reducido (record
00:53:57-00:56:56). Este calculo significa que de ser cierto que Luis Andrés Colmenares
salié corriendo desde la calle 85 con carrera 15 a las 03:21 a.m., y detras de él Laura
Moreno, hubieran llegado aproximadamente a las 3:28 a.m. a la carrera 13A con calle 88,
0 antes, porque iban corriendo. Esta hora de llegada al cafio El Virrey no coincide con lo
que afirmaron las acusadas a los testigos que declararon en el juicio respecto de lo que
hablaron en las Ilamadas telefonicas de las 3:32 de la madrugada del 31 de octubre de
2010, que realiz6 Jessy Quintero y contestd Laura en el teléfono de Luis Andrés

Colmenares, y tampoco la de las 3:34 a.m. entre los mismos abonados celulares.

Durante el juicio no fue probada la ubicacién exacta ni aproximada de Laura Moreno,
Jessy Quintero y Luis Andrés Colmenares entre las 3:03 y 3:30 a.m. ni su direccion de
desplazamiento. Tampoco acreditarse con la cobertura de las antenas de telefonia celular
que Jessy Quintero estuvo con Luis Andrés Colmenares y Laura Moreno en ese lapso de
tiempo. Pues como quedd establecido en los contrainterrogatorios efectuados a los
testigos de la defensa Jorge Hernan Cuadros, Nelson Rodriguez y Willington Gonzélez,
la cobertura de las celdas telefonicas dependia de varios factores como la altura de la
antena o celda, su inclinacion, la orientacion, la amplitud horizontal del 16bulo, asi como
los till mecanico y eléctrico que eran variados por las empresas de telefonia celular, de
acuerdo a la necesidad de cubrimiento, ninguno de los cuales se pudo establecer para el
31 de octubre del 2010.

Las celdas desde las cuales aparecieron reportadas las llamadas telefonicas solo permitian

determinar el sector en el cual estuvieron las personas, pero no su ubicacion precisa.

De acuerdo con los reportes de llamadas entrantes y salientes, Jessy Quintero no se
desplazd desde el 30 de octubre del 2010 a las 22:22:07, hasta las 3:32:06 del 31 de
octubre del mismo afio fuera del sector abarcado por la antena del Andino 2 ubicada en
la calle 82 N° 12-18 Edificio Interbolsa, pues todas sus comunicaciones en ese periodo

de tiempo tuvieron esa celda de inicio y final.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
86



En cambio, Luis Andrés Colmenares, de acuerdo con la ubicacion de las celdas de las
Ilamadas telefonicas de las 3:14:17 y 3:21:21, se desplazo por los sectores que cubrian las
antenas La Boheme ubicada en la calle 82 N° 12-35/43, y la del Antiguo Country, ubicada
en la carrera 20 N° 84-14, sectores que no fueron los mismos en los que se encontraba

Jessy Quintero.

Laura Moreno y Jessy Quintero mintieron, y esas mentiras estan comprobadas con varias
pruebas que convergen en demostrar su responsabilidad en los delitos por los cuales

fueron acusadas.

9. LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION PROBO EN EL JUICIO MAS
ALLA DE TODA DUDA LA RESPONSABILIDAD DE LAURA MORENO.

La Juez de primera instancia omitio valorar varios hechos probados en el juicio por la
Fiscalia que demostraban las ‘“maniobras realizadas por Laura” para evitar el
descubrimiento del cuerpo, entre ellas que sostuvo diversas versiones no solo sobre el
punto en el cual supuestamente cayd Luis Andrés Colmenares, sino respecto de hechos y
circunstancias que supuestamente sucedieron esa noche, asi mismo que le minti6 tanto a

las autoridades, como a los amigos y familiares de Luis Andrés Colmenares.

También la sefiora Juez a quo omitio valorar en su sentencia el testimonio del investigador
Sergio Prada, quien registro en fotografias la version de Laura Moreno. La trascendencia
de esta prueba radica en la falta de concordancia y coherencia entre lo que ella manifest6
al investigador para que fuera hecho el registro fotografico, y las diversas versiones que
suministré a las autoridades, amigos y familiares del occiso, ademas de reflejar
circunstancias de tiempo, modo y lugar del Parque El Virrey que solo comprueban sus
mentiras. El cercenamiento de las pruebas y la tergiversacion de su contenido, fue lo que

condujo a que la Juzgadora errara en sus conclusiones (pags. 248 y 257 de la sentencia).

La Juez no tuvo en cuenta los siguientes hechos probados:
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9.1. Laura Moreno fue contradictoria respecto de la forma como Luis Andrés

Colmenares lleg6 al interior del cafo.

Durante la audiencia realizada el 7 de julio del 2015 la joven Soraya Maria Ciro Colina,
quien fue novia de Gonzalo Gémez, amigo de Luis Andrés Colmenares, y estuvo con
ellos en la fiesta de Halloween de la discoteca Penthouse programada el 30 de octubre del
2010, dijo que vio salir a Luis Andrés Colmenares de la discoteca con Laura Moreno y
Jessy Quintero, y que ese fue el Gltimo momento en que los vio, que no sabe lo que ellos
hicieron, que esa fue la Ultima vez que vio a Luis Andrés Colmenares. Luego recogieron
a Jessy en la 85 con 15, estando ella en el carro entrd una llamada, Jessy les dijo que era
Laura e informo que Luis habia salido corriendo y se habia caido, luego vio a Laura en el
Parque El Virrey (registro 11001600000020120014100_110013109011_8 record
00:17:19-00:18:35; 00:19:42-00:20:06). La version de lo que habia pasado dijo esta

testigo la suministré solamente Laura (record 00:26:42-00:26:50).

Por su parte el joven Juan Sebastian Bautista Grillo, quien también estuvo en la fiesta de
Halloween celebrada en la discoteca Penthouse el 30 de octubre del 2010, y a la salida de
la misma iba en la camioneta de propiedad de Laura Moreno, en testimonio rendido el 8
de julio del 2015 dijo que cuando iba en la camioneta alguien llamo para comentar que
Luis Andrés habia salido corriendo y Laura detras de él. Cinco minutos después
recogieron a Jessy Quintero, luego Laura llamé y dijo que Luis Andrés “se habia tirado
al cafio” (registro 11001600000020120014100 110013109011 11 record 00:12:07-
00:13:15; 00:15:18- 00:16:59).

De acuerdo con la estipulacion probatoria N° 14 a peticion de Laura Milena Moreno
Ramirez hicieron presencia los miembros de la Policia Nacional adscritos al CAI
Estadero, Wilson Andrés Mahecha Guerrero y Helbert Gutiérrez Arroyo,

aproximadamente a las 4:00 a.m.

El Patrullero Eduar Octavio Abril VVaron de la Policia Nacional, quien se desempefiaba
para el 30 de octubre del 2010 en el CAI El Virrey, durante el testimonio rendido en
audiencia de juicio oral del 8 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 17, sostuvo a record 17:06 y 23:48 que
Laura Moreno le dijo haber visto caer a Luis Andrés Colmenares.
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El Patrullero Wilson Mahecha en audiencia del 9 de abril del 2014 registro
11001600000020120014100_110013109011 19, dijo que Laura Moreno habia
manifestado que Luis Andrés Colmenares se habia “‘lanzado” al cafio (record 00:13:43-
00:14:41, 00:15:54-00:17:12, 00:36:10-00:36:54).

En el mismo sentido declard el ex policia Helbert Gutiérrez Arroyo en audiencia del 9 de
abril del 2014 registro 11001600000020120014100_110013109011_22, quien pertenecia
el 31 de octubre del 2010 al CAI Estadero e iba en la moto con el Pt Wilson Mahecha,
cuando recibieron el llamado para acudir a verificar el reporte del lanzamiento de un joven
en el cafio El Virrey (record 00:09:26-00:10:45), afirmé que Laura Moreno fue quien dio

la version de lo ocurrido (record 22:59).

De acuerdo con la estipulacién probatoria N° 17 en la madrugada del 31 de octubre del
2010 al parque EI Virrey, acudio el grupo de bomberos conformado por Isaias Lizarazo
Pérez, Héctor Alirio Gomez Aldana, Jhon Alexander Pefia Guzméan, Omar Yesid Pabon
Agudelo y Yadira Piamonte Fernandez, quienes arribaron al lugar aproximadamente a las
4:47 a.m. y se retiraron aproximadamente a las 5:17 a.m. Dicho grupo se desplazo en la

maquina identificada como M113.

El bombero John Alexander Pefia Guzman en testimonio rendido durante la audiencia
celebrada el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_ 110013109011 0, dijo que cuando llegaron a la calle 87
con 15 estaba una muchacha que se identificé como Laura Moreno, ella fue la que dijo lo
que habia sucedido, ella afirm6é que estaba con un “compafiero, que habia salido

corriendo por la 15y al llegar al cafio él habia saltado, habia dado un salto olimpico y

se habia botado al cafio, que ella habia bajado detras de él y que no lo habia vuelto a
ver” (record 00:15:10).

El bombero Isaias Lizarazo Pérez en testimonio rendido el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 3, coincidi6 con sus compafieros en
aseverar que quien suministro la informacién de lo que habia sucedido con Luis Andrés

Colmenares fue Laura Moreno, quien afirmo que aquél se habia lanzado al cafio (record

00:12:31, 00:14:01), lo que reiter6 en respuesta dada a pregunta formulada por la defensa
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de Jessy Quintero durante el contrainterrogatorio efectuado el 23 de abril del 2014, dijo
que ella habia manifestado que el joven venia corriendo y “‘se lanzé al caiio” (registro
11001600000020120014100_110013109011_7, record 01:24:45-01:25:27).

El bombero Héctor Alirio Gomez Aldana en sesion de audiencia del 23 de abril del 2014,
registro 11001600000020120014100_110013109011_10 expuso que fue Laura Moreno
quien le indico a él y a los demaés tripulantes que ella iba con un amigo “que él sali6

corriendo de un momento a otro, hace un salto olimpico sobre el canal o sobre el cafio

del Virrey y que cae el muchacho al caiio, al interior del canal” (record 00:18:36-
00:19:01). Agregd incluso que la version de que el cuerpo habia sido arrastrado fue de
Laura Moreno y por ello hicieron la basqueda dentro del tdanel (registro
11001600000020120014100 110013109011 11, record 00:20:06).

La bombero Yadira Piamonte Fernandez durante su testimonio rendido el 24 de abril del
2014, registro 11001600000020120014100 110013109011 14, afirm6 que cuando
Ilegaron al lugar hicieron contacto con un agente de policia que estaba acompariado de
Laura Moreno, quien dijo que un compafiero suyo habia caido en el canal (record
00:41:45-00:41:57).

El bombero Omar Yesid Pabon Agudelo en testimonio rendido el 29 de abril del 2014
registro 11001600000020120014100 11001309011 21, dijo que la informacién que
obtuvieron fue que una persona se lanzé al cafio El Virrey en el costado oriental (record
00:17:33-00:18:00).

La sefiora Oneida Escobar Gil, en audiencia del 7 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100 110013109011 7, dijo que cuando llegé al Parque El
Virrey en la madrugada del 31 de octubre del 2010 le pregunt6 a Gonzalo Gomez que era
lo que habia pasado con Luis Andrés, y él le respondio que la que sabia era Laura (record
00:27:47-00:32:33), ella dijo que vio a Luis Andrés lanzarse al cafio, que lo Unico que vio
fueron los pies volando (record 00:27:47-00:32:33).

Jorge Luis Colmenares Escobar dijo que cuando llegaron al Parque El Virrey, en la
madrugada del 31 de octubre del 2010, Laura les entregd el celular de su hermano y

comento que tenia el sacoleva del disfraz de Luis Andrés en el baul de la camioneta.
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Luego les relatd la historia de la desaparicion de su hermano desde que salieron de la
discoteca  Penthouse (audiencia del 8 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100 110013109011 11, record 01:14:17-01:14:39), ella les
indicé donde Luis Andrés se lanzo, pero que ella solamente vio la silueta de él en el aire
(record 01:22:00-01:24:15).

Ulises Julio Ibarra Daza, tio en segundo grado de Luis Andrés Colmenares, en audiencia
del 8 de julio del 2015 dijo haber contactado a Laura Moreno para que ella le contara qué
era lo que habia pasado con Luis Andrés Colmenares, por lo cual se encontraron en el
Parque EI Virrey el 31 de octubre del 2010 hacia el mediodia, ella le relaté lo que habia

sucedido; dijo Laura que ella lo vio saltar al cafio, que le vio las piernas, lo vio en el salto,

pero no lo vio descender al fondo del cafio (registro
11001600000020120014100_110013109011_16, record 00:08:00-00:15:45).

En estipulacion N° 16 se acepté como hecho probado que a peticion de la sefiora Oneida
Luz Escobar Gil y por medio del CAIl ubicado en el Parque El Virrey, fue llamado un
nuevo grupo del Cuerpo Oficial de Bomberos de Bogota conformado por Jorge Orlando
Caballero Becerra, Clarena Montafio Becerra, Ervin Triana Vega, William Gdémez

Rodriguez y Jackson Lesmes Mendieta.

La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014 registro
11001600000020120014100 111013109011 1, dijo haber hablado con Laura Moreno
que fue la dltima persona que habia visto a Luis Andrés Colmenares (record 00:33:12-
00:34:23), la reconocio6 en la audiencia y dijo que ella le manifest6 que era la novia del
desaparecido (record 00:36:28-00:36:45), que el joven “se le solté y se lanz6 al cario”
(record 00:33:12-00:34:31; registro 11001600000020120014100 111013109011 2,
record 00:22:46-00:23:11).

El bombero William Gomez dijo durante la audiencia realizada el 15 de julio del 2014,
registro 11001600000020120014100 1100131090011 2, que la version de lo ocurrido la
dio Laura, quien sostuvo que Luis Andrés Colmenares salié corriendo y que lo vio caer

al cafio (record 00:13:55-00:15:14). En contrainterrogatorio efectuado por la defensa de
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Laura Moreno, se ratifico en que ella fue quien les dio la informacion (record 01:33:33-
01:35:20).

En el mismo sentido declar6 el bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio
del 2014 registro 11001600000020120014100_1100131090011_6, quien sostuvo que
Laura Moreno, a la que reconocio durante la audiencia, les dio la informacion de lo que

habia sucedido y dijo que vio a Luis Andrés caer al cafio (record 00:49:01- 00:52:42).

El Investigador Héctor Calderdn en audiencia del 26 de agosto del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 1, en respuesta a pregunta del defensor de
Jessy Quintero dijo que la informacion que obtuvieron en el lugar por parte de un testigo
es que la persona habia corrido y habia caido, dio lectura al informe ejecutivo FPJ 3 de
31 de Octubre del 2010 suscrito por el declarante y el investigador Gerardo Quintero
(record 00:21:13-00:23:46), y se establecio en el redirecto por parte de la Fiscalia que
quien dio esa informacion fue Laura Moreno (record 00:59:17-01:00:54). En el mismo
sentido declaro el testigo de la defensa Gerardo Quintero en audiencia del 11 de agosto
del 2016 (registro 11001600000020120014100 110013109011 O record 00:41:49-
00:44:23).

El testigo de la defensa el Investigador Manuel José Rodriguez, adscrito al CTl, dijo que
la informacién que obtuvo fue de Laura Moreno, quien fue la Unica testigo de que Luis
Andrés Colmenares habia caido al cafio (audiencia del 16 de agosto del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_2, record 00:05:26-00:06:55).

Maria Andrea Archila, también testigo de la defensa, dijo en audiencia del 7 de junio del
2016 que quien les contd lo que habia pasado fue Laura Moreno (registro
11001600000020120014100_110013109011_2 record 00:42:30.00:42:39). Por su parte
Luis Mauricio Annear, convocado al juicio por la defensa, asegurd que fue Laura la que
les dijo que Luis Andrés habia salido corriendo y se cay0 al cafio (audiencia del 7 de junio
del 2016, registro 11001600000020120014100-110013109011-3 record 00:20:10-
00:20:29). La sefiora Maria Antonia Torres, madre de Gonzalo Gomez, uno de los

mejores amigos de Luis Andrés, dijo en el turno de pruebas de la defensa, que fue
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informada en la madrugada del 31 de octubre del 2010 de lo que habia sucedido y refirid
que todo fue basado en lo dicho por Laura Moreno (audiencia del 7 de junio del 2016,
registro 11001600000020120014100_110013109011_4, record 00:24:35- 00:26:48;
00:28:03-00:29:37).

De lo anterior puede concluirse que la Gnica persona que refiere la forma como llegoé Luis
Andrés Colmenares al cafio, es Laura Moreno, pero sus versiones no son concordantes ni
univocas, a unas personas les indicé que Luis Andrés habia caido, y a otras que se habia
botado o lanzado, en una especie de salto olimpico. No es lo mismo que una persona
caiga, a que se lance, y por el nivel educativo de la sefiorita Laura Moreno y su edad al
momento de los hechos, puede inferirse que distinguia el significado de cada una de esas
palabras. Mientras que una caida ocurre de manera accidental, “contraria a la voluntad
de la persona a la que afecta. El lanzamiento tipo salto olimpico es un acto voluntario,

intencional, querido .

Las contradicciones anotadas indican la mentira, porque esa falta de concordancia en las
versiones dadas por ella respecto de los hechos solo acontece cuando los hechos no

sucedieron en la forma como ella lo dijo.

9.2. Laura Moreno incurri6 en contradicciones respecto del supuesto punto de caida

o lanzamiento de Luis Andrés Colmenares en el canal.

El Patrullero Eduar Octavio Abril Vardn de la Policia Nacional, en audiencia de juicio
oral del 8 de abril del 2014, registro 11001600000020120014100_110013109011 17
sostuvo a record 17:06 y 23:48 que Laura Moreno le dijo haber visto caer a Luis Andrés
Colmenares en la carrera 13 A con 87, lo que ratifico y aclar6 en contrainterrogatorio que
le hiciera la defensa de Laura Moreno registro
11001600000020120014100_110013109011 18, record 06:24 a 06:49.

El Patrullero Wilson Mahecha en audiencia del 9 de abril del 2014 registro

4 Sentencia Segunda Instancia. Tribunal Superior de Bogota, Sala Penal. Rad.
110016000000201201126-02, con la cual absolvié a Carlos Cardenas por el delito de homicidio
de Luis Andrés Colmenares Escobar.
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11001600000020120014100_110013109011_19, dijo que Laura Moreno habia
manifestado que Luis Andrés Colmenares se habia “lanzado” al cafio en frente del diario
El Heraldo ubicado en la carrera 13 A en el costado sur del parque (primer audio record
00:13:43-00:14:41, 00:15:54-00:17:12, 00:18:13, 00:36:10).

En el mismo sentido declaré el ex policia Helbert Gutiérrez Arroyo en audiencia del 9 de
abril del 2014 registro 11001600000020120014100 110013109011 22, dijo que el lugar
que le indic6 Laura Moreno desde el cual se habia lanzado Luis Andrés era aquel en el
que se encontraban cuando el declarante llegd, esto es en la calle 87 entre carreras 13 y
13 A (record 00:24:22- 00:24:27). Laura Moreno, le indico por donde se lanzo, hizo el
recorrido con ella hasta la carrera 15, acercaron la motocicleta al canal (00:24:06). A
pregunta complementaria que le hiciera el Ministerio Publico respondié que en la
busqueda iluminaron con la farola de la motocicleta y se veia hasta la parte interna del
agua del canal (00:53:29-00:53:44).

El bombero John Alexander Pefia Guzman en testimonio rendido durante la audiencia
celebrada el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 0, dijo que Laura Moreno nunca le indico
a ese grupo de bomberos el lugar donde presuntamente habia caido el joven Colmenares
(record 00:15:45-00:15:59), lo que reafirmé en respuesta dada durante el
contrainterrogatorio del defensor de Jessy Quintero (registro
11001600000020120014100_110013109011_1, record 00:33:11-00:33:23), y el

recontrainterrogatorio de este mismo defensor (record 01:38-01:48).

El bombero Isaias Lizarazo Pérez en testimonio rendido el 22 de abril del 2014, reiter6 lo
dicho en una declaracion del 13 de junio del 2011 respecto a que al llegar al sitio se
encontraron con una sefiorita que era supuestamente amiga del muchacho que se habia
caido al cafio, y dijo que esto habia sucedido al lado del edificio de Ecopetrol (registro
11001600000020120014100_110013109011_6, record 00:06:52- 00:08:02).
Aseveracion que confirmé ante una pregunta formulada en el contrainterrogatorio por el
defensor de Jessy Quintero en audiencia realizada el 23 de abril del 2014 registro
11001600000020120014100 110013109011 7 (record 01:15:49-01:16:10).
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El bombero Héctor Alirio Gémez Aldana en testimonio rendido el 23 de abril del 2014,
registro 11001600000020120014100 110013109011 10 dijo que Laura Moreno habia
dicho que Luis Andrés Colmenares habia caido al cafio cerca al edificio de Ecopetrol,
luego un muchacho que estaba con ella dijo que no, que él habia caido a unos cien metros
por la parte oriental del cafio, arriba de la 15, fue ese muchacho y no Laura, el que les dio
a entender el sitio donde cayé el muchacho (record 00:20:32), pues Laura no los llevo
hasta ese lugar (record 00:21:35-00:21:42), lo que reafirmd al defensor de ésta en
respuesta a pregunta que le hiciera en el contrainterrogatorio (registro
11001600000020120014100_110013109011 11, record 00:18:35-00:18:59).

La bombero Yadira Piamonte Ferndndez durante su testimonio rendido el 24 de abril del
2014 registro 11001600000020120014100 110013109011 14, afirmé que Laura
Moreno dijo que un compafiero suyo habia caido en el canal a la altura del edificio de
Ecopetrol, cuando se le dijo que si era en la 34 con 7, un joven que estaba con ella
manifestd que habia sido en la 85 con 11, se le pregunt6 al sefior quién era y dijo que era
un chismoso (record 00:41:45, 00:42:06, 00:42:50), pero Laura Moreno no les indico el
sitio exacto de la caida (00:44:39), lo que reiterd en respuesta al defensor de Laura
Moreno durante el contrainterrogatorio (registro
11001600000020120014100_110013109011_15, record 00:26:44), y también al
defensor de Jessy Quintero (registro 11001600000020120014100 110013109011 16,
record 00:36:30-00:37:05, 00:57:21-00:57:26).

El bombero Omar Yesid Pabdn Agudelo en testimonio rendido el 29 de abril del 2014,
registro 11001600000020120014100 11001309011 21, dijo que la informacién que
obtuvieron fue que una persona se lanzé al cafio El Virrey en el costado oriental,
aproximadamente 20 metros hacia arriba del inicio del tnel de la carrera 15 (record
00:17:34-00; 00:19:53-00:20:44).

La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014 registro
11001600000020120014100 111013109011 1, dijo que Laura Moreno les indicé como

lugar desde el cual se habia lanzado Luis Andrés Colmenares al cafio un_puente peatonal

que se encontraba de 25 a 30 metros de la entrada al tunel (record 00:38:27-00:38:40), lo

que sostuvo en el contrainterrogatorio efectuado por la defensa de Laura Moreno y Jessy

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
95



Quintero (registro 11001600000020120014100 111013109011 2, record 01:27:55-
01:28:08; registro 11001600000020120014100 111013109011 3, record 00:09:43-
00:11:00), y ubico el puente cuando por parte de la Fiscalia le fue exhibida la fotografia
0956 correspondiente al CD anexado a la estipulacién probatoria No. 5 y que contiene 35
fotografias existentes de la inspeccion técnica a cadaver realizada al cuerpo del joven Luis
Andrés Colmenares (registro 11001600000020120014100 111013109011 2, record
00:11:35-00:12:44).

El bombero William Gémez en audiencia realizada el 15 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 1100131090011 2, dijo que Laura Moreno los llevé al
costado sur del cafio, al oriente de la carrera 15, entre el puente peatonal y la entrada al
tanel, les mostro el punto de caida que estaba ubicado entre la boca del cafio y el puente
peatonal (record 00:16:23-00:17:36). Para sefialar tal lugar la Fiscalia le exhibio las
fotografias 0954, 0957, 0968 contenidas en el CD anexo a la estipulacion probatoria N°
5 correspondientes a la inspeccion técnica a cadaver realizada al cuerpo de Luis Andrés
Colmenares, carpeta de imagenes-originales (record 00:19:11-00:30:58). En la fotografia
0954 puede observarse, como lo dijo el testigo, el puente peatonal al que hizo referencia
en su declaracion como punto de referencia de lo dicho por Laura Moreno (record
00:22:56-00:23:48), en la fotografia 0957 que al parecer fue tomada desde el puente
peatonal, el testigo sefiald que entre los dos arboles ubicados a la izquierda, fue el lugar
en el que segn Laura Moreno presuntamente cayo en el cafio Luis Andrés Colmenares
(record 00:27:42-00:28:07). La fotografia 0968, dijo el testigo era tomada desde el
occidente y se veia al fondo el puente peatonal que fue el punto de referencia utilizado
por Laura Moreno (00:29:18-00:29:58).

En el mismo sentido declard el bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio
del 2014 registro 11001600000020120014100 1100131090011 6, quien sostuvo que
Laura Moreno les indicé como punto de caida de Luis Andrés Colmenares en el cafio
quedaba a la altura de la carrera 14 A, al lado de unos arboles (record 00:53:45-00:54:44).
También al bombero Triana la Fiscalia le exhibid las fotografias 0954, 0957 y 0968
contenidas en el CD anexo a la estipulacion probatoria N° 5, correspondientes a la

inspeccion técnica a cadaver realizada al cuerpo de Luis Andrés Colmenares, carpeta de
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imagenes-originales. En la fotografia 0954 hizo referencia al puente peatonal, en la
fotografia 0957 sefiald el lugar posterior al puente peatonal, en el que segin Laura Moreno
presuntamente cayo en el cafio Luis Andrés Colmenares, entre dos arboles, (record
00:56:30-01:03:08). La fotografia 0968, dijo el testigo era tomada desde el occidente y
se veia al fondo el puente peatonal que fue el punto de referencia utilizado por Laura
Moreno (00:29:18-00:29:58).

A la sefiora Oneida Escobar, Laura Moreno le dijo que el lugar de la caida era por la calle
de El Heraldo, la carrera 13 A (audiencia del 7 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100 110013109011 7, record 00:41:58-00:42:21). Le fueron
puestas de presente las imagenes originales contenidas en el CD que forma parte del
informe de reconstruccion fotografica segun la versién de Laura Moreno, suscrito por
Sergio Prada, que fue anexado a la estipulacién N° 19, especificamente las fotografias N°
0051 del CD, identificada con el N° 047 en el Informe escrito (record 00:44:47-00:49:37);
e imagen 0043 del CD-carpeta imagenes-originales, que corresponde con la 041 del
informe escrito, en las que ubicé el lugar que le sefialé6 Laura Moreno como de supuesta
caida de Luis Andrés (record 00:49:38-00:51:04).

También a la sefiora Oneida le fueron exhibidas durante su testimonio las fotografias de
la inspeccion de cadaver, anexadas a la estipulacion probatoria N° 5, a efectos que
identificara el punto desde el cual Laura Moreno indicé que Luis Andrés se habia lanzado,
en la imagen N° 0954 dijo observar el puente peatonal de la carrera 14, pero no el punto
sefialado por aquella que quedaba més al oriente (record 00:55:03-00:57:17); en tal
apreciacion coincidi6 al observar la imagen 0957 (record 00:57:18- 00:58:42).

A Jorge Luis Colmenares Escobar, en audiencia del 8 de julio del 2015, le fueron
mostradas las imagenes originales contenidas en el CD que forman parte del informe de
reconstruccion fotogréafica segln la version de Laura Moreno, suscrito por Sergio Prada,
que fue anexado a la estipulacion N° 19, especificamente las fotografias N° 0040, 0045,
0051, 0054, 0055 y 0057 del CD-carpeta imagenes-originales, identificadas con los
nameros 037, 042, 047, 050, 051 y 053 en el Informe escrito (registro
11001600000020120014100_110013109011 12, record 00:04:28-00:20:07), en ellas

identificd el lugar sefialado por Laura Moreno desde donde supuestamente habia caido
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Luis Andrés, e hizo referencia a que en esas fotografias no se alcanza a observar un puente
peatonal que habia hacia el occidente. También a Jorge Luis Colmenares le fueron
exhibidas durante su testimonio las fotografias de la inspeccion de cadaver, anexadas a la
estipulacion probatoria N° 5, a efectos que identificara el punto desde el cual Laura
Moreno indico que Luis Andrés se habia lanzado, en las iméagenes N° 0954 y 0957 no
encontré el punto que Laura Moreno les sefialo a él y a su madre, pues quedaba mas al
oriente (record 00:20:08-00:24:41).

Ulises Julio Ibarra Daza, en audiencia del 8 de julio del 2015, dijo que Laura Moreno
ubicé como lugar de caida al cafio de Luis Andrés unos metros mas abajo de un puente
peatonal que queda en el costado oriental del Parque El Virrey, justo frente del bocacalle
de la carrera 14 con calle 88, el puente peatonal esta ubicado en las carreras 13B 0 13C
(registro 11001600000020120014100_110013109011_16, record 00:20:54-00:21:37).
Luego que le fueran puestas de presente las imagenes originales contenidas en el CD que
forman parte del informe de reconstruccion fotografica segun la version de Laura Moreno,
suscrito por Sergio Prada, que fue anexado a la estipulacion N° 19, especificamente las
fotografias N° 0040 y 0051 del CD-carpeta imagenes-originales, identificadas con los
nameros 037 y 047 en el informe escrito, dijo que ese no fue el sitio que le indico Laura
Moreno como de supuesta caida de Luis Andrés Colmenares al cafio, agreg6 que aparecen
unas rejas en las fotografias rodeando el parque, pero que en el lugar que le indic6 Laura
no existia esa cerca y quedaba aproximadamente a una cuadra hacia el occidente, esto es
hacia la carrera 15 (record 00:22:26-00:29:53). También le fueron exhibidas las
fotografias de la inspeccion de cadaver, anexadas a la estipulacién probatoria N° 5, a
efectos que identificara el punto desde el cual Laura Moreno indicé que Luis Andrés se
habia lanzado, en la imagen N° 0954 identifico el puente peatonal que sirvio de referencia
para ubicar el lugar sefialado de la presunta caida que estaba entre 15 y 25 metros hacia
el occidente de alli, el puente esta ubicado en la carrera 13B o 13C, antes de la carrera 14.
El Heraldo no se ve en la fotografia y queda aproximadamente una cuadra hacia el oriente
del puente peatonal. Respecto de la imagen N° 0957 dijo que el punto que sefialé Laura
Moreno de caida podia quedar entre 30 y 50 metros al oriente del inicio del tanel del cafio,

que queda debajo de la plazoleta de la carrera 15 (record 00:29:54-00:37:33).
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Maria Andrea Archila, testigo de la defensa, contestd a una pregunta del Ministerio
Publico que Laura les indicé que el lugar de caida habia sido donde hay un puente
peatonal (audiencia del 7 de junio del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_2, record 00:46:19-00:46:47).

Por su parte Mauricio Annear, testigo de la defensa, aseguré que Laura Moreno les dijo
que el sitio de caida de Luis Andrés habia sido en la parte oriental de la carrera 15, como
a una cuadra o cuadra y media de la plazoleta que hay en el Parque (audiencia del 7 de
junio del 2016, registro 11001600000020120014100-110013109011-3, record 00:20:53-
00:21:29).

Los investigadores Héctor Calderon, Franklin Garcia y Gerardo Quintero no refirieron en
sus declaraciones durante el juicio la direccidn del lugar que indicé Laura Moreno de
supuesta caida de Luis Andrés Colmenares. El testigo de la defensa Gerardo Quintero,
que era quien debia haber sefialado esto en su informe, se limité a decir que el sitio
indicado por ella estaba a dos cuadras arriba de la carrera 15, lo que resulta inaudito para
quien tenia que verificar la version de los hechos (audiencia del 11 de agosto del 2016,
registro 11001600000020120014100_110013109011_0, record 00:45:18-00:45:44).

No obstante, las fotografias contenidas en el CD anexo a la estipulacion probatoria N° 5
correspondientes a la inspeccion técnica a cadaver realizada al cuerpo de Luis Andrés
Colmenares, carpeta de iméagenes-originales, exhibidas a los bomberos que rescataron el
cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares en la noche del 31 de octubre del 2010 para
que indicaran el punto sefialado por Laura Moreno como de supuesta caida, fueron
precisamente las que tomo el equipo de la Fiscalia General de la Nacion esa noche, con
fundamento en la informacion suministrada por la acusada, que era la testigo, segun el
informe de Gerardo Quintero. En ellas no aparece fotografiada la sede del Heraldo, ni la
carrera 13 A, ni el banco de cemento frente de la cicloruta del parque El Virrey, al que se
refirio Laura en la diligencia de reconstruccion y que indicé a lamama y hermano de Luis
Andrés Colmenares. De manera que puede decirse que los investigadores de la Fiscalia
que hicieron la inspeccion del cadaver y de la escena el 31 de octubre del 2010, obtuvieron

la misma informacién suministrada por Laura Moreno al sefior Ulises Julio Ibarra Daza,
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asi como a los bomberos Clarena Montafio Becerra, Ervin Triana Vega y William Gomez
Rodriguez. En consecuencia, no fueron estos testigos quienes faltaron a la verdad, sino

que quien ha mentido, todo el tiempo, es la acusada Laura Moreno.

Pertinente es sefialar que las fotografias también desvirtian lo dicho por el testigo de la
defensa Gerardo Quintero respecto a que el supuesto sitio de la caida al que lo llevo Laura
Moreno era una zona “algo boscosa”, que no se veia el cafio porque tenia “un pastizal,
hierbas muy altas” (audiencia del 11 de agosto del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_0, record 00:46:22-00:46:55). En esas
imagenes no se ve ningun bosque, y tampoco es verdad que el pasto tuviera tal altura que
no dejara ver el cafio. A lo que debe adicionarse gue se trataba de un lugar que conocia
Luis Andrés desde su infancia, como ya se dijo. Tales observaciones desatinadas del
sefior Quintero solo evidencian su torpeza, incompetencia, falta de profesionalismo, y
extrafio interés de favorecer a las aqui acusadas y pese a ese marcado interés la Juez a

quo le dio toda la credibilidad.

Lo cierto es que se desconoce el lugar en el cual supuestamente Luis Andrés Colmenares
cayo al canal, los testigos indican que Laura Moreno refirid tres lugares distintos: A la
policia le dijo que fue frente al periédico El Heraldo; a los bomberos que llegaron en la
madrugada del 31 de octubre del 2010, que fue al lado del edificio de Ecopetrol; a los que
Ilegaron en la tarde de ese dia que habia sido ocho o diez metros hacia el occidente de un
puente peatonal, lo que sostuvo ante el sefior Ulises Julio Ibarra, y los investigadores de
la Fiscalia Franklin Dario Garcia y Gerardo Quintero, como se evidencia en las
fotografias que forman parte de la estipulacion N° 5. Lugares todos muy diversos.

En ninguna de las evidencias aparece un edificio de Ecopetrol al frente del canal del
parque El Virrey. Entre el lugar referido a los agentes de policia, esto es frente al
periddico El Heraldo, y el informado a los bomberos, al occidente del puente peatonal,
hay una distancia que no es cercana, como puede apreciarse en las fotografias tanto de la
inspeccion a cadaver, como las de la reconstruccion de los hechos segun Laura Moreno,
pues en las primeras no se observa la sede de El Heraldo, y en las ultimas no se ve el

puente peatonal.
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La falta de consistencia en las afirmaciones de Laura Moreno respecto del lugar donde
presuntamente cayo Luis Andrés Colmenares, indica que no dijo la verdad y los hechos

no ocurrieron como ella los afirmé.

9.3. En la reconstruccion fotografica del recorrido que refiri6 Laura Moreno hay

inconsistencias importantes con versiones dadas a otras personas.

El joven Juan Sebastian Bautista Grillo, dijo en testimonio rendido el 8 de julio del 2015
que la version que se conto a los que estaban en la camioneta era que Luis Andreés, Laura
y Jessy habian salido a comer un perro, que cuando Luis Andrés se estaba comiendo el
perro sali6 corriendo (00:23:27- 00:24:00).

El ex policia Helbert Gutiérrez Arroyo en audiencia del 9 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 22, dijo que Laura habia manifestado que

“se encontraba en una fiesta con el novio, que salieron a comer un perro, que el de

repente arranco a correr, que ella lo alcanzo en la calle 87, en el canal, que se sentaron,

que de repente se paro y se lanz6 al canal y que ella no lo ve salir” (record 22:59).

El bombero John Alexander Pefia Guzman en testimonio rendido durante la audiencia
celebrada el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_ 110013109011 0, dijo que Laura Moreno narré que estaba
con un “compafiero, que habia salido corriendo por la 15y al llegar al cafio él habia

saltado, habia dado un salto olimpico y se habia botado al cafio, que ella habia bajado

detras de él y que no lo habia vuelto a ver” (record 00:15:10).

El bombero Isaias Lizarazo Pérez en testimonio rendido el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_ 110013109011 3, durante el redirecto afirmd que Laura

Moreno dijo haber ingresado al cafio a buscar al joven, “que ella vio cuando él se botd y

ella bajé igualmente y no lo encontr6” (audiencia del 23 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_110013109011_7, record 00:43:12, 00:44:23-00:43:26,
00:48:23-00:48:26), y lo reiterd ante pregunta que hiciera en recontrainterrogatorio el
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defensor de Laura Moreno (record 00:56:14-00:56:30).

El bombero Héctor Alirio Gomez Aldana en testimonio rendido el 23 de abril del 2014
registro 11001600000020120014100 110013109011 10, hizo lectura por solicitud del
defensor de Laura de un informe de un proceso disciplinario que se adelantd a los
bomberos en el que consta que Laura inform6 a los bomberos que ella habia observado

caer el muchacho, que “se asomé al canal y no lo vio, por lo cual decidi6 descender al

mismo por donde pasa la corriente de agua, pero no volvié a verlo” (record 00:38:25-
00:38:36).

La bombero Yadira Piamonte Fernandez durante su testimonio rendido el 24 de abril del
2014, registro 11001600000020120014100_ 110013109011 14, afirmé que hablé con
Laura Moreno y le pregunté qué paso, a lo que ella respondié que el muchacho sali6
corriendo, “llego al cafio se bot6 y yo me bote detras de él” (record 1:01:19), lo que

ratifico en el contrainterrogatorio que le hizo el defensor de Laura Moreno (registro
11001600000020120014100 110013109011 16, record 00:10:14-00:10:30).

La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011_7, dijo que Laura relaté que con Luis
Andrés y Jessy Quintero iban bajando por la calle 85, que Luis Andrés iba hablando con
Jessy Quintero de algo que habia pasado hacia dos afios, que Luis Andrés queria un perro

caliente, paso el carro de perros y lo compraron; que luego Laura Moreno, se retiré a

hablar desde el teléfono de Luis Andrés con una amiga y dejé a Luis Andrés con Jessy

Quintero, que cuando estaba retirada hablando, escuché que Jessy le dijo que Luis Andrés
salié corriendo, que entonces Laura entreg6 a Jessy su bolso, los cachitos y la chaqueta
del disfraz, y que luego salié corriendo detras de él. Le conto que él se metia entre calles,

y que cuando_iban por el edificio de Ecopetrol, a él se le cayo0 el reloj, Luis Andrés se

devolvid para recogerlo porque era un regalo del papa. Luego siguid corriendo, llegaron

al parque el Virrey a la cicloruta, ella lo alcanzé, lo abraz0, pero él se soltd, corrié v lo

vio lanzarse al cafio, que lo Unico que vio fueron los pies volando (record 00:27:47-

00:32:33), que no lo vio mas que era como “si se lo hubiera tragado la tierra” (record
00:34:44-00:35:04). Sostuvo Laura que ella habia bajado al cafio a buscar a Luis Andres
con los bomberos y el agua le daba al tobillo (record 00:35:47-00:38:59; 01:04:22-
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01:04:55). Preguntada por el Ministerio Publico acerca del reloj de Luis Andrés, dijo que
no aparecio, que ella le pregunté a Laura Moreno y ella dijo que €l se lo habia metido en
el bolsillo (01:46:56-01:47:00).

Jorge Luis Colmenares Escobar sostuvo que cuando llegaron al Parque El Virrey en la
madrugada del 31 de octubre del 2010, Laura les comento que ella habia salido con Luis
Andrés y Jessy Quintero de la discoteca Penthouse, que Luis Andrés le manifestd que
tenia hambre y se queria comer algo, que los demas se montaron a la camioneta y ella

junto con Jessy lo acompafaron a comerse lo que él queria, pasé un carro que vendia

perros, con él estaba Jessy y Laura estaba hablando por teléfono con su amiga, Luis

Andrés compr6 un perro, lo mordié y sali6 a correr de repente, que ella salié a correr

detras de él, por la carrera 15, luego voltearon por una calle, cruzaron la esquina de El

Heraldo, hasta que llegaron al punto que ella les indicé donde Luis Andrés se lanzd, pero

que ella solamente vio la silueta de él en el aire (audiencia del 8 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011_11, record 01:22:00-01:24:15), agrego6 que
Laura les dijo que no vio nada mas, que ni siquiera escucho el sonido de agua en la que

13

hubiera caido, que era como si se lo hubiera tragado la tierra” (registro
11001600000020120014100_110013109011 12, record 00:32:29-00:32:53). Agreg6

que Laura les dijo que ella se habia metido al cafio, incluso le dijo a Jorge que estaba

mojada, que le tocara, revis6 pero ella no estaba mojada (registro
11001600000020120014100_110013109011 11, record 01:24:48-01:26:21).

Durante el contrainterrogatorio del defensor de Laura Moreno, Jorge Luis Colmenares
hizo lectura -dos veces- de un aparte de una entrevista rendida el 10 de junio del 2011
ante la Defensora de Familia, por cuanto que para ese entonces era menor de edad. En
ella refirié lo que a él le habia dicho Laura Moreno en los siguientes términos: “Tu sabes

en queé lugar estaba Laura y tu hermano cuando corrieron?, empezaron a correr desde

el carrito de perros pero no sé donde estaba ese carro, comieron y lo alcanzaron una

primera vez porque se le cayo el reloj a mi hermano y mi hermano par6 y cogio el reloj

vy que dijo “solo paré porque este reloj me lo regalé mi papd ““y luego siguio corriendo

hasta que llegé como a un paso donde el cafio vy Laura lo abrazé y Luis se soltdé y como

que corrid y no sabe si cayo en el cafio 0 no, eso me lo conté Laura” (registro
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11001600000020120014100_110013109011_13, record 00:05:24-00:06:28; registro
11001600000020120014100_110013109011_15, record 00:02:30-00:03:01).

Ulises Julio Ibarra Daza, en audiencia del 8 de julio del 2015, dijo que Laura Moreno le
relaté que estaban en una discoteca, que en horas de la madrugada Luis Andrés le dijo

que tenia hambre, entonces fueron con Jessy y Luis Andrés hasta la 85 con 15, que alli

Andrés compro un perro caliente, que una vez se lo sirvieron él lo mordid, lo boto y salié

corriendo por la 15. Dijo Laura que ella sigui6 a Luis Andrés en su carrera, que en el

trayecto de la 15 a la 88, al Parque El Virrey, ella pudo alcanzarlo en dos o tres

oportunidades, que lo abrazaba, pero él seguia en su carrera, y que finalmente lo alcanzo

en inmediaciones del Parque El Virrey, aproximadamente en la carrera 14 con 88, gue

ella lo tenia abrazado, que no sabe como se le soltdé nuevamente v salié corriendo con

direccion al cafio. Agregd que Laura sostuvo gue ella habia bajado al cafio, pero no entr6

al tinel que es la parte que queda en la plazoleta de la carrera 15, que lo mismo habian
hecho los bomberos (registro 11001600000020120014100 110013109011 16, record
00:08:00-00:15:45).

La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 111013109011 1, dijo haber hablado con Laura Moreno
que fue la Gltima persona que habia visto a Luis Andrés Colmenares, ella les dijo que “en
horas de la madrugada estaban departiendo en un sitio, que sali6 de alli con una amiga

y que la persona desaparecida queria comer perro caliente, que llegaron a un sitio en

la 85, que la persona desaparecida mordid el perro caliente y comenzo a correr por los

barrios, por entre las calles de los barrios, que la amiga que estaba con ella se le habia
doblado el pie por los tacones y se habia quedado sentada en una de las calles y que ella

si sigui6 corriendo a alcanzar a la persona desaparecida gque efectivamente la alcanz6

en la via peatonal del cafio vy que alla lo abrazo vy la persona se le solté vy se lanz6 al

cafio” (record 00:33:12-00:34:23). Agrego la bombero Clarena Montafio que Laura les
dijo a los bomberos que estaban ahi que después que se lanzo Luis Andrés Colmenares
ella bajé al cafio y volvid y subid, que estaba sola y que fue a pedir ayuda al CAl cuando
bajo6 y no lo vio (registro 11001600000020120014100 111013109011 2, record
00:22:46-00:23:11).
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El bombero William Gomez durante la audiencia realizada el 15 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 1100131090011 2, dijo que Laura les cont6 que estaban en

una fiesta que fueron a comer, que estaban comiéndose un perro en la calle 85 con carrera

15, y que durante la comida el muchacho se puso como loco y salid a correr, que ella fue
a correr detras de €l, que por la carrera 14 A llegaron al parque El Virrey, y lo alcanzo en

la cicloruta que esta paralela al cafio, que alli lo detuvo, lo abrazé, le dijo que se calmara,

pero él se solt6 sali6 corriendo y que lo vio caer al cafio (record 00:13:55-00:15:14).

En el mismo sentido declar6 el bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio
del 2014 registro 11001600000020120014100 1100131090011 6, quien sostuvo que

Laura Moreno les dijo que se encontraban en una fiesta de Halloween, que se fueron a

una plaza que queda en la calle 85 con carrera 15 a comer un perro, mientras que los

demas comparieros recogian el vehiculo en el cual se iban a transportar, cuando estaban
comiendo el perro caliente Luis Andrés Colmenares reacciond de una forma inesperada
y empez0 a correr por el barrio, que ella se fue detras de €l, la otra compafiera se quedo
porque tenia tacones y esper6 a los compafieros. Laura sostuvo que ella fue detras del

joven y que a la altura de la cicloruta que queda en el parque El Virrey lo alcanzd, le dijo

gue se calmara, pero él se solt6 y siguio corriendo hacia el norte, dijo haberlo visto caer

en el cafio no obstante, ella se acercd e ingreso pero que no lo vio; cuando llegaron los
compafieros que estaban en la fiesta fueron al CAIl a informar lo que habia sucedido
(record 00:49:01- 00:52:42).

El investigador Sergio Andrés Prada Cardenas, que intervino como fotografo judicial en
una reconstruccion de los hechos relacionados con la muerte de Luis Andrés Colmenares
segun laversion de Laura Moreno, realizada el 4 de mayo del 2011, en audiencia realizada
el 17 de julio del 2015 (registro 11001600000020120014100 110013109011 18 record
00:08:49-00:09:12), dijo que Laura Moreno indicé haber iniciado su desplazamiento en
la calle 84 con carrera 13 detras de Luis Andrés Colmenares con vista hacia el norte,
atravesaron el parque Ledn de Greiff hasta la calle 85, hizo un viraje por la calle 85 hacia
el occidente por el costado sur de la calle, continué su desplazamiento, posteriormente

hizo una parada, y luego de ella continué su desplazamiento por la calle 85 casi con
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carrera 15, cruzo la calle, continud por la carrera 15, en la calle 86 A gir6 hacia el oriente,
continud su desplazamiento hasta la carrera 13A, hizo un viraje hacia el norte, continud
hasta la calle 88 y dijo que hubo un encuentro con el sefior Luis Andrés Colmenares, lo
agarrd, se desplazaron hasta el parque El Virrey, él se solto, ella lo volvié a agarrar,
nuevamente €l se soltd, Luis Andrés Colmenares se separé de ella, Laura Moreno tuvo
un altimo contacto visual desde un punto del parque donde estaba hasta el lugar donde
ella dijo cayd Luis Andrés; finalmente ella se acerco al punto limite o punto final donde

dijo que cayo, pero no lo volvio a ver (record 00:13:45-00:15:37).

El testigo de la defensa Manuel José Rodriguez, investigador del CTI, que era el Gerente
del caso cuando intervino como fotografo judicial el Investigador Sergio Prada, corroboro
lo dicho por éste respecto a que la diligencia realizada el 4 de mayo del 2011 tenia por
objeto reconstruir el recorrido que dijo Laura Moreno haber hecho con Luis Andrés
Colmenares el 31 de octubre del 2010, y que se fijaron fotograficamente todos los puntos
y paradas que ella sefial6 (audiencia del 17 de agosto del 2016, registro
11001600000020120014100-1100131009011-10, record 01:08:35-01:10:34).

Con la estipulacion probatoria N° 19 fueron allegados el Informe de Reconstruccion
Fotografica segun la versién de Laura Moreno y un anexo digital, que reconocioé Sergio
Prada en su testimonio haber elaborado, dijo que eran sus fotografias y la secuencia
corresponde a las que tomo el 4 de mayo del 2011 (audiencia del 17 de julio del 2015,
registro 11001600000020120014100_110013109011_ 18, record 00:16:10-00:35:33).
Tales imagenes reflejan de manera exacta el recorrido referido por Laura Moreno al
Investigador Sergio Prada, cuando dijo ella ir detras de Luis Andrés Colmenares, no con
él. Valga sefalar que como lo dijo el testigo de la defensa el Investigador Manuel José
Rodriguez, adscrito al CTI, Laura acudid a esa diligencia en su calidad de testigo de los
acontecimientos, no de indiciada (audiencia del 16 de agosto del 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 1, record 00:14:58-00:15:16).

En la Imagen 07 del Informe de Reconstruccion aparece Laura Moreno frente a un
establecimiento llamado Danzatoria, que fue marcada como “Parada 17, explico que a

ella se le dijo antes de la diligencia que cualquier novedad o punto especial ella debia
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referirlo, y atendiendo a esas instrucciones Laura Moreno afirm6 qué habia parado en ese
lugar (record 00:49:09-00:50:26). Llama la atencién que en lo dicho por Laura Moreno
a otras personas nunca hubiera mencionado que ella hubiera parado en ese lugar cuando

iba con Jessy Quintero y Luis Andrés Colmenares.

Luego en la imagen 010 del Informe de Reconstruccion marcada como ‘“Parada 27,
aparece Laura Moreno en la esquina de la calle 85 costado sur oriental con carrera 15, al
ser preguntado el testigo Sergio Prada acerca de qué dijo Laura Moreno de esta segunda
parada, afirmé que ella par6 en ese lugar cuando iba “detras” del sefior Luis Andrés
Colmenares, e iba sola (record 00:53:50-00:56:02).

La imagen 014 del Informe de reconstruccion estd marcada como “Parada 37, dijo Laura
Moreno que después de cruzar la calle 85 con carrera 15 al costado nororiental, ella pard
nuevamente, y refirié que iba sola (record 01:01:08-01:01:53; 01:04:01-01:04:12).

En la imagen 016 del informe Laura Moreno indicé un desplazamiento por la carrera 15
a partir de la calle 85, en esta y la imagen 017 sefial6 Laura Moreno el recorrido que hizo
detras de Luis Andrés Colmenares, respecto de quien dijo tener contacto visual (record
01:04:43-01:06:37).

Las imagenes 019, 020 y 021 del Informe muestran a Laura Moreno indicando el
desplazamiento sobre la carrera 15 y un viraje sobre la calle 86 A, hacia el oriente, cuando
iba detrds del sefior Luis Andrés Colmenares (record 01:07:28-01:10:37), que en las
imagenes N° 022, 023 y 024 Luis Andreés fue representado por el Topdgrafo Juvenal Pava,
para establecer la distancia que habia él entre Laura Moreno que oscilo de los 25 a 70
metros (record 01:11:25-01:15:43), en los que Laura afirmé no perderlo de vista. En las
imagenes 025, 026, 027, 028 y 029 del Informe se hace referencia a que sobre la calle 86
A hubo un cruce de calle, del costado sur al costado norte, mientras ella se desplazaba el
dia de los hechos detras de Luis Andrés Colmenares (record 01:17:31-01:24:15, registro
11001600000020120014100_110013109011_19 record 00:00:27-00:02:39).
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De acuerdo con las imagenes N° 030, 031, 032, 033, 034, 035 y 036 del Informe de
Reconstruccion en la esquina de la calle 86 A con carrera 13 A Laura Moreno dijo que
siguio por la carrera 13 A, hacia el norte, y continuo en ese recorrido. En las fotografias
033 y 034 sefiald Laura Moreno un inmueble sobre la carrera 13 A que tenia la imagen
de Ecopetrol, que fue un punto de referencia que ella recordd cuando iba detrés de Luis
Andrés Colmenares la fecha de los hechos. Explico el investigador Sergio Prada que la
diferencia entre un “punto de referencia” y una “parada”, es que Laura no dijo que hubiera
detenido su desplazamiento. De acuerdo a las fotografias 035 y 036, Laura veia a Luis
Andrés Colmenares (record 00:03:29-00:09:37; 00:13:27-00:20:30).

Las imagenes 037, 038 y 039 del informe de reconstruccion anexado a la estipulacion
probatoria N° 19, segun el Investigador Sergio Prada, representan un punto de encuentro
entre Laura Moreno y Luis Andrés Colmenares, en el que ella lo agarrd, esto sucedio en
la esquina de la calle 88 con carrera 13 A, al frente de la sede del Diario EI Heraldo; el
Investigador Manuel Rodriguez es quien representa en las fotografias a Luis Andrés
Colmenares (record 00:21:22-00:29:56).

Las imagenes 040, 041, 042, 043 y 044 del Informe muestran, segln la version de Laura
Moreno, el punto desde la carrera 13 A con calle 88 en que iba ella detras de Luis Andrés
Colmenares, agarrandolo del cuello de la camisa, sin soltarlo, hasta llegar a la zona verde
del Parque EIl Virrey, superando primero una cerca o malla metélica que esta sobre el
andén bordeando la zona verde, que tenia una altura aproximada de 70 centimetros, la
que fue superada por quienes la atravesaban levantando las piernas para pasar al otro lado,
segun las fotografias; incluso en una de ellas puede verse a Laura Moreno mirando al
piso para no tropezar -imagen 043- (record 00:30:22-00:44:08). Preguntado por la
Fiscalia el testigo acerca de que dijo Laura acerca de la forma como Luis Andrés habia
pasado esa cerca 0 malla, dijo que ella afirm6 que la pas6 caminando, sin enredarse ni
caerse (00:37:26-00:38:42).

La imagen 045 del informe de reconstruccion, segun lo explico el Investigador Sergio
Prada fue titulada “punto de encuentro y agarre 2”, frente a la butaca de cemento sobre la

cicloruta, porque Laura Moreno dijo que luego de superar la cerca Luis Andrés
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Colmenares se soltd y ella lo alcanz6 y agarré nuevamente (record 00:44:59-00:45:58).
Las imagenes 047 y 048 reflejan segun el Investigador un cambio de posicién en el mismo
lugar, en el que Laura ya no tiene a Luis Andrés agarrado del cuello de la camisa, sino de
los hombros frente a ella (00:47:07-00:54:48).

Las imagenes 049, 050 y 051 del Informe, segun el Investigador Prada, representan el
ultimo contacto visual que tuvo Laura Moreno de Luis Andrés Colmenares, dijo ella que
estando frente a la banca de cemento sobre la cicloruta Luis Andrés se soltd, salid
corriendo hacia el norte. Y lo vio a unos seis o siete metros, pero ya no lo vio mas (record
00:55:11-01:00:38).

Las imégenes 052, 053, 054, 055 y 056 del informe representan lo que dijo Laura Moreno
alos investigadores y fue que ella se desplazé hasta el punto donde lo vio caer y se agacho
a mirar al fondo del cafio. Explico el Investigador Sergio Prada que las fotografias 055 y
056 tienen una angulacién picada y plano picado, para establecer cdmo veia Laura
Moreno el fondo del cafio desde la posicion que ella tenia (record 01:01:07-01:10:34), y
puede observarse que en efecto se veia el fondo del cafio.

De la reconstruccion fotografica segin version Laura Moreno, se destaca que ella no hizo
mencion a nadie diferente a ella 0 a Luis Andrés Colmenares en ese recorrido, es decir no
dijo nada de Jessy Quintero (registro 11001600000020120014100_ 110013109011 19,
record 01:18:38-01:19:23; audiencia del 3 de septiembre del 2015 registro
1100160000002012014100_110013109011_4, record: 00:26:22-00:27:02).

Hay momentos importantes en el relato de Laura Moreno a los testigos antes
mencionados, que debieron ser incluidos por ella en la reconstruccion de la cual dejo

evidencia fotogréafica el Investigador Sergio Prada:

1) Cuando pararon a comprar el perro caliente;
2) Ellugaren el que Laura Moreno sostuvo una llamada telefonica con una amiga

desde el teléfono de Luis Andrés Colmenares (segun Sergio Prada no lo
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menciond, registro 11001600000020120014100_ 110013109011 19 record
01:19:24-01:19:32);

3) Lacaidadel reloj de Luis Andrés Colmenares en la carrera 13A, antes de llegar
a la calle 88 donde esta el Parque El Virrey, a la altura del Edificio de
Ecopetrol  (segun  Sergio Prada no lo menciond, registro
11001600000020120014100_110013109011_ 19 record 01:19:56-01:20:04);

4) La simulacién de coémo hablaba Laura Moreno por teléfono segin ella “en
directo” con Jessy Quintero, cuando Luis Andrés fue sujetado por ella, pero
corrio y se “lanzo” al cafio;

5) Cuando ella baja al cafio después que Luis Andrés, para buscarlo (segun Sergio

Prada no lo menciond, registro 11001600000020120014100 110013109011 19

record 01:19:44-01:19:54). Curiosamente el testigo de la defensa Manuel José

Rodriguez, que era el Gerente del caso y estaba en la toma de las fotografias del 4

de mayo del 2011, que tenia por objeto fijar la version del recorrido de Laura

Moreno y las actividades que ella hizo el dia de los hechos, afirm6 en su

testimonio que en una entrevista ella le dijo que habia ingresado al cafio pero la

retiraron del lugar porque estaba resbaloso, pues ella queria buscar a Luis Andrés

(audiencia del 16 de agosto del 2016, registro

110016000000020120014100_110013109011 4, record 00:14:41-00:15:10). Es

muy significativo que lo que dijo este testigo en el juicio como testigo de la

defensa, a pesar de ser funcionario de la Fiscalia General de la Nacion, no quedd
ni en el registro fotografico de Sergio Prada ni en el informe que firmé Manuel

Rodriguez del 4 de mayo del 2011, que tenia por objeto fijar la secuencia

fotogréfica y topogréafica de la version de los hechos de Laura Moreno, lo que

lleva a concluir que el sefior Manuel Rodriguez declaré en el juicio lo que le pidid

la defensa, y falt6 a la verdad.

Ninguno de los momentos antes sefialados aparece en el registro fotografico de la

reconstruccion realizada de acuerdo con la versién de Laura Moreno.
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Llama la atencién, por ejemplo, que segun el testigo de la defensa Gerardo Quintero, en
la version que le dio Laura Moreno ella le estuvo narrando “en vivo y en directo” a Jessy
Quintero, por teléfono, por donde iban, calle, edificios, hasta que llegaron al Parque El
Virrey, y la caida de Luis Andrés Colmenares al cafio (audiencia del 11 de agosto del
2016, registro 11001600000020120014100_110013109011_1, record 00:11:20-
00:12:05-00:12:17-00:12:46), lo que también sostuvo Jessy Quintero (audiencia del 11
de agosto del 2016 registro 11001600000020120014100 110013109011 O record
02:00:22-02:01:38). No obstante, basta con observar las imagenes 040, 041, 042, 043 y
044 del Informe de la reconstruccion de la version de Laura Moreno, en las que ella narrd
que desde la carrera 13 A con calle 88 iba detras de Luis Andrés Colmenares, agarrandolo
del cuello de la camisa, para concluir que ellas no muestran que tuviera en la otra mano
un teléfono y se estuviera comunicando con él. Pero lo mé&s curioso es que en las
imagenes 045, 047 y 048 cuando se supone que estaban Laura Moreno y Luis Andrés
Colmenares frente a la butaca de cemento sobre la cicloruta del Parque El Virrey, Laura
Moreno dijo que habia sujetado con sus dos manos a Luis Andrés de los hombros frente
a ella, entonces ¢,como estaba hablando por celular con Jessy Quintero? La conclusion es
que no es verdad y ambas mienten, no en la hora de las llamadas que esta en los registros
de las empresas de telefonia celular, sino en el contenido de las conversaciones que
tuvieron entre ellas, aunque segun el sefior Gerardo Quintero, Jessy Quintero estuviera
acompariada cuando recibi6 la llamada (audiencia del 11 de agosto del 2016, registro
11001600000020120014100_110013109011_0, record 02:02:44-02:03:41), a ninguno de
sus comparieros les consta lo que hablaron. EI contenido que ellas dicen tuvo sus
conversaciones telefonicas en la madrugada del 31 de octubre del 2010, aparece infirmado
con las fotografias de la reconstruccion de los hechos, en las que se puede ver la imagen

de Laura Moreno poniendo en evidencia sus mentiras.

Y no podra decirse que lo que le falté a Laura en su version de la reconstruccion pudo
quedar en las fotografias 01, 0026 y 0031 del CD, que reconocié el Investigador Sergio
Prada haber borrado del registro consecutivo en la camara por razones que explico durante
el redirecto realizado por la Fiscalia, pues la linea cronoldgica del relato realizado por
Laura Moreno no tuvo afectacion alguna (audiencia del 3 de septiembre del 2015, registro
1100160000002012014100_110013109011_4, record: 00:05:21-00:15:29).
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Otro aspecto del relato de Laura Moreno en las fotografias de la reconstruccion segun su
version, es que segun ella Luis Andrés y ella dejaron de correr en la esquina de El Heraldo
y pasaron caminando la calle, la cerca, la zona verde y se pararon al frente de una banca
en la cicloruta. Si se examinan las versiones de los policias y bomberos que llegaron en
la madrugada del 31 de octubre del 2010, las de la sefiora Oneida Escobar, Jorge Luis
Colmenares, Ulises Ibarra y los bomberos que llegaron en la tarde del 31 de octubre del
2010, a todos ellos Laura Moreno les dijo que Luis Andrés llegd corriendo y ella lo
alcanzé en la cicloruta, lo que implica que ambos llegaron corriendo al Parque El Virrey
y tuvieron que saltar y no tropezarse con la cerca que bordeaba el Parque El Virrey, la

cual al parecer si vieron, a pesar que Laura Moreno dijo que estaba muy oscuro.

Todas las inconsistencias sefialadas, con las anotadas en los puntos anteriores, convergen
a que Laura Moreno no ha dicho la verdad, y oculta su responsabilidad en el deceso de

Luis Andrés Colmenares.

9.4. Los comportamientos de Luis Andrés Colmenares afirmados por Laura

Moreno son inconsistentes con el grado de embriaguez probado.

La version respecto a que Luis Andrés Colmenares corri6 desde la calle 85 por la carrera
15 hacia el norte, luego por la calle 86 A, la carrera 13 A, hasta la calle 88, salté la baranda
que bordeaba el Parque El Virrey, para lanzarse al canal y luego desaparecio dentro de él,
es inconsistente con lo manifestado por los peritos que declararon en juicio respecto del
grado de alcoholemia encontrado en el cuerpo sin vida del occiso.

De acuerdo con la estipulacion probatoria N° 24 en los anélisis efectuados a las muestras
de sangre de Luis Andrés Colmenares al momento de realizar la necropsia fue encontrada
la presencia de 206 miligramos de alcohol tipo etanol sobre 100 mililitros de sangre, que

corresponden a una embriaguez de tercer grado.

Dijo la Médico Lesly del Pilar Rodriguez al ser preguntada por la defensa de Jessy
Quintero que esa cantidad de alcohol, en una persona viva, afecta la motricidad. Los
efectos de la embriaguez grado 3 pueden ir desde la alteracion moderada a severa del
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estado de conciencia, a un coma profundo, dependiendo de la susceptibilidad de cada
individuo. Asi mismo afecta el poligono de sustentacion de moderado a severo, afecta la
motricidad fina y gruesa de moderado a severo, alteracion en la memoria, en personas
vivas hay nistagmus, que es el movimiento horizontal de los ojos, lo que altera el campo
visual y de la percepcién visual. La impregnacion del cerebelo afecta el poligono de
sustentacion, alteracion de la marcha y del equilibrio (audiencia del 12 de junio del 2015,
registro 11001600000020120014100_110013109011_5, record 00:20:54-00:24:55).

Si bien como lo dijeron los jovenes Soraya Maria Ciro Colina y Juan Sebastian Bautista
Grillo durante el juicio, Luis Andrés salié caminando de la discoteca en la madrugada del
31 de octubre del 2010 por sus propios medios y lo veian bien, lo cierto es que dijo Soraya
Ciro que Luis Andrés habia ingerido media botella de vodka con Gonzalo Gdmez, Soraya
Ciro y Estefania antes de llegar a la fiesta (registro
11001600000020120014100_110013109011 8 record 00:13:00-00:13:19), y durante la
fiesta consumieron una botella de vodka entre seis (6) personas, Luis Andrés tomo un
poco mas, porque lo vio en algin momento de la fiesta tomando cerveza (record 00:12:47-
00:13:53), agregd en cuanto a la motricidad de €l que estaba bailando normal, y que no
lo vio caerse (record 00:13:53-00:14:25). Cuando fue preguntada por la Fiscalia sobre la
forma como hablaba Luis Andrés la tltima vez que lo vio, dijo que él hablaba cosas en
inglés, que él usualmente lo hacia cuando estaba prendido (record 00:34:43-00:35:01).

El consumo de alcohol que tuvo la noche de los hechos Luis Andrés Colmenares, no lo
Ilevd por si solo a una alteracion grave de su estado de conciencia, ni de su poligono de
sustentacion, ni de su motricidad, pues salié por sus propios medios de la discoteca y
camino sin apoyo. No obstante es innegable, de acuerdo con lo afirmado por los peritos
médicos, que existia por el volumen del alcohol encontrado en su sangre una afectacion
como minimo moderada de su motricidad, su poligono de sustentacion, el campo y
percepcion visual, como para no haberse caido o tropezado durante la supuesta maraton
que emprendio desde la calle 85 con carrera 15, hasta la calle 88 con carrera 13 A, y el
salto del obstaculo de la baranda de 70 centimetros de altura que bordeaba el Parque El
Virrey, hasta antes de supuestamente lanzarse al cafio, como lo sostuvo Laura Moreno a

sus compafieros, familiares de Luis Andrés, los bomberos, la policia y la Fiscalia.
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Luis Andrés Colmenares con ese grado de alcohol en su sangre podia caminar, podia
hablar, pudo supuestamente recoger el reloj que se le cayd al frente del edificio de
Ecopetrol, como lo dijo Laura, y estaba en capacidad de reaccionar ante una caida
poniendo sus manos en el piso, que es un reflejo que se tiene desde los 6 meses de edad,
como ya se dijo; pero no estaba en capacidad de correr una carrera de fondo, ni una carrera

de obstaculos.

A pesar de tratarse de la mama de Luis Andrés, que tiene un gran dolor por la pérdida de
su hijo, lo que podria decirse afecta su objetividad frente a Laura Moreno, es muy logico
lo que ella dijo en audiencia del 7 de julio del 2015 respecto a que no comprendia como
corriendo, Luis Andrés y Laura no se hubieran caido al encontrarse con las barandas que
en ese lugar bordean el parque, que median casi 70 cms. de altura (registro
11001600000020120014100_110013109011 7, record 00:41:58-00:43:58).  Tales
barandas fueron identificadas por la sefiora Oneida en las imagenes originales contenidas
en el CD que forman parte del informe de reconstruccion fotogréafica segun la version de
Laura Moreno, suscrito por Sergio Prada, que fue anexado a la estipulacion N° 19,
fotografia N° 0051 del CD, imagenes originales, que es la identificada con el N° 047 en
el Informe escrito (record 00:44:47-00:49:37); e imagen 0043 del CD-carpeta imagenes-
originales, que corresponde con la 041 del informe escrito, en la que explicd que tomo la
altura de las barandas y el andén (record 00:49:38-00:51:04). Jorge Luis Colmenares,
por su parte, en audiencia del 8 de julio del 2015 hizo referencia a la cerca que rodeaba
el Parque El Virrey, y respondié a una pregunta en el contrainterrogatorio de la defensa
de Laura Moreno, que ella dijo que Luis Andrés la habia saltado (registro
11001600000020120014100_110013109011_12, record 00:56:53-00:57:19).

Cabe sefialar que lo afirmado por la sefiora Oneida Escobar y Jorge Luis Colmenares
merece credibilidad, pues estad basado en elementos probatorios objetivos, el hecho de
que sean la mama y hermano de la victima no le quita mérito suasorio a su dicho. Al

respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia:

"... la sana critica como criterio de apreciacion, el cual permite darle
credibilidad a personas vinculadas con la victima o el victimario de un
delito, dentro de las reglas de la psicologia, la logica y el sentido comuin.
No existe norma de procedimiento penal que ordene al funcionario judicial
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desechar las declaraciones de los amigos o parientes de las partes

involucradas en la realizacion del hecho punible. (...) tampoco esa

circunstancia convierte per se a tales testigos en inveridicos (...)".

La conclusion de la Juez, fundada en lo dicho por la testigo Teresa Pérez Hernandez,
Quimica Farmacéutica, respecto a que Luis Andrés Colmenares pudo tener un
comportamiento alterado por haber ingerido alcohol que es un depresor del sistema
nervioso central (pag. 248 de la sentencia), no explica como tuvo la capacidad de correr
y saltar como lo sostuvo Laura Moreno, es una contradiccién en la valoracion probatoria

hecha por la Juzgadora que carece de justificacion.

La falta de consistencia en lo afirmado por Laura Moreno respecto de la conducta de Luis
Andrés Colmenares luego que salio de la discoteca Penthouse, con su grado de
embriaguez y consecuencias fisicas, es una mentira mas, que se suma a las otras ya
sefialadas que integran ya una pluralidad y convergencia, e indican que Laura Moreno
mintié para ocultar su responsabilidad en la muerte de Luis Andrés Colmenares, y la de
las personas que lo golpearon, lo dejaron en estado de inconsciencia y lo ocultaron en el

tunel del Cafio El Virrey.

9.5. Laura Moreno dijo no haber perdido de vista a Luis Andrés desde que salié de

la discoteca Penthouse hasta que supuestamente cayo al cafio.

Segun la estipulacion N° 4 el 30 de octubre del 2010 la luna no salio, pues habia salido el
dia 29 a las 23:37 horas, encontrandose en fase menguante. Solo sali6 el 31 de octubre a
las 00:32 horas. En la misma fase y contaba con un porcentaje de iluminacion en su disco
del 32%.

Con tan poca iluminacion resulta poco creible que Laura Moreno afirme no haber perdido
de vista a Luis Andrés Colmenares mientras corria desde la calle 85 por la carrera 15

hacia el norte, subia por la calle 86 A, luego giraba por la carrera 13 A, pero si dijo haberlo

5 Cfr. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 6 de febrero del 2001.
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perdido de vista luego que saltara al cafio.

También resulta inverosimil que en tales circunstancias de supuesta oscuridad, Laura
Moreno hubiera visto que en el trayecto se le hubiera caido a Luis Andrés el reloj, que lo
haya recogido, y que no se hubieran tropezado con las barandas que rodeaban el Parque
El Virrey, a las cuales se ha hecho alusion tanto en las fotografias anexas a la estipulacion
N° 19, como por la sefiora Oneida Escobar y el Investigador Sergio Prada, quien tomo las
fotografias del recorrido que dijo Laura Moreno haber hecho el dia de los hechos.

Al parecer Luis Andrés Colmenares y Laura Moreno tuvieron una excelente visién
nocturna en la madrugada del 31 de octubre del 2010, desde la calle 85 con carrera 15,
hasta llegar a la cicloruta del Parque El Virrey, pero sibitamente ambos la perdieron

cuando él se lanzé o cayo al cafio.

Segun la version de Laura Moreno, Luis Andrés vio todos los obstaculos que tuvo en el
recorrido como andenes, cercas 0 rejas para saltarlas, pues no se tropezé ni cayé en ese
trayecto hasta la cicloruta, pero no vio el cafio del Parque El Virrey que conocia desde su

infancia.

Y Laura Moreno, por su parte, tuvo una vision de 25 a 70 metros de distancia mientras
perseguia a Luis Andrés, vio cuando se le cay6 un reloj, vio el aviso del edificio Ecopetrol,
salto la cerca o reja que rodeaba el Parque El Virrey y, cuando Luis Andrés cayo al cafio,

se asomo a los pocos segundos y no vio nada, dijo ella que “se lo tragd la tierra”.

Lo anterior es absolutamente inverosimil, ilégico y por ende no merece ninguna
credibilidad.

El cuerpo no pudo haber desaparecido inmediatamente cayo al cafio como lo dijo Laura
Moreno. De una parte, porque como se vio las lesiones que fueron encontradas en el
rostro de Luis Andrés, segun los peritos médicos de la Fiscalia y la Defensa, lo llevaron
a perder la consciencia en forma inmediata. Y segundo, porque no se establecid que el
flujo del agua del cafio El Virrey a la hora que dijo Laura Moreno cay6 Luis Andrés

Colmenares lo hubiera arrastrado, al punto que ella afirmé a varios de los testigos que
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declararon en este juicio haber bajado inmediatamente al cafio a buscarlo, es decir, no vio
ningun riesgo en hacerlo, y esto sucedid porque a la hora en que ella dijo que cayo Luis
Andrés Colmenares no habia el “cauce critico” de agua que avalo la Juez en la sentencia

sin tener en cuenta el conjunto de las pruebas.

9.6. Laura Moreno no solo fue la ultima persona que estuvo con Luis Andrés

Colmenares antes de su desaparicion, sino que conservo su teléfono celular.

El Patrullero Wilson Andrés Mahecha Guerrero, en audiencia del 9 de abril del 2014,
sostuvo que Laura Moreno informdé que ella tenia el celular de su amigo desaparecido
(registro 11001600000020120014100_110013109011_19, record 00:23:35, lo que
reiterd a record 00:37:20).

La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100 110013109011 7, dijo que Laura Moreno le entregé en la
madrugada del 31 de octubre del 2010 el celular de Luis Andrés, al preguntarle por qué
lo tenia, le dijo que Luis Andrés se lo habia prestado el celular para llamar a una
compafiera (record 00:29:16-00:29:34).

Jorge Luis Colmenares Escobar manifestd durante el juicio que Laura explico que tenia
el celular de Luis Andrés, porque ella se estaba comunicando con una amiga al momento
en que lo acompafi6 a comprarse un perro caliente  (registro
11001600000020120014100_110013109011 11, record 01:20:43-01:21:08).

De acuerdo con la sabana de llamadas entrantes y salientes que forman parte de la
estipulacion N° 10 DVD Colombia Mévil-Tigo DVD Colmenares 08-11-2012 (renglones
22 a 25), correspondiente el abonado celular que portaba Luis Andrés Colmenares segun
estipulacién probatoria N° 11 que era el 3002658056, y lo dicho durante el juicio, las
comunicaciones que fueron efectuadas entre las 3:00 y 3:30 a.m desde tal abonado celular,
fueron con el abonado celular que portaba Maria Andrea Archila Pino, el 3114651438, a
las 3:14:17 y 3:21:21 am.

La version que Laura Moreno dio a la sefiora Oneida Escobar y a Jorge Luis Colmenares

respecto a que la razon por la cual tenia el teléfono de Luis Andrés fue porque se lo prestd
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para llamar a una amiga no corresponde con la verdad, pues no hay ninguna llamada
registrada a una amiga suya, a menos que haya sido Laura Moreno quien habl6 con Maria

Andrea Archila, y ambas estén mintiendo.

Estas inconsistencias, unidas a las antes relacionadas indican que Laura Moreno
construy6 una version falsa de lo sucedido con Luis Andrés Colmenares para evadir su
responsabilidad y la de las demés personas que agredieron y ocultaron el cuerpo de éste
en el cafio del Parque EI Virrey.

9.7. Laura Moreno tenia en su poder prendas de Luis Andrés Colmenares como son
la chaqueta larga roja con cola y los cuernos rojos que formaban parte de su

disfraz.

La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100_ 110013109011 7, dijo que en la noche del 30 de octubre
del 2010 su hijo salié de su casa vestido de diablo, con un pantal6n negro, camisa negra,
capa roja, unos cachitos y corbatin. Explicd que la capa roja era en realidad un saco con

mangas y una cola larga (record 00:13:02-00:15:59).

Jorge Luis Colmenares Escobar afirmé en el juicio que Laura reconocio tener en su poder
el sacoleva de su hermano, y explico que lo tenia porgue ella lo habia abrazado antes de
ver su silueta en el aire, y que tenia los cachos del disfraz por la misma circunstancia
(registro 11001600000020120014100_110013109011 11, record 01:20:43-01:21:08).

En las fotografias anexas a la estipulacion probatoria N° 8, que contienen el registro
fotografico original de la celebracion de la fiesta de Halloween de la noche del 30 y
madrugada del 31 de octubre del 2010, realizado por Maria Paula Granados y Jessica
Zuluaga, se puede observar que Luis Andrés Colmenares llevo a la fiesta puesto el disfraz,

tal como obra en la estipulacion N° 23.

En las fotografias de la inspeccion técnica a cadaver realizada al cuerpo de Luis Andrés
Colmenares Escobar, que forman parte de la estipulacion probatoria N° 5, se puede
observar en las imagenes 10, 11, 12 y 13 de Informe de Inspeccién Técnica a Cadaver, y
en el CD que forma parte de esa estipulacidon, carpeta Iméagenes-Originales, las
identificadas con los nimeros 0976 y 0979 que entre las prendas de vestir que estaban en
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el cuerpo, no se encuentran los cuernos rojos y la chaqueta larga roja con cola.

La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015 registro
11001600000020120014100 110013109011 7, dijo que Laura le habia dicho que la
chaqueta estaba en el carro de ella (record 01:34:29-01:34:52).

Las explicaciones que dio Laura de las razones por las cuales tenia las prendas de Luis
Andrés Colmenares no son consistentes con la version que ella dio de los hechos en la
reconstruccion fijada en fotografias, no hizo referencia alguna a este hecho. En cambio
si tiene relevancia que ella, que fue la ltima persona que estuvo con él, haya conservado
elementos personales de Luis Andrés como su teléfono y su sacoleva de color rojo, el
primero porque era su medio de comunicacion y eventualmente con el cual podia
comunicar lo que le sucedia, y el segundo, porque de haber tenido la chaqueta puesta
hubiera sido mas facil verlo. Que Luis Andrés Colmenares no tuviera consigo su teléfono
y su chaqueta roja puesta, evidentemente facilitaba que se consumaran las agresiones de
las que fue objeto y su posterior ocultamiento en el cafio del parque El Virrey.

Estos hechos debidamente probados, junto con los antes sefialados, convergen en mostrar

la responsabilidad de Laura Moreno en la muerte de Luis Andrés Colmenares.

9.8. La actitud de Laura Milena Moreno Ramirez desde la desaparicion hasta el
momento del hallazgo del cadaver.

La Juez concluy6 en la sentencia que Laura Moreno y Luis Andrés Colmenares tenian
una relacién superficial, no un noviazgo formal, que su relacion no era profunda (pag.
247 de la sentencia), no obstante, de acuerdo con el testimonio del sefior Willington
Gonzélez, quien alleg6 graficas link de las llamadas telefonicas efectuadas en el mes de
octubre del 2010 entre Laura Moreno y Luis Andrés Colmenares hubo un registro de mas
de 143 comunicaciones, que alcanzaba un promedio de casi cinco llamadas diarias, es
decir habia entre ellos una comunicacion bastante intensa (audiencia del 13 de octubre
del 2016, registro 11001600000020120014100_ 110013109011 0O, record 03:14:52-
03:16:53). Con tan buena comunicacion resulta extrafio el comportamiento tan tranquilo

y relajado de Laura Moreno, luego que supuestamente Luis Andrés desapareciera en la
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madrugada del 31 de octubre del 2010.

El bombero John Alexander Pefia Guzman en testimonio rendido durante la audiencia
celebrada el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100 110013109011 0, manifestd que mientras ellos realizaban
la busqueda de Luis Andrés Colmenares en la madrugada del 31 de octubre del 2010,
Laura Moreno se quedo al lado del CAIl en la plazoleta, ella “no presentaba ninguna
actitud de desespero, ni nerviosismo, estaba muy fresca” (record 00:21:54-00:22:07).

El bombero Isaias Lizarazo en testimonio rendido el 22 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_ 110013109011 _3, sefialé que mientras ellos realizaban la
busqueda Laura Moreno estaba chateando y hablando por celular (record 00:22:26-
00:25:30).

El bombero Héctor Alirio Gomez Aldana en audiencia del 23 de abril del 2014, registro
11001600000020120014100_110013109011 10, destacd que cuando le preguntaron a
Laura Moreno sobre el sitio en el cual habia caido Luis Andrés Colmenares “ella de una
manera muy relajada, sin afan, sin ningun tipo de expresion de dolor o alguna angustia”,
dijo que cay6 en el cafio cerca al edificio de Ecopetrol (record 00:20:25- 00:20:32).
Destac6 que Laura Moreno, quien para los bomberos era la interesada o doliente, no se le
veia afectada, con desespero o angustia (record 00:45:38), lo que reafirmé en
contrainterrogatorio efectuado por la defensa de Jessy Quintero, y explicé que Laura
Moreno tuvo esa actitud tanto en el momento inicial cuando llegaron los bomberos y les
dio la informacion de lo que pasd, como después de realizada la busqueda (registro
11001600000020120014100_110013109011 12, record 01:23:51-01:24:21; 01:27:44-
01:28:23).

La bombero Yadira Piamonte Fernandez durante su testimonio rendido el 24 de abril del
2014 registro 11001600000020120014100 110013109011 14, dijo que vio en Laura
Moreno a una persona muy tranquila, que su actitud no mostraba angustia de que hubiese

perdido algo, extraviado algo o sucedido algo (record 1:00:45-01:01:13).
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La bombero Clarena Montafio en testimonio rendido el 14 de julio del 2014, dijo que al
momento del hallazgo del cuerpo de Luis Andrés Colmenares Laura Moreno se desplomd
al piso. Como la testigo tiene estudios y experiencia como auxiliar de enfermeria, que la
defensa  no  logr6  desvirtuar en el  contrainterrogatorio  (registro
11001600000020120014100_111013109011_1, record 00:24:56-00:26:12; registro
11001600000020120014100 111013109011 2, record 00:55:23-00:56:02), era la
encargada de prestar los primeros auxilios y por ello acudié a examinar los signos vitales
de Laura Moreno y encontrd que estaban bien. Adicionalmente Laura Moreno
parpadeaba y ademéas mientras la bombero Clarena sacaba algin elemento del trauma Kit,
sorprendio a Laura mirando a un joven que estaba al lado de ella, a quien le hacia sefiales
y le sonreia. Por tal razon le dio un pellizco como estimulo y Laura Moreno grit6. Es
decir, que en criterio de la testigo la acusada fingi6 el desmayo (registro
11001600000020120014100_111013109011_2, record 00:30:48-00:38:43; registro
11001600000020120014100_ 111013109011 3, record 00:21:30-00:22:12), lo que
sostuvo en el contrainterrogatorio de la defensa de Laura Moreno y no fue desvirtuado
(registro 11001600000020120014100_111013109011 2, record 01:05:29-01:05:58).

El bombero William Gémez en la audiencia realizada el 15 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100_1100131090011_2, sostuvo que luego de encontrar el
cuerpo al interior del tanel, salieron y que a Laura Moreno alguien le pregunt6 lo que
habia pasado, ella dijo que lo encontraron muerto y se cay0. El testigo fue por el botiquin,
cuando regresd Clarena la estaba atendiendo pero finalmente no pas6 nada y pidieron
apoyo a la Secretaria de Salud, pero ella se recuper6 a los 4 0 5 minutos (record 00:54:41-
00:56:26).

También el bombero Erwin Triana Vega en audiencia del 16 de julio del 2014, registro
11001600000020120014100 1100131090011 6, hizo referencia al supuesto desmayo de
Laura Moreno que fue atendido por la bombera Clarena, y expresé que posteriormente
Ilegd una moto ambulancia con un médico que encontré que no tenia nada (record
01:24:34-01:27:19).

La sefiora Oneida Escobar Gil en audiencia del 7 de julio del 2015, registro
11001600000020120014100_110013109011_7, dijo que cuando llegd al Parque El
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Virrey en la madrugada del 31 de octubre del 2010 y hablé con Laura fueron hasta el
lugar en que supuestamente se habia lanzado Luis Andrés Colmenares, le dijo a Laura
que el cafio tenia poca cantidad de agua, y ella dijo que si que se habia metido y le llegaba
al tobillo. La declarante estaba con su hijo Jorge Luis y este dijo que se iba a meter al
cafo, pero Laura se puso nerviosa y dijo que no, que no se metieran porque ella ya habia
buscado con los bomberos (00:36:31-00:00:38:46). Hizo referencia al desmayo de Laura
Moreno cuando informaron los bomberos en la tarde del 31 de octubre del 2010 que
habian encontrado el cuerpo, y dijo la declarante que le parecié extrafio porque ella casi
no conocia a Luis Andrés (record 01:28:05-01:28:19).

Jorge Luis Colmenares Escobar dijo que cuando llegaron al Parque El Virrey, en la
madrugada del 31 de octubre del 2010, Laura los llevé hasta el lugar de donde se habia
lanzado Luis Andrés, cuando Jorge Luis mostrd sus intenciones de entrar al cafio, Laura
le dijo que no se metiera porque ya los bomberos habian entrado y que ella se habia metido
con ellos (registro 11001600000020120014100_110013109011_11, record 01:24:48-
01:26:21). Luego, en la tarde del 31 de octubre del 2010, cuando estaban buscando a Luis
Andrés Colmenares luego de las 5:30 de la tarde, Jorge Luis estaba con Laura, John Jairo
de la Pefia y Jorge Céspedes pegando afiches buscando a Luis Andrés, cuando recibio la
Ilamada de su madre Oneida Escobar, quien le dijo que se devolviera al cafio, que otra
vez ella habia hecho Ilamar a los bomberos, cuando Jorge Luis le comunicé a Laura lo
anterior ella dijo que “para qué los bomberos otra vez si ya habian buscado en la mafana”,
pero igual Jorge Luis dijo que iria a acompafiar a su mama (registro
11001600000020120014100_110013109011_12, record 00:37:18-00:39:05: 00:42:02-
00:42:45). Y narré que luego que los bomberos salieron del cafio y dijeron que habian
encontrado a su hermano muerto, Laura empezd a gritar, y se dio cuenta que los bomberos

la estaban auxiliando porque se habia desmayado (record 00:42:48-00:45:24).

Ulises Julio Ibarra Daza en audiencia del 8 de julio del 2015 dijo que cuando llegaron los
bomberos en la noche del 31 de octubre del 2010 e ingresaron al tanel del Parque El
Virrey, Laura Moreno estaba muy inquieta, se paseaba de un lado a otro, y cuando se
confirmd que era el cuerpo sin vida de Luis Andrés Colmenares, se desmayo (registro
11001600000020120014100_110013109011_16, record 00:20:54-00:21:37).
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Trinidad Emeteria Perozza Escobar, prima hermana de Oneida Escobar, en audiencia del
17 de julio del 2015, dijo que el 2 de noviembre del 2010 cuando estaban velando el
cuerpo de Luis Andrés Colmenares en la Funeraria Gaviria en el Norte de la ciudad, luego
que Oneida y Luis Alonso padres de Luis Andreés se fueran para el aeropuerto con destino
a Villanueva (Guajira), lugar en el cual lo enterrarian, observé algo muy particular, se
acerco una joven que lloraba y lloraba de manera inconsolable, Ilamd la atencion de todo
el mundo, entonces pregunt6 quién era y le dijeron que era Laura Moreno, a quien
reconocio en la audiencia. Ese dia, ella se par6 al lado del ataud y dijo “perdoname Luis,
perdoname” y salio de la Sala. A la declarante esa actitud le result6 extrafia porque Laura
parecia la “duefa del velorio”, como se dice coloquialmente, y eso es algo que
corresponde a los familiares del muerto. En su criterio no se trataba més que de un show.
Y en concepto de la testigo, lo que Laura expresé al pie del ataud era como si sintiera
remordimiento de conciencia (registro 11001600000020120014100 110013109011 17,
record 00:12:04-00:00:18:40; 00:20:00-00:21:00).

El comportamiento de Laura Moreno antes sefialado, desde la desaparicion de Luis
Andrés Colmenares y luego de su muerte, evidencia no solo que es una persona fria y
calculadora, que evitd acciones que permitieran encontrar a Luis Andrés Colmenares,
sino que tiene gran capacidad de fingir y de mentir, para ocultar la responsabilidad suya
y de los demas participes en los golpes y ocultamiento del que fue victima Luis Andrés
Colmenares. Ademas que indica el dolo con el cual ejecut6 su conducta.

10. LOS ERRORES CONCEPTUALES DE LA JUEZ EN SUS
CONCLUSIONES.

10.1. Seequivoco la sefiora Juez en enrostrar a la Fiscalia no haber demostrado el movil
que tuvieron Laura Milena Moreno Ramirez y Jessy Mercedes Quintero Moreno
“para asesinar” a Luis Andrés Colmenares (pag. 247 de la sentencia). Su error radica
en gue, de una parte, atn con las innegables falencias y criticas que pueden hacerse
al escrito de acusacion, el fiscal no acuso a la sefiorita Jessy Quintero de homicidio, y

tampoco expresé que Laura Moreno hubiera intervenido como coautora impropia con
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dolo directo de matar.

La otra grave falencia conceptual de la Juez, es que el mévil no es un elemento del
tipo objetivo del delito de homicidio agravado (arts. 22, 103 y 104 num. 7 CP) ni del
favorecimiento (art. 446 CP), por ende la Fiscalia no tenia la carga de probarlo, pues
ademas esta en el fuero interno de las acusadas y solo ellas saben porqué actuaron

como lo hicieron.

10.2. No tenia la Fiscalia General de la Nacion la carga probatoria en este juicio de
demostrar quien golped a Luis Andrés Colmenares, quien ocultd su cuerpo, el
momento en que ello sucedid, ni como se hizo, como equivocadamente la Juzgadora
le reproché a la Fiscalia (pag. 247 de la sentencia), pues las acusadas no fueron
[lamadas a juicio por esos hechos. Respecto de Laura Milena Moreno Ramirez, se
dijo en la audiencia de formulacion de acusacion lo siguiente (record 00:10:35. de la
sesion del 22 de mayo de 2012):

“ Laura Milena Moreno, no es autora material del delito de homicidio agravado
es coautora impropia de dicha conducta, en virtud que en los plenos actos
ejecutivos de la comision de esa conducta y luego en el ejercicio posterior a lo
que ella observa, desde el punto de vista de la causacion y el dafio al cuerpo de
Luis Andrés Colmenares por los autores materiales, ella genera para todos los
demas: el publico, la familia en general y todas aquellas personas que lo que
habia ocurrido es un accidente, donde los actos ejecutivos de comision de la
muerte de él, aprecia que se trata de un homicidio agravado, por lo tanto no es
necesario ni_siquiera tocar una persona, para poder pregonar gue nos
encontramos ante un coautor impropio, pues la coautoria impropia se caracteriza
casualmente por el ejercicio de la aceptacidn tcita de la comision ejecutiva de la
conducta primaria, que en este caso es homicidio agravado y posteriormente
vender la idea que se trata de un hecho accidental cuando lo que se presencio fue
la_comision de un hecho criminoso, que como tal es agravado por las
circunstancias de indefension en que se encontraba el joven ya gue en su cuerpo,
de acuerdo a medicina legal, hay sustancias de alcoholemia.

La participacién consiste en tener conocimiento directo, pleno, absoluto de que
efectivamente se estaba causando la muerte de una persona y posteriormente se
estaba haciendo una entelequia (DRE “una cosa irreal”), una fantasia de caida al
cafio, sabiendo que lo que habia sucedido era distinto y este hecho se da en el
momento de los actos ejecutivos que le quitaron la vida a Luis Andrés
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Colmenares ”.

En el escrito de acusacion se afirmo:

(pag. 9) “Laura Milena Moreno Ramirez estd comprometida penalmente en
calidad de coautora impropia de homicidio agravado (Art. 103 L.599/2000), el que
fue realizado en las condiciones que sefiala el art. 104 num. 7 CP, aprovechandose
de la situacidén de indefension de la victima” (lo resalto).

“Sefial6 que Luis Andrés Colmenares estaba en tercer grado de embriaguez, lo
que lo ponia en condicidn de inferioridad por los efectos que produce el alcohol
en el organismo humano, y ese estado de embriaguez facilitd gue se aprovecharan
de esa condicion para ultimar su vida.”

(Pag. 10) “Fue incluida la circunstancia genérica de agravacion prevista en el
art. 58 num. 10 CP, por obrar en coparticipacion criminal .

Y respecto de Jessy Mercedes Quintero Moreno, dijo el fiscal en el escrito de acusacion

lo siguiente:

(Pag. 10): ” Esta implicada como autora material en la conducta de encubrimiento
descrita en el codigo penal articulo 446 inc. 1° y 2°, por tratarse de homicidio. ”

(pdgs. 2 ultimo pdrrafo y 3 primer pdrrafo escrito de acusacion): “En ese espacio
del “supuesto perro caliente” desaparecio Luis Andrés Colmenares en compaiiia
de las dos jovenes mencionadas; las precitadas en sus diferentes declaraciones
aseveran que Luis Andrés Colmenares se cay6 al cafio del Parque El Virrey, Laura
Moreno dice haberlo visto cuando se cae, y Jessy Quintero respalda el dicho de
Laura, a pesar gue ella misma manifiesta no verlo caer al cafio (...)”.

(pag. 7 ultimo parrafo y pag. 8 primer parrafo escrito de acusacion) “El dicho de

Jessy Quintero Moreno en replicar que Luis se cay0 al cafio proviene de Laura
Moreno, si fuera coherente con su propio testimonio no podria sostener en sus
declaraciones que se trata de un hecho accidental o menos seriale: “para mi no
creo que en la muerte de él hubiese manos criminales”, raya en la incoherencia y
contradiccion que diga eso cuando su postura inicial es que fue Laura Moreno la
que le dijo sobre la caida al cafio; entonces si no vio caer al cafio a Luis
Colmenares, como es posible que defienda la tesis del accidente; obviamente
entiende la Fiscalia con probabilidad de verdad que es rentable para Jessy
Quintero darle vigencia a la tesis de un accidente (caida involuntaria al cafio),
pues ella encubre las cosas que vio Laura, y como lo dice la misma Laura Moreno
ella es su testigo (...)”
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(Pag. 8 segundo parrafo escrito de acusacion) “El encubrimiento de Jessy
Quintero Moreno es indudable y por eso adopta no solo defender el sofisma de la
caida al cario para arribar a muerte accidental sino no decir la verdad (...) para
respaldar un entramado que se traduce: si la muerte se hace ver accidental no
hay responsabilidad penal para Laura Moreno y en efecto, menos para Jessy
Quintero, de ahi la necesidad juridica de aferrarse a esa manifestacion de
accidente, cuando se descubre que es un homicidio y se ha encubierto el hecho
criminal (...)".

10.3. No tenia la Fiscalia que probar acuerdo alguno entre Laura y Jessy para haber
cometido los delitos por los cuales fueron acusadas, como equivocadamente lo afirmo
la Juez (pag. 247 de la sentencia), pues lo que se dijo en el escrito de acusacion y la
audiencia de formulacién de acusacion por parte del Fiscal es que hubo
coparticipacion criminal en el homicidio de Luis Andrés Colmenares, existieron unos
autores materiales y que Laura Moreno fue coautora impropia. En la ejecucion del
homicidio no fue involucrada Jessy Quintero, a ella se le acuso por favorecimiento de

ese homicidio, y para el tipo objetivo de ese delito se excluye “el concierto previo”

(art. 446 CP).

10.4. Laincompleta valoracion que hizo la Juez del testigo de la defensa Gerardo
Quintero.

La sefiora Juez dio credibilidad a este testigo de la defensa cercenando la prueba, pues no
tuvo en cuenta lo que puso en evidencia el contrainterrogatorio de la Fiscalia, esto es, que
se trata de un funcionario negligente e irresponsable, que se aventurd a hacer conclusiones
sin haber realizado una investigacion completa, ademas de haber incumplido los
protocolos de policia judicial para obtener informacion necesaria para adelantar la
investigacion, y que ademas no dejo registro de la informacion que supuestamente habia

recaudado, la que solo surgié durante el juicio.

La unica actividad que realizo Gerardo Quintero en la noche del 31 de octubre del 2010
fue recibir una entrevista a Laura Moreno, nada mas y si hizo algo mas, no lo registré en
ninguna parte, lo que permite concluir que no es verdad lo que afirmé durante el juicio y

solo hizo para que no quedara en evidencia su incompetencia.
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Obsérvense los siguientes apartes del contrainterrogatorio realizado por la Fiscalia en
audiencia del 11 de agosto de 2016, registro
11001600000020120014100 110013109011 1 a partir del record 41:00:

“Verdad que por su alta experiencia y preparacion académica y experiencia como
docente, sabe lo que debe hacer un investigador? Asi es.

Dentro de las labores que le corresponde hacer estaban las labores de vecindario?
Asi es.

Cierto que eso implica establecer contacto con el representante de la primera
autoridad? Se recibe el informe del primer respondiente.

Verdad que ud no lo hizo? Lo hicieron mis comparfieros de equipo.
Ud lo hizo? NO.

Verdad que las labores de vecindario implican indagar y ubicar posibles testigos
presenciales del hecho? Asi es

Cierto que en el informe ejecutivo ud. no reporta ninguna diligencia que haya
hecho para ubicar posibles testigos presenciales del hecho? No.

Verdad que ud. sabe debia tomar entrevista a todas las personas presentes en el
lugar que podian aportar informacion sobre el hecho? Tomé las que crei
convenientes.

Se deben tomar entrevistas a todos los que conocen de un hecho? Si.

Cierto que segun ud. lo ha informado en el lugar estaban presentes los familiares
del occiso? Asi es

Cierto gque no entrevisto a ningun familiar? NO lo hice

Cierto que también estaba presente el personal de rescate que particip6 en el
operativo de recuperacion del cuerpo de Luis Andrés Colmenares? Asi es

Cierto que no tomé entrevista a ninguno de los miembros? Ese dia no.
Cierto que esa noche solo le recibi6 entrevista a Laura Moreno? Asi es.
No le tomé entrevista a los otros testigos que habia en el lugar? Ese dia no.

Cierto que las labores de vecindario implican hacer pesquisas? Asi es
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Cierto que en su informe no da cuenta de las pesquisas que realizd a parte de la
entrevista de Laura Moreno? No (Pero tenia mis anotaciones)

Cierto que ud sabe que por su experiencia que las circunstancias anteriores y
posteriores del hecho son importantes para establecer el contexto del mismo? Asi
es

Cierto que dentro de los datos suministrados por Laura estaban Jessy y Guillermo?
Si.
Cierto que ud dijo que no habia encontrado camaras porque estaba muy oscuro?

Asi es.

Cierto que ud no indagé con ningun celador o vecinos la existencia de cAmaras?
Hice una inspeccioén ocular.

Ud indag0 con las personas? NO.

Cierto que la versién del primer respondiente es importante para establecer el
contexto de investigacion? Asi es y estaba dentro de las diligencias.

En el lugar de los hechos debia consignar toda la informacion obtenida para darle
secuencia ldgica al desarrollo? Lo hacemos en el equipo.

Cierto que en el informe no lo consign6? No se consigno.

Dijo ud esta mafiana que se desplazé en una camioneta? Si.

Dijo que dos cuadras antes de llegar se baj6? Asi es

Que la gente le habia dado la informacién sobre lo sucedido? Si.

Verdad que debia haber consignado estas actividades en el informe ejecutivo? No
lo consigné, pero no necesariamente tenia que hacerlo.

Es verdad que en ese informe ejecutivo hay un acépite donde dice que se deben
consignar todas las actividades desplegadas? No se consignaron. Si, desde luego,
estén consignadas. No quedd consignado que se entrevisto con otras personas que
le contaron lo sucedido.

Verdad que en el informe no consignd la actividad de confundirse en la gente? Asi
es

Cierto que en el informe solo reporta informacion de Laura Moreno? Asi es
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Porque fue a la Unica que entrevist6 esa noche, cierto? Asi es.

Cierto que en este informe no se menciona el nombre de ningin otro potencial
testigo de los hechos? No.

Dijo esta mafiana que se entrevistd en el lugar de los hechos con varios
comparieros del occiso? Asi es.

Esos estudiantes le suministraron informacién? Asi es
Cierto que no relacion6 los nombres de los entrevistados? Asi es.

Cierto que no indic6 la informacion que le habian dado los compafieros de Luis
Andrés Colmenares? No se consignd.

Indico que le tomo entrevista a Laura porque era la Gltima persona que estaba en
el lugar? Asi es

Verdad que ud en el informe no consigné la identidad de las personas que le
dijeron que Laura era la Gnica testigo presencial de los hechos? En el informe no,
pero esta en mis apuntes.

Laura lo llevo al lugar donde cayd, cierto? Asi es.

Cierto que ud no hace referencia a que ud no hizo referencia en el informe sobre
el lugar? No se consigno

Ud dijo que el lugar era oscuro? Asi es

El lugar era una zona boscosa? Asi es

Cierto que todo esto le parecid relevante? Si, para tener mi hipétesis.

Cierto que no se consigno que el sitio era una zona boscosa? No se consignd.
Cierto que esa zona no esté llena de arboles? Si hay arboles.

(...)

Cierto que entre otras cosas, el pasto estaba muy alto? Asi es

Cierto que en el informe no consignd que decia que en el pasto estaba alto? No lo
recuerdo. No lo consigné.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
129



10.5.

Cierto que Laura mencioné a varias personas? Guillermo, Jessy, Soraya, Gonzalo,
Mateo Medina.

Cierto que esa noche no se dio a la tarea de investigar cual era la identidad y
ubicacién de esos testigos? No, esa noche no.

Cierto que cuando llegé al cafio el grupo de policia judicial, habia varias personas
ademas de los familiares del occiso y Laura Moreno? Si.

Cierto que no constat6 quiénes estaban en el lugar? Constaté que eran compafieros

Cierto que no dejo plasmado en ninguna parte la identidad de las otras personas?
NO era necesario. No lo plasmé.

(...)

Cierto que en una buena investigacion se debe obtener informacion
complementaria? Asi es

Estaba la policia? Si.
Estaban los bomberos? Si.
Y no los entrevisto, cierto? NO se entrevistaron.

En el lugar estaban las personas que encontraron el cadaver? Se encontraban los
bomberos.

Cierto que no los entrevistd para preguntarles las circunstancias? NO les tomé
entrevista.

Cierto que no lo reporta por ningun lado? No.”

El cercenamiento del testimonio del Investigador Manuel José Rodriguez

Moray el error de apreciacion de la Juez.

La Juzgadora cercend la prueba y omitié lo demostrado por la Fiscalia durante el
contrainterrogatorio realizado. Este investigador recibid unas entrevistas “por iniciativa

propia” a Laura Moreno y Jessy Quintero que no le ordeno el Fiscal que dirigia el caso,

para a partir de alli elaborar su hipotesis del accidente; omitié dejar constancia

presencia de personas que no tenian relacion alguna con las diligencias judiciales, como
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sucedio con la presencia del padre de Laura Moreno durante la diligencia de
reconstruccion fotografica realizada el 4 de mayo del 2011, que quedo en evidencia en
una fotografia presentada durante el testimonio del investigador Sergio Prada Cardenas;

y no realiz6 las actividades que si le fueron ordenadas por el fiscal del caso.

En  audiencia realizada el 16 de agosto de 2016,  registro
11001600000020120014100_110013109011 11, a partir del record: 44:50, se hizo el

siguiente contrainterrogatorio:

“La orden del 11 de marzo que debia cumplir disponia que recepcionara entrevista
a Jhon Jairo de la Pefia, Soraya Ciro, Maria Andrea Archila, Cindy Catalina
Payares, Isabel Name y Carlos Cardenas? Si sefiora Fiscal

Cierto que ud no recibié ninguna de esas entrevistas? No,

Verdad gue en ninguna parte de esa orden se dispuso que recepcionara ampliacion
de entrevista a Jessy Quintero? En esta orden no

Cierto que a pesar que la orden que cumplia, la del 11 de marzo de 2011, no
disponia que se recepcionara entrevista, ud le tomé ampliacion? En la orden no
estd.”

De otra parte, en la sesion de audiencia de la mafiana del 16 de agosto, durante el directo,
a partir del record 16:09 y record 18:50 estuvo hablando el sefior Manuel Rodriguez sobre
un documento al que segun la orden de policia judicial del 11 de marzo de 2011 debia
darle cumplimiento, que consistia en desarrollar determinados puntos. Le dijo a la
defensa que era un oficio del sefior Jorge Luis Escobar Gil que habia visto en la carpeta
y al que le habia dado cumplimiento parcialmente, segln la orden que se le habia dado
por el Fiscal 298, teniendo en cuenta que tenia mucho cumulo de trabajo, lo reconocio, lo

revisd y refrescd su memoria y asi lo afirmé.

(Registro 11001600000020120014100_110013109011_0. Record 24:14)
“Defensa: Manuel ud reconoce el documento que le fue entregado?

Manuel: Ya un momento, un momentico lo observo bien para ver si fue el que vi
dentro del expediente.
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Manuel: Si, aqui hay unos puntos que igualmente tenia que ver con la ubicacion
de bomberos y personal de la policia para darle tramite a la orden de policia
judicial inicial.

Defensa: Qué mas solicita segun ese documento?

Manuel: Dentro de lo que se solicitaba aca estaba oficiar al comandante del CAl
de la policia Nacional.

Objecidn, no puede leer el documento. Solamente puede leerlo mentalmente y
decir de viva voz qué fue lo que se le pidio.

Defensa: Para contestarnos sobre qué otras solicitudes se hicieron, revise
mentalmente y nos dice en sus palabras qué fue lo que se le pidid.

Manuel: Como lo dije anteriormente, de lo que esta en este escrito se le dio tramite
a ciertos puntos de esta, de este escrito que se le habia pasado al fiscal 298 y como
fue la ubicacion de bomberos, de policia, de entrevistas, creo, haciendo un
resumen sucinto de lo que se encuentra aqui en este documento.

Defensa: Recuerda a qué partes se les dio tramite y a cuales no?

Manuel: se realizd la inspeccion al lugar de los hechos, se hizo también la
ubicacion de agentes de la policia nacional, exactamente me trasladé al CAl el
Virrey a ubicar personas, policias que hayan actuado como primer respondiente
que conocieran de los hechos, alli se entrevist6 a un agente de la policia que estaba
de base en el CAl y él dijo que el personal del CAIl habia sido relevado y existia
como primer respondiente en el proceso este nombre del sefior Mayorquin y pues
oficié a la policia nacional y lo ubiqué para ser entrevistado. También estaba
personal de bomberos que su base queda en la 64 con 8, me trasladé a ese lugar,
pedi informacion sobre los bomberos que participaron en la busqueda del joven
Colmenares, inclusive hasta los que estuvieron en la noche cuando ubicaron el
cuerpo del joven Colmenares y se realizaron entrevistas de dos de ellos, creo, me
parece que son dos de ellos y eso fue a lo que le pude dar tramite a este escrito
porque como lo dije inicialmente, nosotros en ese entonces teniamos bastante
cumulo de trabajo, aqui la situacion era que habia que darle prioridad a este caso

()"

En la tarde del mismo dia, durante el contrainterrogatorio ya dijo que ese no era el oficio
sino que era otro el que habia tenido en cuenta, éste Ultimo se revisé en el

contrainterrogatorio durante la sesion de la mafiana del 17 de agosto y se evidencio que
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este nuevo oficio no contenia ninguna actividad por realizar sino la narracion de unos

hechos con los que se pretendia justificar el cambio del investigador Gerardo Quintero.

(Audiencia del 16 de agosto del 2016. Registro
11001600000020120014100_110013109011_4 Record 1:14:43)

“Manuel: Aqui dice que teniendo en cuenta el memorial aportado por el doctor
Jorge Luis Escobar Gil y yo tengo otro memorial.

Fiscal: La orden habla de dos memoriales?

Manuel: Aqui habla del memorial. Tengo otro memorial con igual items.

(Audiencia del 17 de agosto del 2016. Registro
11001600000020120014100_110013109011_7. Record 6:20)

“Fiscal: Cierto que el memorial que ud aporté ayer no solicita que se practique
ningin medio de conocimiento?.

Record 8:40 (Lectura del documento)”

Durante el contrainterrogatorio afirmé que el memorial que se le habia entregado por el
Fiscal 298 era el que el investigador llevo a la audiencia y que el otro memorial no lo tuvo
en sus manos, a pesar que ante preguntas en el directo afirmé reconocer el documento y

que del mismo realizé de manera parcial unas actividades.

Lo relevante es que, en realidad el sefior Manuel Rodriguez al parecer desarroll6 toda su
actuacion con base en un memorial que lo Unico que decia era que debia ser cambiado el

investigador Gerardo Quintero.

Si se observan las respuestas de este testigo se puede observar que al ser puesto en
evidencia planted que la Fiscal encargada Rubiela Nossa le ley6 un memorial que si
contenia actividades, pero que no le dio copia ni tuvo acceso a él, pero curiosamente los
informes del investigador lo que revelan es que las actividades realizadas coincidian
parcialmente con lo sefialado en el memorial por el que era contrainterrogado por la

Fiscalia.
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10.6. De la ausencia de facultades de la policia judicial para realizar actividades

por iniciativa propia luego que el Fiscal elabora el programa metodologico.

Contrario a lo afirmado por la sefiora Juez en sus conclusiones (pags.. 253-254 de la
sentencia), si hay claridad respecto a que los investigadores solo acttan por iniciativa
propia cuando realizan actos urgentes, una vez elaborado el programa metodoldgico
actdan con orden del fiscal. En el Manual Unico de Policia Judicial aprobado por el
Consejo Nacional de Policia Judicial en acta N° 53 del 13 de mayo del 2005, que es
el oficial y no fue el citado por la sefiora Juez en su sentencia, se dice en el numeral
3.4.4.:

“La entrevista - articulo 206 C. P. P.

Concepto: Procedimiento utilizado por la Policia Judicial para obtener
informacién respecto a la ocurrencia de un delito a través de una serie de
preguntas dirigidas a la victima o a un potencial testigo, cuyo objetivo es la
obtencion de informacion util para la indagacion e investigacion de los hechos.
Se efectta en desarrollo de los actos urgentes y/o del programa metodoldgico,
empleando medios iddneos para registrar los resultados, cumpliendo las reglas
técnicas pertinentes. Ademas, el investigador deja constancia de sus observaciones

()"

11. DE LA CONGRUENCIA.

La Fiscalia en los alegatos de conclusién, de conformidad con lo previsto en el articulo
443 inc. 1° CPP, expuso oralmente los argumentos relativos al andlisis de la prueba, y
tipificd de manera circunstanciada las conductas por las cuales presentd acusacion, lo que
exige que se acredite probatoriamente y con argumentos todos y cada uno de los

elementos de la conducta punible, de acuerdo con lo acreditado durante el juicio.

La Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de julio del 2007, Rad. 26488, expreso
que el alegato de conclusion es la oportunidad para tipificar de manera circunstanciada la
conducta por la cual fue presentada acusacion, siempre que la nueva tipicidad guarde

relacién con el ndcleo basico de la imputacién (esto es con el fundamento factico de la
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misma) y que no signifique desmedro de los sujetos intervinientes, y agregd que lo que

se proscribe es hacer mas gravosa la situacion del procesado.

En sentencia del 28 de noviembre del 2007 Rad. 27518, dijo:

“(...) en el tramite ordinario se genera la imposibilidad de modificar el aspecto
factico consignado en la formulacidon de acusacién, sin perjuicio de que las
pruebas practicadas en el debate oral den lugar a una tipicidad que conserve
equivalencia con el nicleo béasico de la imputacion y que, ademas, no implique

2

deterioro de los derechos de las partes e intervinientes.

“(...) la disposicion 0 las hip6tesis normativas podran ser variadas, siempre que
se respete el niicleo de los hechos”.

Luego, en sentencia del 28 de abril de 2015, Rad. 36784, al referirse al principio de
congruencia, sefialo la Corte Suprema de Justicia que:

“ la determinacion de una sancion penal no puede fundarse solo en los hechos
juridicamente relevantes imputados en la acusacién, sino principalmente en la
solicitud de condena que haga el ente persecutor en el alegato de cierre, valga
decir, después del debate probatorio del juicio, pues solo en ese momento es que
la partes pueden conocer a ciencia cierta la verdad histérica de lo acontecido y
ello es lo que permite discernir cudl es el derecho aplicable. Esta realidad es lo
que le da sentido a lo dispuesto en el articulo 443 de la Ley 906 de 2004.”

En los alegatos de conclusion no fue modificado el grado de participacion de las acusadas
en los delitos por los cuales fueron llamadas a juicio, ni fueron agregadas circunstancias

que agravaran su situacion, de las cuales no pudieran defenderse en juicio.

La defensa tenia tal claridad en la imputacion factica y juridica, que sus solicitudes
probatorias se encaminaron a desvirtuar los ejes centrales de la acusacion que son:
1) La muerte de Luis Andrés Colmenares es un homicidio.
2) Hubo omision de Laura Milena Moreno Ramirez en dar la informacion correcta y
oportuna para haber salvado la vida a Luis Andrés Colmenares, quien se

encontraba inconsciente.
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3) Jessy Mercedes Quintero Moreno mintié para obstaculizar la investigacion del
homicidio de Luis Andrés Colmenares y respaldo la version de Laura Moreno a

pesar de no haber presenciado lo sucedido.

Ninguna sorpresa hubo en los alegatos de conclusion para la defensa y no se afectd el

debido proceso ni el derecho de defensa.

Que se hiciera referencia en los alegatos de conclusion que Laura Moreno fuera coautora
en el delito de homicidio, que tenia posicion de garante, y que su aporte fuera en comision
por omision, no afecta la congruencia. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, en sentencia del 5 de junio de 2014. M.P. Eugenio Fernandez Carlier. Rad. 254807,
sostuvo que la congruencia no se desconocia si  Se acusaba como autor por comision por
omision y se condenaba como autor por accion, con fundamento en los mismos hechos,
de manera gque tampoco se afecta si se hiciere en sentido contrario, e independientemente
de la fuente de la cual surgia el deber si era por competencia institucional, o competencia

por organizacion (injerencia). Dijo la corporacion lo siguiente:

“Para ambas figuras la pena es la misma, optica bajo la cual pese a la diferencia
en la valoracién dogmaética no hay alguna violacién de garantias que amerite la
anulacion  procesal, (CSJ SP 5 dic. 2007, rad 26513).
(..

Ciertamente, la congruencia factica en ambos proveidos se advierte porque al
procesado se le endilgd el no haber desplegado alguna operacién militar para
evitar la accion de los miembros de las autodefensas, estando en el deber legal y
constitucional de hacerlo en su condicién de Comandante de la Brigada Séptima,
conducta frente a la cual ha ejercido su defensa técnica y material, de ahi que no
se ajuste a la realidad la manifestacién del impugnante acerca de que se le
sorprendi6 en el fallo de segundo grado con algo desconocido.

Que en Gltimas se le hubiese tratado como coautor por accién y no como autor de
comisién por omision dada la posicion de garante, ninguna relevancia tiene en
relacion con las garantias y con la pena que se le impuso, pues con sustento en los
hechos debidamente demostrados, se tiene que UR adecud su conducta a esta
ultima (autor)”

En sentencia de segunda instancia del 28 de mayo del 2014, rad 42357, la Sala Penal de

la Corte Suprema de Justicia sostuvo:
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“En efecto, de una parte, en el proceso penal se singulariza el supuesto factico a
partir de la formulacion de imputacion, audiencia en la cual se notifica al
imputado del hecho juridicamente relevante, es decir, de aquello que constituye el
eje central de la conducta, de lo importante, lo trascendente, lo necesario, lo
esencial o sustancial para ofrecer el conocimiento requerido al imputado para
preservar los derechos y garantias procesales. Dicha imputacion factica —que no
juridica- debe ser simétrica con la acusacion, lo que no quiere decir que el fiscal
no pueda, como consecuencia de la dialéctica del proceso, precisar circunstancias
gue delimitan y definen el comportamiento, siempre y cuando no se afecte o se
modifique el niicleo basico o esencial de la imputacion factica.”

(...) “una concepcion dinamica del proceso penal permite sefialar que el escrito
de acusacion es el inicio de un acto complejo que concluye con el alegato de
conclusion final del juicio oral, acto en el cual se determina finalmente el hecho y
sus circunstancas, y se especifica el delito por el cual se solicita condena.”

(...) “no se puede aceptar, como lo pretende el defensor, que la formulacion de
cargos realizada en la audiencia de imputacién, sea un acto inmodificable que
formal y materialmente define con vocacion de permanencia el contenido de los
actos posteriores del proceso, hasta impedirle a la fiscalia moldear el nucleo de la
conducta de acuerdo con la dinamica del proceso, mediante la inclusién de la
totalidad de corcunstancias que acompafian la conducta y no solamente las
enunciadas en el escrito de acusacion. (...) es insensato pensar que no se pueda
circunstanciar la conducta en la formulacion de acusacion y en los alegatos

’

finales, maxime cuando el nucleo factico de la acusacion se mantiene.’

Los hechos relacionados en los alegatos de conclusion fueron probados, y por ellos es
solicitada la condena. Las circunstancias probadas en juicio, no modifican en nada los
hechos nucleares de la acusacién, por lo que no puede aducirse, como lo hizo la Juez de
instancia, que con la solicitud de condena que ha hecho la Fiscalia ha sorprendido a la

defensa y modificado tanto los presupuestos facticos como juridicos de la acusacion.

12. SOLICITUD.

Con fundamento en los argumentos expuestos solicita la Fiscalia General de la Nacion
que sea revocada la sentencia proferida el 20 de febrero del 2017 por la Juez Once Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota dentro de la presente actuacion,
para que sea declarado que la muerte de Luis Andrés Colmenares Escobar fue producto

de un homicidio, y sean condenadas Laura Milena Moreno Ramirez, como coautora
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impropia del mismo, y Jessy Mercedes Quintero Moreno como autora del delito de

favorecimiento agravado.

En los términos expuestos deja esta Delegada sustentado el recurso de apelacion

interpuesto.

Cordialmente,

SANDRA JEANNETTE CASTRO OSPINA
FISCAL 60 DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
138



FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
139



FISCALIA GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS Y DE SEGURIDAD CIUDADANA DE BOGOTA
UNIDAD DE FISCALIAS DELEGADAS ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, D.C.
Calle 12 B N° 7-60 Piso 3 Bogot4, D. C:
Teléfonos: 2839710 Ext. 169-168
140



