Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Penal

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Magistrado ponente

SP076-2026
Radicacion No. 71352
Acta 41.

Bogota, D.C., dieciocho (18) de febrero de dos mil
veintiséis (2026).

VISTOS

Resuelve la Sala los recursos de apelacion interpuestos
pordos representantes de victimas, adscritos a la Defensoria
del Pueblo Regional Bogota, contra la sentencia proferida el
9 de octubre de 2025 -leida en sesiones del 10 de octubre y 5 de
noviembre de 2025-, por la Sala de Conocimiento de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Bogota, que conden6é a HEBERT
VELOZA GARCIA, JUAN MAURICIO ARISTIZABAL RAMIREZ,
JANIER FRANCO, JAIME MANUEL MESTRA SANTAMARIA,
JOSE RUPERTO GARCIA QUIROGA, ALBEIRO ANTONIO
USUGA GRACIANO, ALVARO MARTINEZ DELGADO,
GERMAN ENRIQUE PINEDA CARDENAS, JEINS PUERTAS
FLOREZ, JOHN HERMES OROZCO MENDEZ, JOSE
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ALEJANDRO MORELO PALACIO, JOSE ANTONIO GALEANO
LOPEZ, JOSE FERNANDO SERNA CARDONA, ROVER
ENRIQUE OVIEDO YANES y WILSON CERON, respecto de
91 hechos delictivos cometidos durante y con ocasion de su
pertenencia al grupo armado ilegal denominado Bloque
Calima, de las extintas Autodefensas Unidas de Colombia (en
adelante, AUC), que dejo 725 victimas directas y 141 victimas

indirectas, en 1051 conductas criminales.

ANTECEDENTES FACTICOS Y PROCESALES

A mediados de 1999, el Blaque Calima de las extintas
AUC, liderado, por- HEBERT VELOZA GARCIA, inicio el
accionar \en_los” departamentos del Cauca, Valle del Cauca,
Huila y Quindio, con un designio criminal permanente

dirigido a hacerle frente a la ofensiva guerrillera en el pais.

En el desarrollo de esas actividades ilegales cometieron
multiples homicidios, torturas en personas protegidas,

reclutamientos ilicitos y desplazamientos forzados.

En el marco del proceso de paz que se adelant6 a partir
del 15 de julio de 2003 con el referido grupo armado ilegal,
se obtuvo como resultado la suscripcion del acuerdo de
Santa Fe de Ralito, segin Resolucion 091 de 2004; en virtud
de ello, se declar6 abierto el proceso de negociacion y dialogo

entre dicha organizacion y el Gobierno Nacional de la época,
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bajo el amparo de lo dispuesto por el articulo 3° de la Ley 782

de 2002.

De acuerdo con las pruebas relacionadas y sustentadas
por la Fiscalia 18 delegada de la Direccion de Justicia
Transicional, se logr6 demostrar que los postulados aqui
condenados pertenecieron al referido grupo armado ilegal y
se desmovilizaron de manera colectiva, cumpliéndose
también los demas requisitos de elegibilidad para hacerse
beneficiarios del procedimiento transicional de la Ley 975 de

2005.

La audiencia. ©de * formulacion de imputacion e
imposicioriide medida de aseguramiento, en el marco de la
Ley: 975 de 2005, en relacion con cada uno de los 1051 cargos
atribuidos a los aqui postulados, se realizo del 5 de junio al
12 de agosto de 2012, ante una Magistrada con funciones de
Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

La audiencia concentrada de formulacion y aceptacion
de cargos curso ante un Despacho de la Sala de Justicia y
Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, del
26 al 30 de enero, del 2 al 13 de febrero, del 16 al 31 de
octubre de 2018, del 8 al 11 de julio de 2019, y del 2 al 5 de
septiembre de 2019.
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El incidente de reparacion integral se llevo a cabo los
dias 7 y 8 de julio, 27 al 30 de septiembre, y 6 de diciembre
de 2021.

El 9 de octubre de 2025, la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota profirio sentencia, decision que fue leida en sesiones

del 10 de octubre y S de noviembre de 2025.

En esta ultima fecha, los defensores publices/ pot un
lado, de la familia RESTREPO (victimas directas de
desplazamiento forzado), y por\otro, de los hermanos de
Neivar Yela Diaz ~y\Nestor Velasquez Giraldo (victimas
directas 'de\ homicidio) interpusieron recurso de apelacion

contra el fallo.

SENTENCIA IMPUGNADA

La Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota se refirio a la
identidad de cada uno de los postulados, mencionando su
ingreso, la actividad por ellos desarrollada en la organizacion
armada ilegal de la cual hicieron parte y los requisitos de
elegibilidad con los que accedieron a los beneficios de la ley

de Justicia y Paz.

Expuso el contexto en el que el Bloque Calima de las

AUC ejercido control territorial en los departamentos del



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 71352
CUI 11001225200020130005001
HEBERT VELOZA GARCIA / Otros

Cauca, Valle del Cauca, Huila y Quindio, asi como la
estructura de la organizacion y los diferentes nombres con
los que fue conocido al grupo armado ilegal, del cual hicieron

parte los aqui postulados.

Destaco que los cargos elevados por la Fiscalia
obedecen a las reglas de correspondencia con el modus
operandi, practicas y politicas develadas en los patrones de
macrocriminalidad, con la finalidad de ostentar un control

social en esas zonas del pais.

El A quo identifico los cargos-objeto de formulacion y
aceptacion, asi cemo.-los hechos que cometieron los
postuladosidentro de los patrones de macrocriminalidad de

desplazamiento forzado y homicidio.

En cuanto al concurso homogéneo y heterogéneo de
delitos, entre otros, destruccion y apropiacion de bienes
protegidos, tortura en persona protegida, exaccion o
contribuciones arbitrarias, extorsion y secuestro, efectuo la
tasacion de la pena, para lo cual consideré el grado de
participacion de cada postulado, la gravedad de la conducta,
la intensidad del dolo, la conciencia de criminalidad, y las
afectaciones sicologicas, emocionales, socioculturales,

economicas y patrimoniales causadas.

El Tribunal reconocié como victimas de los hechos

delictivos llevados a cabo por los miembros del Bloque
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Calima de las AUC, a las personas que acreditaron tal
condicion, quienes fueron reconocidas dentro del incidente
de reparacion integral, a favor de quienes ordeno el pago de

los danos materiales y morales demostrados.

Como parametros para otorgar las indemnizaciones, a
proposito de lo que interesa resolver, el fallador de primera
instancia tuvo en cuenta la jurisprudencia de esta Corte, de
la Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y, en ese
sentido, adujo que los perjuicios inmateriales se concfétan en

el dano moral y dano a la vida de relacion\

Explico que_el dano moral tiene dos modalidades: (i)
objetivadoiel ctial debe demostrarse tanto en su existencia
como, en su cuantia, y (iij) subjetivado, en el que soélo debe
acreditarse la existencia de la tristeza, angustia o temor
padecidos por la victima en su esfera interior, como
consecuencia de la lesion, supresion o mengua de su bien o

derecho.

En relacion con la prueba del dano moral, afirmé que se
predica de la existencia de una presuncion legal frente al
conyuge, companero permanente y familiares en primer
grado de consanguinidad o primero civil de la victima,
presuncion que no aplica respecto de los hermanos y demas
familiares de la persona asesinada o desaparecida, quienes

deberan demostrar con suficiencia el dano padecido.
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En cuanto a la demostracion del dano a la vida de
relacion, del cual no opera presuncion alguna, sostuvo que
solo se reconocera indemnizacion cuando se encuentre

plenamente demostrada su existencia.

Anadio lo siguiente:

1815. Dano Moral: En lo que corresponde al dafno moral, la Sala
adopta el contenido de la decision del Consejo de Estado en la
material. Esto aplica para los casos de homicidio, privacion de la
libertad y lesiones personales, mas no para el desplazamiento
forzado, puesto que éste ultimo sera tasado segun\as ‘reglas
fijadas por la jurisprudencia de la Sala de Casacion-Penal de la
Corte Suprema de Justicia?. (énfasis fuera de-texto)

En lo atinente &)\ la familia RESTREPO, conformado por
Luz AYDBE-BLANDON MOLINA, JOHN FREDDY RESTREPO CONDE,
DiDiIER FERNANDO RESTREPO CONDE (hijastros de aquella),
CARLOS ALBERTO RESTREPO BLANDON y ESTHER JULIA RESTREPO
BLANDON (hijos de aquella), el Tribunal estim6 que la tunica
merecedora de reparacion por el desplazamiento forzado es

la primera (victima directa), asi:

Concepto Monto
Dafio emergente $33.394.873
Lucro cesante debido $8.541.000

Lucro cesante futuro
Dano moral

Desplazamiento 45 SMLMV
Dano a la vida de relacion 50 SMLMV
(sic a todo)

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
Sentencia 26251 de 28 de agosto de 2004 (cita de la sentencia impugnada).

2 Corte Suprema de justicia, Sala de Casacién Penal, 23 de septiembre de 2015,
radicado 44595 (cita de la sentencia impugnada).
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A los demas (JoHN FREDDY RESTREPO CONDE, DIDIER FERNANDO
RESTREPO CONDE, CARLOS ALBERTO RESTREPO BLANDON y ESTHER JULIA

RESTREPO BLANDON), les negd el dano moral pretendido, tras

estimar que:

(...) no adjuntaron Registro Civil de Nacimiento, para acreditar
parentesco, motivo por el que la Sala se abstendra de reconocer
indemnizacion por los danos y perjuicios presentados en el
Incidente de Reparacion Integral, pues como lo indica la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Radicado 44595
del 23 de septiembre de 2015, la prueba idonea para probar el
parentesco es el Registro Civil de Nacimiento, sin embargo, es
preciso senalar que esta decision no impide que, en posterior
oportunidad, pueda adelantar un incidente excepCional, etn el
cual, adjunten los documentos necesarios} ¢on elfin de obtener
la indemnizacion que le correspondesia.?

Respecto de ANGELINA; LUz ESTELLA, DORALBA y MARTHA
LILIA VEBASQUEZ GIRALDO (hermanos de Néstor Velasquez
Giraldo, victima de homicidio), asi como de NEISER YELA DiAZ
(hermano de Neivar Yela Diaz, victima de homicidio), nego el

dano moral bajo estas consideraciones:

Por postura de la Corte Suprema de Justicia, establecer que, si
bien es cierto, en escenarios como el de la justicia transicional se
ha hecho un llamado a la flexibilidad probatoria en este tipo
asuntos, también ha aclarado que ello no puede equipararse a
total y absoluta ausencia de prueba, pues los aspectos
pecuniarios que pretenden ser reconocidos deben ser acreditados
con suficiencia. Por lo tanto, para acceder al reconocimiento del
dano moral, aquellas personas ubicadas en grados diferentes a
los que cobija la presuncion de dano moral (personas que se
encuentren respecto de la victima directa en primer grado de
consanguinidad o primero civil), deben demostrar ademas de
su parentesco, el perjuicio sufrido y su monto. Cabe resaltar
que el no reconocimiento del dano moral en razén a la no
acreditacion del perjuicio sufrido, no significa que se esteé
desconociendo la calidad de victimas del conflicto armado, sino
que, a efecto de obtener una indemnizacion en el marco de la
justicia transicional, en relacion con dicho concepto, se debe

3 Cfr. Pag. 650 del fallo objetado.
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realizar la mencionada acreditacion. (Radicado 50100, SP418-
2020, del S de febrero de 2020). (...).% (énfasis propio del texto)

En la oportunidad legal, los representantes de victimas,
adscritos a la Defensoria del Pueblo Regional Bogota,

interpusieron y sustentaron la alzada.

DE LAS IMPUGNACIONES

En este caso se alzan dos grupos de recurrentes,
agenciados por el mismo numero de abogados,/ cuyas

protestas se pasan a sintetizar de la siguiente manera:

(1) El representante de la familia RESTREPO, integrada
por JOHN\EREDDY RESTREPO CONDE, DIDIER FERNANDO RESTREPO
CONDE, CARLOS ALBERTO RESTREPO BLANDON y ESTHER JULIA
RESTREPO BLANDON, arguye que ellos también son victimas
directas del desplazamiento forzado ejecutado por el Bloque

Calima de las AUC.

Fundamenta su afirmacion en la declaracion que Luis
Eliades Restrepo Villa> (padre de todos ellos) efectuo el 29 de
octubre de 1999 ante la Personeria Municipal de Tulua (Valle
del Cauca), que se constituyo en el soporte empleado por el
A quo para indemnizar a Luz AYDEE BLANDON MOLINA

(madrastra y madre de aquellos).

4 Cfr. Pags. 651 a 653 del fallo objetado.
5 Muri6 el 21 de diciembre de 2020, segun el registro civil de defuncion.
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Por ende, asevera, no deben acreditar el requisito
exigido innecesariamente por el A quo (parentesco respecto

de aquella).

Pide que se revoque parcialmente la sentencia
impugnada, y, en su lugar, se le reconozca 200 SMLMV a
cada uno de ellos por el dano moral sufrido, “conforme a las

pretensiones incoadas en el incidente de reparacion” (sic).

(2) El representante de ANGELINA, LUZ ESTELLA;, DORALBA
y MARTHA LILIA VELASQUEZ GIRALDO (heftmanos” de Néstor
Velasquez Giraldo, victima,de homicidio), asi como de NEISER
YELA DiAz (hermanode *la Neivar Yela Diaz, victima de
homicidio))cuestiona que el fallador de primera instancia
haya negado en favor de estos la indemnizacion por dano
moral, a pesar de allegar a la actuacion registro civil de
nacimiento (para probar parentesco) y sendas declaraciones

extra juicio (a fin de acreditar el perjuicio inmaterial).

También reprocha que no se presuma tal agravio con
base en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos (en adelante, Corte IDH) y del Consejo de

Estado (cita varias sentencias).
Pide que se revoque parcialmente la sentencia

impugnada y, en su lugar, se les reconozcan 100 SMLMV, a

cada uno de ellos, por el dano moral sufrido.

10
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INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

La apoderada de otro conjunto de victimas coadyuva el
recurso de apelacion promovido por el representante de las

victimas del referido desplazamiento forzado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1.- Competencia

Acorde con lo dispuesto por el articuilo 235.2 de la
Constitucion Politica y el paragrafe-1° del articulo 26 de la
Ley 975 de 2005, modificado por el canon 27 de la Ley 1592
de 2012\ la Corte es competente para resolver los recursos
de/apelacion interpuestos contra la sentencia proferida por
la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el proceso
transicional adelantado en contra de quince postulados,
respecto de 91 hechos delictivos cometidos durante y con
ocasion de su pertenencia al denominado Bloque Calima de

las extintas Autodefensas Unidas de Colombia (AUC).

En acatamiento del principio de limitacion, que rige el
tramite de segunda instancia, la presente decision se
circunscribira al examen de los temas que son objeto del
recurso de apelacion y, de ser necesario, de aquellos que

resulten inescindiblemente vinculados.

11
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2.- Problemas juridicos planteados

A fin de dar contestacion a las inconformidades de cada
uno de los recurrentes, se seguira el mismo orden de sus

intervenciones.

Por tanto, la Corte abordara los siguientes ejes
tematicos: (i) el dano moral que genera el delito de
desplazamiento forzado; (ii) la carga procesal de probar con
suficiencia el dano moral producido por el homicidio) dé un

hermano; y (iii) los casos concretos.

3.- El dano. “moral que genera el delito de

desplazamiento forzado

En este asunto no se discute el patron de
desplazamiento forzado, pues, quedo fehacientemente
probado que, en su gran mayoria, el desarraigo suscitado a
raiz de estas afectaciones fue masivo y colectivo, lo cual trajo
como consecuencia el despojo de tierras y la imposibilidad de

las victimas de retornar a sus lugares de origenes.

Sobre el tema, es importante mencionar que esta Corte
ha compartido (SP2995-2024, 13 nov. 2024, rad. 58767) la
jurisprudencia del Consejo de Estado, autoridad que en
distintos pronunciamientos, respecto de acciones de grupo y

de reparacion directa, ha reconocido indemnizacion por dano

12
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moral a las victimas de desplazamiento forzado, tras

considerar que:

No es necesario acreditar el dolor, la angustia y la desolacion que
sufren quienes se ven obligados a emigrar del sitio que han
elegido como residencia o asiento de su actividad econdmica,
abandonando todo cuanto poseen, como Unica alternativa para
salvar sus vidas, conservar su integridad fisica o su libertad,
sufriendo todo tipo de carencias y sin la certeza del retorno, pero
si de ver aiin mas menguada su precaria condicion economica,
social y cultural. Quienes se desplazan forzadamente
experimentan, sin ninguna duda, un gran sufrimiento, por la
vulneracion multiple, masiva y continua de los derechos
fundamentales, como lo ha senalado reiteradamente lasCorte
Constitucional.®

En el caso en estudio, la vetificacion del tenor de la
sentencia objetada muéstra’ que se reconocio reparacion por
danos morales’a la victimas acreditadas en el delito de
desplazamiento forzado, guardando consonancia en que, de
acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion, se
predica la “presuncion de los danos morales a causa del
desplazamiento forzado” (SP2995-2024, 13 nov. 2024, rad.
58767).

En cuanto a los parametros de liquidacion de perjuicios
morales a causa del desplazamiento forzado, esta Corte, en
providencia SP14206-2016, S oct. 2016, rad. 47209,
reiterada, entre otros pronunciamientos, en SP4347-2018, 3

oct. 2018, rad. 48579, ha expuesto:

6 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, sentencias del 26 de enero de 2006, Radicacion
25000232600020010021301 'y del 15 de agosto de 2007, rad.
190012331000200300385-01. Reiterado en fallo del 18 de febrero de 2010, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, rad. 20001231000199803713 01.

13
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La reparacion integral exige que una vez demostrado el perjuicio
causado, se establezca su equivalencia con la indemnizacion a
efectos de restablecer el equilibrio quebrantado sin que la cuantia
resarcitoria exceda el valor del dano.

Tratandose del dano moral entendido como el dolor, afliccion,
desesperacion, desasosiego, temor y zozobra padecidos por la
victima como consecuencia del hecho danoso, los criterios
tradicionalmente utilizados por los jueces para cuantificarlo se
relacionan con la naturaleza de la conducta y la magnitud del
perjuicio, mediados por la sensatez y la ponderacion de las
diversas aristas de la situacion analizada.

Con todo, conviene precisar, la indemnizacion por el dano moral
no es restitutoria ni reparadora sino compensatoria porque la
pérdida de la vida de un ser querido o el sufrimiento padecido por
la afectacion de otro bien juridico no se elimina con elsuministro
de una suma de dinero.

(..)

El Consejo de Estadolen’sentencia de unificacion del 28 de agosto
de 2014 -Rad-66001-23-31-000-2001-00731-01- establecio los
siguientes parametros respecto de la liquidacion de perjuicios
inmateriales en caso de muerte:

(...)

Y la Sala, considerando la naturaleza y la magnitud del dano
causado por los crimenes juzgados en el tramite transicional, ha
fijado los siguientes montos de indemnizacion por el rubro de
perjuicios morales (SP 27/04/11, rad. 34547, SP12969-2015):

Secuestro
Homicidio Desplazamiento o
forzado Detencion
llegal
ler grado 100 smmlv 50 smmlv para | 30 smmlv
(padres, hijos, cada victima | para la
esposa/o o directa sin | victima
companera/o) superar 224 | directa.
smmlv por grupo
familiar
2° grado S0 smmlv
(Abuelos,

hermanos, nietos)

(énfasis fuera de texto)

14
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Acorde con lo transcrito, la Corte reitera su postura,
cifrada en que la indemnizacion por el dano moral sufrido a
causa del desplazamiento forzado opera como una
compensacion, la cual, se recaba, consiste en el
reconocimiento de 50 SMLMV para cada victima directa, sin
que, por ningun motivo, sea viable que por cada grupo

familiar se superen los 224 SMLMV.

En cuanto a la indemnizacion por danos materiales, el
organo de cierre de la jurisdiccion conténcipso-
administrativa no ha identificado con’\ ¢lariddd el dano
material causado con los hechos'del desplazamiento forzado,
razon por la, cual{) ‘ha reconocido la responsabilidad
patrimonial. solamente en relacion con el dano moral
causado’, tesis que también ha compartido esta Corte

(SP2995-2024, 13 nov. 2024, rad. 58767).

Sin embargo, la solicitud del reconocimiento de danos
materiales siempre debe probarse, lo cual, se anticipa, no
acontecio en el especifico caso de Luz AYDEE BLANDON MOLINA,
dado que el A quo, motu proprio, le otorgo las cifras indicadas
en los antecedentes de esta providencia, sin pedirse y
acreditarse este tipo de perjuicios (dafo emergente por la suma

de $33.394.873; y lucro cesante debido por la suma de $8.541.000).

7 Ver entre otras, Consejo de Estado, Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3: Accion de
Grupo adelantada por el desplazamiento ocasionado en el corregimiento de Filo
Gringo, zona del Catatumbo. Sentencia SI 00213-01 de 2006 Seccién Tercera: Accion
de grupo adelantada por el desplazamiento causado por la toma del corregimiento La
Gabarra del municipio de Tibu. Sentencia SI 00004-01 de 2007 S3. Sala de lo
Contencioso Administrativo Seccion Tercera: Caso de las victimas del desplazamiento
forzado del corregimiento de Filo Gringo en la regién del Catatumbo.

15
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Bajo ese presupuesto, se revocara tal indemnizacion, en
tanto, se recalca, resulta improcedente acceder a la misma
de forma automatica (dano emergente y lucro cesante), los
cuales deben ser probados por quien los reclama (SP2995-

2024, 13 nov. 2024, rad. 58767).

En ese sentido, al fallador de Justicia y Paz, en materia
de indemnizaciéon de perjuicios, tanto materiales como
inmateriales, le esta vedado fallar extra o ultra petita,
comoquiera que, en esta especifica area se tratardeuna
justicia rogada y pronunciarse de esa forma cénstituye un
vicio de incongruencia procesal.\Per‘ende, al interesado en
obtener el reconogimiento y pago de tales conceptos le

corresponde invocarlos y acreditarlos.

4.- La carga procesal de probar con suficiencia el

dano moral a causa del homicidio de un hermano

Dado que existe un comun denominador en cuanto a
los reproches presentados, se realizaran algunas
consideraciones generales, previo a resolver los casos en

concreto que atanen a este tema.

4.1.- Indemnizacion de perjuicios

De acuerdo con los articulos 94 y 97 del Codigo Penal,
aplicables en virtud del principio de complementariedad, la

conducta punible genera la obligacion de reparar los danos

16
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materiales e inmateriales que han sido causados, cuyo valor
sera determinado y liquidado por el juez con sujecion a la
naturaleza de la conducta y la magnitud del dano, siempre y

cuando se encuentre debidamente acreditado.

En esta oportunidad, la Corte solo se referira a los

ultimos, tnicos discutidos por los recurrentes.

4.2.- Danos inmateriales

Son aquellos que producen afectacion(én eFser humano
en su orbita interior, emocional, “espiritual o afectiva. Se

clasifican en dano moxal'y dano a la saluds.

El darno moral tiene dos vertientes:

(i) Subjetivado: Consiste en la afectacion en el ambito
interno de la victima, tales como el dolor, la tristeza, la
angustia o el temor causados por motivo de la lesion,
supresion o mengua de su bien o derecho. Solo se debe
demostrar la existencia del dano, luego de lo cual, el juez, por
atribucion legal, fijara el valor de la indemnizacion, pues, la
afectacion del fuero interno de las victimas impide realizar

una valoracion pericial®. Y,

8 Cfr. CSJ SP193-2024, 14 feb. 2024, rad. 59780.
9 Cfr. CSJ SP, 27 abr. 2011, rad. 34547, citada en la SP14143-2015, rad. 42175 y
SP4347-2018, rad. 48579, entre otras.
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(it) Objetivado: Radica en el menoscabo econémico que
esos sentimientos pueden generarle, los cuales deben ser

demostrados por quien los alega!l©.

Por su parte, el darno a la salud (también denominado
dano a la vida de relacion), engloba una serie de conceptos
referidos a la afectacion de la integridad psicofisica de la
persona “y esta encaminado a cubrir no sélo la modificacion
de la unidad corporal, sino las consecuencias que las mismas
generan”!. Este dano también puede sobrevenix “por un
dolor aflictivo tan intenso que varié (notoriamente el
comportamiento social de _quien— 1o sufre”, haciéndose

extensivo a los familiaresy personas cercanas.

De ese modo, es un perjuicio que, igualmente,
representa necesaria su demostracion para quien lo reclama
(CSJ SP5333-2018, 5 dic. 2018, rad. 50236). Esto es, no se
presume, dado que se requiere acreditar la afectacion a la

integridad psicofisica y su intensidad.

La diferencia entre ambos conceptos estriba en que el
dano moral se asume de caracter interno, mientras que el
dano a la salud es un quebranto de la vida en su ambito

exterior!Z2,

10 Tbidem.
11 Consejo de Estado, agosto 28 de 2014, rad. 28832.
12 Cfr. CSJ, SP 27 abr. 2011, rad. 34547, aprobado en acta No. 139.

18



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 71352
CUI 11001225200020130005001
HEBERT VELOZA GARCIA / Otros

4.3.- Danio moral de parientes de la victima directa
que estan por fuera del primer grado de consanguinidad

o primero civil

El articulo 5° de la Ley 975 de 2005, modificado por la
Ley 1592 de 2012, establece que “se tendrd por victima al
conyuge, companero o companera permanente, y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima
directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere

desaparecida”.

El articulo 3° de la Ley 1448 de-2011 o Ley de Victimas,

dispone:

Articulo 3°. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos de
esta ley, aquellas personas que individual o colectivamente
hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a partir del 1o de
enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas
a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, companero o companera
permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer grado
de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando
a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A
falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo grado
de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que
hayan sufrido un dano al intervenir para asistir a la victima en
peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquiere con independencia de que se
individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir entre
el autor y la victima. (énfasis fuera del texto)

19



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 71352
CUI 11001225200020130005001
HEBERT VELOZA GARCIA / Otros

Esta ultima disposicion fue demandada ante la Corte
Constitucional, autoridad que, en pronunciamiento C-052 de
2012, declar6 su armonia con la norma de normas tras

considerar que:

(...) al demandar la frase “primer grado de consanguinidad,
primero civil”, el actor cuestioné no inicamente el hecho de que
exista una forma alternativa para ser reconocido como victima,
sino también la circunstancia de que se hubiera limitado la
posibilidad de acceder a este mecanismo solo a los parientes mas
cercanos, esto es, a los padres o hijos (segun el caso) de la
denominada victima directa.

En relacion con este tema debe anotarse que (..c)y tesultaclaro
para la Corte que una delimitacion de este {ipo sin duda cabe
dentro de lo que para el caso dehia serel margen de configuracion
normativa del legislador en relagion’con el tema. Por esta razon,
se considera adecuadd ‘gue“el Congreso de la Republica, en
cuanto autoer deda@orma analizada, haya decidido libremente el
grado,de parentesco dentro del cual se reconoceran, a partir de
este niecanismo, los derechos que esta norma ha desarrollado en
favor de las victimas.

Sin perjuicio de ello, encuentra ademas la Corte que la regla
trazada por el legislador en este punto resulta razonable en
cuanto a su contenido, pues la presuncion de dano que segun lo
explicado estaria envuelta en esta regla, resultaria fundada frente
a los parientes mas proximos, pero no necesariamente frente a
otros menos cercanos (...).

Esta Corte ha senalado que el dano moral se presume
respecto del conyuge, compainero o companera permanente y
familiares en primer grado de consanguinidad o primero civil
de la victima directa de homicidio o desaparicion forzada, y
que los parientes que se ubiquen en grados diferentes a los
mencionados (por ejemplo: hermanos, sobrinos y nietos),
deben demostrar su parentesco, el dano sufrido y su monto
(SP2240-2021, 2 jun. 2021, rad. 59317; y SP116-2023, 29
mar. 2023, rad. 55800).

20



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 71352
CUI 11001225200020130005001
HEBERT VELOZA GARCIA / Otros

También ha sostenido que, si bien, el Consejo de Estado
y la Corte IDH extienden la presuncion de dano moral por la
muerte de una persona a familiares por fuera del primer
grado de consanguinidad y/o primero civil, de acuerdo con
sus competencias, ello no obliga a que, en materia de
victimas de Justicia y Paz, se acoja tal criterio, conforme a la

pacifica jurisprudencia de esta Corte:

Sobre ese criterio deben preferirse las comprensiones queen la
materia han desarrollado esta Sala y la Corte (Counstitucional,
basicamente porque en el proceso \ transiCional existe
normatividad que de manera especial\regula las condiciones para
el reconocimiento de. la 4calidad “de victima, asi como los
presupuestos para, la \aereditacion del dano sufrido por los
perjudicados iadiréctos de los hechos danosos objeto de condena
(énfasis fuera de texto) (CSJ SP, 23 sep. 2015, rad 44595).

Sea esta la oportunidad para reiterar que esta tematica,
como se sabe, cuenta con un desarrollo legislativo especifico,
de aplicacion preferente, dada su especialidad y la claridad
con que se limita el pago automatico a los parientes
resenados. Estos textos normativos fueron confrontados por
la Corte Constitucional con las disposiciones
constitucionales y convencionales, encontrandolos ajustados

a la norma superior (SP193-2024, 14 feb. 2024, rad. 59780).

4.4.- La prueba de la condicion de victima y del

dano padecido
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La condicion de victima, directa o indirecta, y las
afectaciones sufridas: dano emergente, lucro cesante, dano

moral y dano a la salud, deben demostrarse.

Al respecto, el articulo 23 de la Ley 975 de 2005,
modificado por el articulo 23 de la Ley 1592 de 2012,
establece que el incidente de identificacion de las
afectaciones causadas a las victimas “iniciara con la
intervencion de la victima o de su representante legal o
abogado de oficio, para que exponga las afectaciones
causadas con la conducta criminal”. Ademas, qtie “/bjastara

con la prueba sumaria para.furdemeéntar las afectaciones

alegadas y se trasladarala carga de la prueba al postulado,

St este estuviere en desacuerdo.”3 (subraya fuera del texto).

De ese modo, pese a que la justicia transicional ha
flexibilizado los estandares probatorios aplicables a las
peticiones resarcitorias, permitiendo la verificacion de los
danos a partir de hechos notorios, modelos baremos,
presunciones y reglas de la experiencia, no ha eliminado la
obligacion de demostrar la condicion de victima y el
menoscabo padecido con el accionar criminal. Es decir, la
flexibilizacién probatoria no puede equipararse a ausencia de
prueba (CSJ SP107-2020, 29 ene. 2020, rad. 48724; y
SP116-2023, 29 mar. 2023, rad. 55800).

13 Algunos apartados del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012 fueron declarados
inexequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia C-180 de 2014, sin
incluir el tema de la prueba sumaria de las afectaciones; luego, mediante sentencia
C-286 de 2014 ordeno, entre otras cosas, estarse a lo resuelto en la sentencia C-180
de 2014.
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Asi, las pretensiones indemnizatorias deben estar
acreditadas con suficiencia, maxime cuando, en los
términos del articulo 42 de la Ley 975 de 2005, y 10 de la Ley
1448 de 2011, al Estado le corresponde asumir el pago de
dichos rubros de manera subsidiaria (SP2240-2021, 2 jun.
2021, rad. 59317; SP116-2023, 29 mar. 2023, rad. 55800; y
SP2995-2024, 13 nov. 2024, rad. 58767).

Dicha acreditacion, de acuerdo con la jurisprudéncia de
esta Corte, no se suple mediantel declaraciones
juramentadas, extraprocesales ¢ juramentos estimatorios,
pues, no son, prueba~ del dano sino, Unicamente, un
13 . A s 0 :
estimative). de’ su cuantia” que necesariamente debe
acompanarse de la respectiva prueba, asi sea sumaria, a
efectos de que se pueda acreditar el dano padecido (CSJ

SP107-2020, 29 ene. 2020, rad. 48724).

5.- Los casos concretos

Conforme se anuncio, existen dos grupos de
recurrentes. La Corte procede a resolver sus reparos de la
siguiente manera:

5.1.- El grupo familiar de JOHN FREDDY RESTREPO

CONDE, DIDIER FERNANDO RESTREPO CONDE, CARLOS ALBERTO

RESTREPO BLANDON y ESTHER JULIA RESTREPO BLANDON
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El impugnante arguye que, al igual que Luz AYDEE
BLANDON MOLINA (madrastra y madre de aquellos), sus
poderdantes también son = victimas = directas de
desplazamiento forzado, sufrido por cuenta de las acciones

adelantadas por el Bloque Calima de las AUC.

Al efecto, revisada la actuacion se percibe que el 29 de
octubre de 1999, Luis Eliades Restrepo Villal* (padre de JOHN
FREDDY RESTREPO CONDE, DIDIER FERNANDO RESTREPO CONDE,
CARLOS ALBERTO RESTREPO BLANDON y ESTHER JULIA-RESTREPO
BLANDON) efectu6 una declaracion antella~ Personeria
Municipal de Tulua (Valle,.del Cauca), en la cual expuso lo

que a continuacion-s€\tranhscribe:

PREGUNTADO: Haga un relato del motivo de su declaracion,
MANIFESTO: Yo vivia en la finca el roserio corregimiento de
puerto fazadas, municipio de tulua la finca es de mi propiedad.
PREGUNTADO: que motivos lo obligaron a desplazarsen.
MANIFESTO: en primer lugar los enfrentamientos y el temor a
que los rumores que rondaban fueran aser siertos. PEGUNTADO:
ubicacion de la finca. MANIFESTO: alto del rosario corregimiento
aradas (ilegible) del municipio de tulua. PREGUNTADO: personas
que se desplazaron con usted, nombres, edades, parentesco.
MANIFESTO: MARIA DELIDA DAVILA, 62 afnos, madre, LUZ
AYDE BLANDON, 28 anos, esposa, DIDIER FERNANDO
RESTREPO, 16 afos, hijo, YHON FREDY RESTREPO, 14 afios,
hijo, LUIS EDUARDO RESTREPO, 8 anos, ESTER JULIA
RESTREPO, 6 afos, hija, CARLOS ALBERTO RESTREPO, 3 anos,
hijo. PREGUNTADO: fue amenasado ono. MANIFESTO: no fui
amenazado. PREGUNTADO: que bienes posee MANIFESTO: la
finca, gallinas, 5 reces, cultivo de maiz y frijol, cana, café.
PREGUNTADO: que familiares suyos fueron victimas de los
hechos, de que actos violentos fue victima. MANIFESTO: ninguno
de mi familia fue victimas de ningun hecho (...). (sic a todo)

14 Muri6 el 21 de diciembre de 2020, segun el registro civil de defuncién.
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Dicha declaracion fue tenida en cuenta por el A quo
para conceder las referidas indemnizaciones a LUZ AYDEE
BLANDON MOLINA, al extremo que la parafraseo en el pie de
pagina No. 1161, por estimarla suficiente y adecuada para

acreditar ese hecho.

Sin embargo, omitié considerarla en los casos de JOHN
FREDDY RESTREPO CONDE, DIDIER FERNANDO RESTREPO CONDE,
CARLOS ALBERTO RESTREPO BLANDON y ESTHER JULIA RESTREPO

BLANDON.

Asi las cosas, refulge evidente'que las ultimas personas
en mencion_, tambien™ son victimas directas del
desplazamtiento” forzado que Luis Eliades Restrepo Villa
(padre de ellos) denunci6 en vida, atribuido al Bloque Calima

de las extintas AUC.

En consecuencia, son igualmente merecedores de la
compensacion reconocida por la jurisprudencia de esta
Corporacion, dada la vulneracion maultiple, masiva y
continua de sus derechos fundamentales, producto del

desarraigo que afrontaron a finales de 1999.

En ese orden de ideas, el aludido grupo familiar sera
acreedor de la siguiente indemnizacion, sin superar el tope

en comento (224 SMLMV):
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Victima | Luz Aydee | JOHN DIDIER CARLOS ESTHER
Blandén FREDDY FERNANDO ALBERTO JULIA
Molina RESTREPO RESTREPO RESTREPO RESTREPO
CONDE CONDE BLANDON BLANDON
Monto 44.8 44.8 44.8 SMLMV | 44.8 44.8
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

En el caso de Luz AYDEE BLANDON MOLINA, es preciso
reducir en 0,2 SMLMV la compensacion por danos morales
que el Tribunal le reconocio por el senalado desplazamiento
forzado, para asi cumplir con el limite pecuniario que la
jurisprudencia en cita ha decantado sobre el particular<(CSJ
SP14206-2016, S oct. 2016, rad. 47209; y-SP4347-2018, 3
oct. 2018, rad. 48579).

Lo\ ‘anterior, en la medida en que ello esta

inescindiblemente ligado al reparo formulado por el apelante.

Asimismo, se revocara el reconocimiento y pago del
“dano emergente” ($33.394.873), “lucro cesante debido”
($8.541.000) y “dano a la vida de relacion” (50 SMLMV), que
el A quo concedi6 en favor de Luz AYDEE BLANDON MOLINA,
comogquiera que, en la correspondiente oportunidad legal, su
apoderado no los solicité y, mucho menos, acredito, pues,
tales concesiones, conforme se explico en el fundamento
teorico de esta providencia, no proceden de forma
automatica, a mas que, al fallador de Justicia y Paz le esta
vedado emitir fallos ultra o extra petita, por el vicio de

congruencia procesal que ello comporta.
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Al efecto, lo lnico que solicité y probo el representante
de este grupo familiar corresponde a la compensacion del
dano moral por el desplazamiento forzado que
experimentaron los afectados, no los otros conceptos
indemnizatorios (ni siquiera los mencion6 en su

reclamacion).

Tal solucion no transgrede la garantia de la no
reformatio in pejus, dado que, conforme lo ha decantado la
jurisprudencia de esta Corte, dicho pilar no opera en materia
de indemnizaciones (CSJ SP2045-2017,\80feb2017, rad.
46316 y SP, 27 ab. 2011, rad. 34547. Decisiones que citan
otros pronunciamientos-eén ese mismo sentido: SP, 10 nov.
2004, rad (21726; SP, 23 Sep. 2003, rad. 14003; SP, 16 mar.
2005, rad. 21595).

5.2.- El grupo familiar de ANGELINA, Luz ESTELLA,
DORALBA Y MARTHA LILIA VELASQUEZ GIRALDO (hermanos de
Néstor Velasquez Giraldo, victima de homicidio), asi
como de NEISER YELA Diaz (hermano de la Neivar Yela

Diaz, victima de homicidio)

El recurrente opina que, para demostrar el dano moral
que sus prohijados padecieron por la muerte de sus
hermanos (no esta en discusion el parentesco) a manos del
Bloque Calima de las extintas AUC, es suficiente probar con
una declaracion extrajuicio la tristeza que padecieron, una

vez se enteraron de esos infortunios.

27



Segunda Instancia Justicia y Paz No. 71352
CUI 11001225200020130005001
HEBERT VELOZA GARCIA / Otros

No obstante, la Corte en reiteradas oportunidades ha
sostenido que tales manifestaciones no son suficientes para
probar el menoscabo que las victimas indirectas sufrieron
por el homicidio de sus hermanos (SP193-2024, 14 f{feb.
2024, rad. 59780, entre otras):

102.- Como se viene afirmando, las solas declaraciones
juramentadas no son prueba del dano, asi de su examen, como
ocurre en este caso, se encuentren afirmaciones sobre el
padecimiento de las victimas indirectas por el asesinato de sus
familiares, como dolor, tristeza, angustia o temor- Peto esto no
excluye que el dano debe demostrarse por quien’lo-alega, para
poder asi acceder a la reparacion.

103.- Por ende, sin.dé€Sconocer que el dano moral es un
padecimiento que pueden sufrir los hermanos o sobrinos de las
victimas de, homicidio, ante la ausencia de prueba que lo
acrediten en este caso lo que procede es confirmar la sentencia
de primera instancia que negd su reconocimiento a estos
familiares de las victimas directas. (énfasis fuera de texto)

Por manera que, lo procedente, por virtud de los
principios de igualdad, seguridad juridica y confianza
legitima, es confirmar la sentencia de primera instancia que
nego su reconocimiento a ANGELINA, LUz ESTELLA, DORALBA y
MARTHA LILIA VELASQUEZ GIRALDO, asi como a NEISER YELA DIAZ,
familiares de las victimas directas de homicidio, dada la falta

de acreditacion del dano moral.

Conclusiones

La Corte, respecto al grupo familiar No. 1 (familia

RESTREPO), adoptara tres determinaciones:
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(i) Revocara la decision proferida por el A quo, que nego
el dano moral a JOHN FREDDY RESTREPO CONDE, DIDIER
FERNANDO RESTREPO CONDE, CARLOS ALBERTO RESTREPO
BLANDON y ESTHER JULIA RESTREPO BLANDON, a fin de
reconocerles 44.8 SMLMV a cada uno de ellos, como
compensacion por el desplazamiento forzado del que fueron
victimas directas, a manos del Bloque Calima de las extintas

AUC.

(ii) Modificara el monto que el Tribtnal le“teconocio a
Luz AYDEE BLANDON MOLINA, comeo” compensacion por el
desplazamientq forzado-del que fue victima directa a manos
del BlogueCalima de las extintas AUC, para reducirlo a 44.8
SMLMV, dado los topes economicos fijados por la
jurisprudencia para un grupo familiar (maximo de 224

SMLMV). Y,

(iii) Revocara las indemnizaciones que el fallador de
primera instancia concedié a Luz AYDEE BLANDON MOLINA, por
conceptos de “dano emergente”, “lucro cesante debido” y
“dano a la vida de relacion”, por falta de solicitud y respaldo

probatorio.
En cuanto al grupo familiar No. 2 (hermanos de Néstor

Velasquez Giraldo y Neivar Yela Diaz, victimas de homicidio),

la Corte confirmara la negativa del reconocimiento y pago del
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dano moral, en tanto, no probaron con suficiencia dicho

agravio.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: Revocar la decision proferida por el A quo,
que negbd el dano moral a JOHN FREDDY (RESTREPO CONDE,
DIDIER FERNANDO RESTREPO,CONDE; CARLOS ALBERTO RESTREPO
BLANDON y ESTHERJULIA’ RESTREPO BLANDON, y, en su lugar,
reconocerles 44.8 SMLMV a cada uno de ellos, como

compensacion por el desplazamiento forzado que sufrieron.

Segundo: Modificar el monto que el Tribunal le
reconocio a Luz AYDEE BLANDON MOLINA, como compensacion
por el desplazamiento forzado del que fue victima directa,

para reducirlo a 44.8 SMLMV.

Tercero: Revocar la sentencia emitida por el fallador
de primera instancia, que concedio indemnizaciones a LUz
AYDEE BLANDON MOLINA, por conceptos de “dano emergente”,
“lucro cesante debido” y “dano a la vida de relacion”, y, en su

lugar, negarlas.
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Cuarto: Confirmar en todo lo demas la sentencia de
primer grado, incluida la negativa de la pretension
indemnizatoria por dano moral invocada en favor de
ANGELINA, Luz ESTELLA, DORALBA y MARTHA LILIA VELASQUEZ

GIRALDO, asi como de NEISER YELA DiAzZ.

Quinto: Advertir que contra esta decision no procede

recurso alguno.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal dé€ prigen.

Cumplase.

& o\-'.zz )

CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA’ROLDAN

GERARD JARWIWSTI LLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

DIEGO EUGE

JORG AN DIAZ SOTO
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