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1.- ASUNTO

Se pronuncia la Sala de Conocimiento sobre la solicitud efectuada
por la Representante de la Fiscalia General de la Nacion, en

desarrollo de la audiencia de lectura del fallo.

2.- DE LA PETICION

La Agente Fiscal demandd conforme a lo dispuesto en los articulos
24, 42 y 62 de la Ley 975 de 2005, Ley 782 de 2002, Ley 906 de
2004, Ley 600 de 2000, articulo 2.2.5.1.1.6 del Decreto 1069 de
2015, Ley 1708 de 2014 y el Codigo General del Proceso, la

aclaracion del fallo proferido el 8 de julio de 2025 contra FREDI
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ALONSO PULGARIN GAVIRIA, por inexactitud en la parte

resolutiva en cuanto a los nombres de dos de las victimas directas.

Indicd que pese a tratarse de una formalidad, la misma ostentaba
una incidencia sustancial ante las pretensiones indemnizatorias
que a futuro podrian elevar las victimas indirectas, circunstancia
gue per se determinaba la pertinencia de la correccién a fin de
guedar plasmada en la decision la identidad de los afectados con

la conducta delictiva de homicidio en persona protegida.

Asi, recalco que al referirse al hecho 1°, ocurrido el 14 de abril de
2002, anuncio la sentencia en algunos apartes que se trataba de
JOSE MIGUEL RODRIGUEZ ORTIZ (f. 24, 38, 46, 87 y 88); pero
en otros, y en la parte resolutiva se consigné como JOSE ORTIZ,
es decir, una identidad que no corresponde (f. 47, 96, 100, 117, 119
y numeral 4° de la parte resolutiva). Similar hecho emerge en el
hecho 4° acaecido el 25 de febrero de 2002, donde se hizo
referencia a ESTIVEN TORO, cuando en realidad es STIVENS
TORO.

De modo que, el hecho 1° habra de corregirse por JOSE MIGUEL
RODRIGUEZ ORTIZ, con Registro Civil de Nacimiento 18729306 y
tarjeta de identidad No. 82102253902 y la victima del hecho 4°
como STIVENS TORO con cédula de ciudadania No. 71.388.432.

Por dltimo, consideré que era necesario aludir en la parte
resolutiva, como se hizo en la motiva, la no legalizacion del cargo
de represalias previsto en el articulo 158 de la Ley 599 de 2000,
mencionado en el hecho 3° -JAIME DE JESUS RESTREPO
RODRIGUEZ-.
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3.- CONSIDERACIONES

El articulo 62 de la Ley 975 de 2005, consagra el principio de
complementariedad, al resefar que, para lo no dispuesto en este
cuerpo normativo, se acudira a la Ley 782 de 2002 y el Codigo de
Procedimiento Penal -remision que abarca tanto la Ley 600 de 2000
como la Ley 906 de 2004-.

A lo anterior, se adiciona lo contenido en el articulo 25 de la Ley

906 de 2004 al referir que: “En materias que no estén expresamente
reguladas en este cdédigo o demas disposiciones complementarias, son
aplicables las del Codigo de Procedimiento Civil y las de otros ordenamientos

procesales cuando no se opongan a la naturaleza del procedimiento penal’.

Y el articulo 2.2.5.1.1.6 del Decreto 1069 de 2015, sefiala que: “La

interpretacion y aplicacion de las disposiciones previstas en la Ley 975 de 2005
y en la Ley 1592 de 2012, deberan realizarse de conformidad con las normas
constitucionales y el bloque de constitucionalidad.// En lo no previsto de
manera especifica por la Ley 975 de 2005 y por la Ley 1592 de 2012, se
aplicaran las normas de procedimiento penal contenidas en la Ley 906 de 2004
y, en lo compatible con la estructura del proceso regulado por aquella, lo
dispuesto por la Ley 600 de 2000, asi como la Ley 1708 de 2014, las normas
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
y las normas del Codigo Civil en lo que corresponda. La aplicacion de estas

normas en el proceso penal especial de justicia y paz sera excepcional y en

todo caso sera atendiendo a los fines generales de la justicia transicional”.

Todo para concluir como lo hace la Corte Suprema de Justicia al
resefiar en auto AP8063-2016, 23 nov. 2016, rad. 46075 que:
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“Como ninguna de las leyes mencionadas en precedencia contiene
disposiciones sobre la adicion de la sentencia, pero todas ellas
autorizan la integracion con normas del Cédigo de Procedimiento Civil,
hoy Cddigo General del Proceso, es viable la remision a dicho estatuto”

Derroteros que en punto a la solicitud de correcciéon, que demandéd
la Representante de la Fiscalia General de la Nacién permite la
aplicacion del articulo 286 del Cédigo General del Proceso que

consagra: “Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.// Si la correccion se hiciere luego
de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.// Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracién de estas, siempre que estén contenidas en la parte

resolutiva o influyan en ella”.

De modo que, revisada la actuacion razén le asiste a la Delegada
Fiscal al efectuar solicitud de correccion en relacion con los
nombres de las victimas directas en los hechos 1y 4, circunstancia

por la cual se procedera de conformidad.

Asi las cosas, el HECHO 1 esté relacionado con el homicidio en
persona protegida de JOSE MIGUEL RODRIGUEZ ORTIZ,
ocurrido el 14 de abril de 2002, verificandose en el cuerpo de la
sentencia (f. 47, 96, 100, 117, 119 y 189 (-parte resolutiva-), por
error se consigno que se trataba de JOSE ORTIZ, sujeto que nada

tiene que ver con el hecho que aqui se relaciona.

De otra parte, en el HECHO 4, se afirmo que la victima directa de
homicidio en persona protegida perpetrado el 25 de febrero de
2002, correspondia a ESTIVEN TORO (f. 25, 39, 56, 96, 103, 118,
119 y 189 -parte resolutiva-) sin ser asi, puesto que, al revisar la

carpeta de investigacion del hecho se constaté que su nombre no

4



Radicado No. 110016000253201084442-03
Contra: Fredi Alonso Pulgarin Gaviria
Frente Comandos Armados del Pueblo (CAP)

corresponde al informado por la Delegada como STIVENS TORO
sino a STEVENS TORO, identificado con la cédula de ciudadania
No. 71.388.432 (f. 5 carpeta de la Fiscalia).

Por consiguiente, al estar en presencia de un error objetivo con
soporte en la normatividad transcrita se procedera a efectuar la
modificacion al interior de la sentencia proferida el 8 de julio de
2025 contra FREDI ALONSO PULGARIN GAVIRIA alias “La
Pulga” exintegrante de los Comandos Armados del Pueblo (CAP),
en el sentido que en los folios 47, 96, 100, 117, 119 y 189 (parte
resolutiva) donde se plasma el nombre de JOSE ORTIZ en realidad
debe entenderse que se trata de JOSE MIGUEL RODRIGUEZ
ORTIZ, asi mismo, cuando en el cuerpo de la decision y su parte
resolutiva se resefié a ESTIVEN TORO corresponde a STEVENS

TORO, victimas directas de los hechos 1y 4, respectivamente.

De otra parte, conforme lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 286
del Cédigo General del Proceso, al incurrirse en la parte resolutiva
en un error por omision, al no dejar consignado lo que en la parte
motiva se encontraba, se dispondra a corregir lo propio, en el
sentido de sefalar que no se legaliza el delito de represalias
contenido en el HECHO 3 homicidio en persona protegida de
JAIME DE JESUS RESTREPO RODRIGUEZ, de acuerdo con lo
consignado en la parte motiva de ésta (f. 102).

Asi mismo se dispondra que este proveido se publique en la pagina

web con el objeto de que haga parte integral del fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Justiciay Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, administrando

justicia en nombre de la Republicay por autoridad de la Ley,
5
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RESUELVE

PRIMERO.- CORREGIR EL NUMERAL CUARTO la sentencia
proferida el 8 de julio de 2025 contra FREDY ALONSO PULGARIN
GAVIRIA, exintegrante de los Comandos Armados de Pueblo, en
sentido de legalizar el cargo de homicidio en persona protegida de
JOSE MIGUEL RODRIGUEZ ORTIZ en vez de JOSE ORTIZ y
STEVENS TORO, en vez ESTIVEN TORO.

SEGUNDO.- Al incurrir en un error por omisién, al no consignar lo
gue en la parte motiva se encontraba, se CORRIGE en el sentido
de seialar que NO SE LEGALIZA el delito de represalias contenido
en el hecho 3 relacionado con el homicidio en persona protegida de
JAIME DE JESUS RESTREPO RODRIGUEZ, de acuerdo con lo

consignado en la parte motiva de la sentencia.
TERCERO.- PUBLIQUESE en la pagina Web la determinacion
para que haga parte integral de la sentencia proferida el 8 de julio

de 2025.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BEATRIZ EUGENIA ARIAS PUERTA

MAGISTRADA
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