FISCALIA

DIRECTIVA ___ DE 2021

POR MEDIO DE LA CUAL SE EMITEN LINEAMIENTOS PARA LA
DEFINICION DE LOS CONFLICTOS DE COMPETENCIA CONLA
JURISDICCION ESPECIAL INDIGENA

La jurisdiceion especial indigena es ¢l reconocimiento de Ia libre autodeterminacion de los
pueblos y, por tanto, de la autonomia que ¢l Estado les ha otorgado a estas comunidades
originarias. En consecuencia, una vez se ha constatado la existencia de un pueblo indigena
dentro de un territorio determinado, con unas autoridades tradicionales constituidas
ancestralmente. por mandato de la Constitucién Politica se configura el derecho de la
comunidad a ejercer su jurisdiceion, sin interferencias ilegitimas’, asi como la prerrogativa
de la persona investigada a ser juzgada por sus autoridades internas con base en sus propias
reglas y costumbres?. Esto como materializacion del principio del juez natural.

En ese sentido, la Fiscalia General de la Nacién reconoce los derechos de todas las
comunidades étnicas, y por esa razén, se ha propuesto emitir una Directiva con lineamientos
precisos que resalten el marco constitucional de reconocimiento y proteccion de la
jurisdiccién especial indigena, y procuren por una continua comunicacion y coordinacion
entre ambas jurisdicciones. En cse sentido, esta Directiva se desarrolla bajo los criterios
jurisprudenciales decantados por la Corte Constitucional, los cuales seran de utilidad para
que los fiscales determinen si un caso a su cargo puede continuar en la jurisdiccién ordinaria
o si deben remitirlo ante la jurisdiccion especial indigena, asi como la ruta que deberan seguir
en cada evento, especialmente en los eventos en los que sea necesario acudir ante la Corte
Constitucional como autoridad competente e imparcial, para que dirima el desacuerdo sobre
quién debe investigar y judicializar el hecho. Finalmente, se contemplan algunos
lincamientos tendientes a desarrollar las garantias que le asisten a los miembros de una
comunidad indigena en el marco de los procesos ordinarios, puntualmente en lo atinente a la
privacién de la libertad, asi como en la atencion de los casos que involucren a personas
pertenecientes a los pueblos originarios.

Por lo anterior, con el fin de procurar una coordinacion arménica enfre la jurisdiccion especial
indigena y Ia ordinaria, y determinar la competencia de cada una de estas jurisdicciones de
acuerdo con la Constitucion, la ley y la jurisprudencia, los fiscales y servidores de la Fiscalia
General de 1a Nacién deberan tener en cuenta las siguientes directrices:

L Marco constitucional e internacional sobre el reconocimiento y proteccién del
derecho a la Jurisdiccién Especial Indigena

|. Reconocimiento constitucional de la Jurisdiccion Especial Indigena. La Constitucion
Politica de 1991 reconocié la diversidad énica y cultural del pais, consagrando diversos
derechos en favor de los pueblos indigenas®, Entre los derechos reconocidos por la Carta
Politica se destaca el contemplado en el articulo 246 superior, ¢l cual dispone que las
autoridades indigenas podrdn ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su ambito
territorial, y de conformidad con sus propias normas y procedimientos. En ese sentido,
ias comunidades indigenas pueden ejercer su autonomia para investigar, juzgar y

! Cone Constitucions], Sentencias T-552 de 2003 v T-642 de 2004,

* Conte Constitucional, Sentencia T-921 de 2013,

" Entre Iog derechos reconcidos por fa Constitucion Politica de 1991 a las comunidades indigenas se destacan el de la propiedad colectiva
subre fos territorios que habitan, la autodetenninacion para fa sdopeidn de fas decisiones que afecten a su comunidad, k auonomia pam
establecer sus propios modos de vida v I obligacion de consulta previa de todas decisionss administrativas o legislativas que les atecte Al
respecto consultar Conte Constitucional, Sentencia C-463 de 2014
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sancionar conductas juridicamente reprochables dentro de su g}f@péa normatividad vy

costumbres, siempre que estas sean compatibles con la Constitucion, laley y los derechos
humanos.

2. Normas de derecho internacional gue reconocen y protegen la jurisdiccion especial
indigena. Instrumentos internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad®,
y por tanto son vinculantes y de obligatoria observancia para la interpretacion vy
aplicacion de los derechos de las comunidades indigenas’, han reconocido que los
pueblos indigenas tienen el derecho de contar con su propio sistema de justicia. En ese
sentido, el Convenio 169 de 1989 sobre pueblos indigenas y tribales de la Organizacion
Internacional de Trabajo® ~ OIT - indicé que las comunidades indigenas “tienen el
derecho de conservar sus costumbres e instituciones propias, siempre que €éstas no sean
incompatibles con los derechos fundamentales definidos por ¢l sistema juridico nacional
ni con los derechos humanos internacionalmente reconocidos™. A su vez afiadié que
“siempre que ses necesario, deberdn establecerse procedimientos pam solucionar los
conflictos que puedan surgir en la aplicacidn de este principio™. Por su parte, la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los ?m:bk}s indigenas’
establece que los pueblos indigenas tienen derecho a “mantener y desarroliar sus propias
instituciones de adopcién de decisiones™'?,

De igual manera, ofras organizaciones internacionales, como el Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, han reconocido los sistemas de justicia de las
comunidades indigenas y han instado a su respeto''. En el mismo sentido se pronuncio la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura -
UNESCO ~, 1a cual destacd que los derechos de las minorias étnicas hacen parte esencial
de los derechos humanos por lo que se hace imperativo su proteccién y garantia'’. En

4 Corte Constitucional, Sentencias: C-030 de 2008; T-902 de 2009; T-376 de 2042, F-548 de 2003,

* Corte Constitucional, Sentencia T-376 de 2002

& Cone Constitucional, Sentencias T-002 de 2012 y T-642 de 2014, “En ¢f devecho mternacional, of conjunto de pringipios constitucionales
que enmarea las relaciones entre las diferentes culiuras se manifests en el Convenio 169 de la OIT “Sobre Pucblos Indigenas y Trihales en
Paises Independientes”. Este convenio, cuyas disposiciones sobre los derechos de los pueblos v las personas indigenas han sido elovadas &
fango constitucional en virtud de su pertenencia al blogue de constitucionalidad. se carscteriza por promuoser ¢f respeto por b diferencia v
promocion de fa autonomia de los puchlos aborigenes, asi como ¢l reconocimisnto de fs consulis previa v o temitono colective, entre otros.

' Organizacion Intemacional del Trabajo, Convenio 169 sobre pueblos indigenas v tnbales de 1989, Articulo 8

* thidem. Articulo 9. Adicionalmente, ta Comision immmmm de Derechos Humanos ha destacado positivamente “la ratificacion de
wratados inte tes o la aprob de s ionales que protegen los derechos de los pueblos indigenas v tribales son
a menuda insuficientes par garantizar ¢f goce efectivo de los derechos que en clios se consagran. La CIDH ha reaccionade positivamente
a la aceptacion del Convenio 169 de la OIT por los Estados miembros de la OEA, v ha enfatizado que desde que los Estados miembros se
hacen partes def Convenio, se obligana "adoptar medidas espectales para garantizar a sus pueblos indigenas o goce efective de fos derechos
hmm;mg ¥ tibertades fund: . stn restrceiones, asi como incluir medidas que promuevan la plens efectividad de sus derechos

econdmicos ¥ cul $o su identidad social y cultural, sus costumbres, tradiciones ¢ instituciones’.  También ha
explicado Ia C!l)ii que fos Estados dxben aplicar mecanismos adecuados de control v seguimiento paes i el d pefio de las
atoridad ¥ asi, el disfrute efective de los derechos y garantias que se comprometieron a respeiar al rmtificar ol Convenio

169, La falts de replomentacidn no es excusa para no cumplic con fa aplicacion del Convenio 1697, Comision Interamericana de Derechos
Humanos, “Derechos de bos Pucblos Indigenas v Tribales sobre sus Tiermas Ancestrales y Recursos Nuatarales - Normas v junsprudencia
det Sisterna Inferamericano de Derochos Humanos”, Phrr, 45, 2009,

¥ Conte Constitucionsl, Sentencias T002 de 2002 ¥ T-042 de 2004, " Asi mismo, en nelaciin con el autogobiemio de fos pueblos indigenas
v fa proteccidn del feritorio eolectivo de los puchlos aborigenes, la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pucbios
Indigenas es fiel reflejo de o pesicidn adoptada por kb comunidad internacional y por ls doctring especializada en la matenia, por tanto debe
tenerse como wng pauta de interpretacion vilids para e juce constitucional en casos relacionados con los derechos de las personas y puebios
aborigenes”™

 Declamcion de Naciones Unidas sobre Dierechos de Pucblos indigenas, articulo 18,

" Comité para la eliminacion de la diseriminacion racial, Observaciones finales presentadas of Fatado de Bomdor, CERDC ECUCO20-
22, 24 de octubre de 2012 Comité para la eliminacion de la discniminacion rcial, México, CERDFMOMENAY 1617, 9 de marro de 2012

" Organizacion de fas Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y ts Culturs, Declasseion Usiversal sobre fa Diversidad Cultural,
2001 "La defensa de la diversidad cultural constituye un imperive eico e msepanble deb wespeto @ e dignidad humana. boplica wn
compromiso con Jos derechos humanes y con las Hibertades fund: tales, v, on particular, con Jos derechos de fas minorias ¥ de dos
pueblos indigenas. Los derechos culturales constiluyen una pane integrat de los <¥mxtm humanos, gue son universales, indivisibles ¢
interdependientes™
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definitiva, es evidente que para la comunidad internacional es trascendental ¢l
reconocimiento y respeto de los derechos de las comunidades indigenas y minorias
étnicas, pues la insatisfaccién de estas minorias ha sido fuente de conflictos
internacionales y nacionales especialmente violentos.

Lk

Nocién de la jurisdiccion indigena. El derecho constitucional colombiano ha precisado
que la jurisdiccion especial indigena tiene una doble connotacion al constituirse como un
derecho de la comunidad misma, entendida como un mecanismo de reconocimiento y
proteccién de la libre autodeterminacion de los pueblos, y una garantia fundamental del
procesado a ser juzgado por sus propias autoridades y de conformidad por sus propias
normas y procedimientos. Este reconocimiento es el resultado de los principios
constitucionales del pluralismo, la autonomia, la diversidad étnica y la i gualdad"®. En ese
sentido, la jurisdiccion especial indigena es la garantia de la libre autodeterminacion, y,
en consecuencia, de la autonomia que les fue reconocida por la Constitucion de 1991. Por
lo tanto, una vez advertida y constatada la existencia de un pueblo indigena dentro de un
territorio determinado, con unas autoridades tradicionales constituidas ancestralmente,
por mandato de la Carta Politica se configura el derecho de la comunidad a ejercer su
jurisdiccién, sin interferencias ilegitimas’®, lo que se comprende como el fuero indigena
colectivo'S. De esta manera también se desarrollan los derechos al debido proceso, de
juez natural y de igualdad de los presuntos autores de una conducta punible, lo cual se
comprende, a su vez, como el fuero indigena individual'®.

4. Limites al ¢jercicio de la competencia jurisdiccion especial indigena. La jurisdiceion
especial indigena encuentra como limite el nicleo de los derechos humanos'’, ademas de
las tensiones que puedan presentarse entre los principios de la sociedad mayoritaria y la
autonomia de las autoridades indigenas, las cuales deben ser resueltas mediante un

¥ §a Corte Constitucional ha indicado que ¢l pluralismo cs un principio esencial pam ¢l Estado colombiano, sefialando: ") [L]a diversidad
de culturas ¢ identidades étnicas que coexisten en Colombia, (11} la neeesidad de asegurarles un mismo trato ¥ respeta, {1} el hecho de que
todas forman parte de la identidad general del pais y. finabmente, (iv) que en ellas reposa el derecho a subsistic ¥ penmanecer
en ¢l territorio patrio en forma indefinida, bajo condiciones dignas y justas”. Corte Constilucional, Sentencia C-1051 de 2012,
Adicionalmente, ef reconocimiento del pluralismo juridico implica que los pueblos indigenas gozan de autonomua en cuante b
Jmi i iera y presupucstal de su c idad. Esta autonomia también implica su organizacion politica v junidica frente 2 §a
sosiedad nmyoritaria y conlieva. Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado: ™) [L}a existencia de un poder junsdiccional auténomo
de configuracidn normativa en cabeza de los puchlos indigenas, mediante el cusl se desplaza o Ia bepislacion nacional e materta de
competencia orgdnica; 1) normas sustantivas aplicables ¥ procedimientos de jurgamiento propios v, 1) awondades propias de
i iy iento. Con todo ello se da prevalencia af de estos puehios de asumir ol mangjo de sus asumos como manera
de afirmacién de su identidad”. Corte Constitucional, Sentencia T-642 de 2014, Oums providencias relevantes Corte Coustitucional,
Sentencia T-196 de 2015 v Cone Constitucional, Sentencis T-00H de 2012,

En cuanto a Ja autonomia de las ikl vl fa Coste Constitucional indicd que (... ) cabe reconocer que sus autoridades estin
constitucionalment ladus pars admini justicia. Elto se finea en el reconocimicito de su autoridad para gjercer funciones
jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial, es decir, *de co idad con sus propias normas v procedimi {art, MO CPLen la

diversidad émica y cultural (art. 7 CP} v en of respeto al plualismo ¥ 1o dignidad humana (an. | CP)". Corte Constitucional, Sentencia C-
T13 de 2008,

Por altimo, en lo que respecta al principio de l ipualdad, este se manifiesta desde ef enfoque diferencial que se materializa mediante ta
adopeion de medidas de discriminacion positiva encaminadas 2 poner un estado desigual anterior que ubico en una posicion infenor
v en desventaja a los mivmbros de determinados grupos | . Al respeeto, Ja Cone Constitucional sefiald: "] Thene que ver con la
diversidad énica v cultural, de lal manera que tenendo en cuenti las particulanidades especiales que eamctenizan a determinados grupos
étnicos ¥ of multicolturalismo, se brinde una proteceion diferenciada basada en dichas sitwaciones especificas de vulnerabilidad, que, en el
s dhe s comunidades Snieas, come o son las comunidades indigenas (.17 Corte Constitucional, Sestencia 1010 de 2015

U Corte Constitucionsd, Sentencia T-552 de 2003 y Sentencia T-042 de 2014,

E fuero indigena colective e n manifestacion del derecho eoleetivo de la comunidad indigena que habilits @ sus sutoridades tradicionales
pars ejercer de forma autonoma su jurisdicestn de acuendo con sus propios estatutos,

g fuers indigena individual se comprende como ¢ derecho que e asiste a cada miensbro individual de un puchlo indigena, en virtud de
sy i & este, & ser ivestigado, juzgado y sancionado por sus awtondades infermas & §a bz de sus propias reglas, pn wedimientos ¥
costambres, Corte Constitucional, Sentencia T-921 de 2(H3

¥ Carte Constitucienal, Sentencia T-617 de 2010,

H
H
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ejercicio de ponderacién. En todo caso, en materia penal'®, la Corte ha entendido que es
inadmisible el desconocimiento del derecho al debido proceso del denunciado, la
imposicidn de sanciones no previstas previamente en el sisterna furidico de la comunidad
o que resulten desproporcionadas o irracionales en relacion con la infraceion cometida'’,
De igual forma, estd proscrita la responsabilidad penal objetiva®™ y, aunque no es
necesario un sistema de doble instancia®, si se requiere la efectividad del principio del
non bis in idem™. Por su parte, el derecho a la defensa encuentra un desarrollo més laxo
que no se cifie a la asistencia téenica de un profesional en derecho, basta con la presencia
de familiares o miembros de la comunidad reconocidos para ello®. Por dltimo, es
indispensable la garantia de los derechos de las victimas, comprendidos de manera
diferenciada a la vision mayoritaria, es decir, bajo la éptica de la cosmovision de la
comunidad en concreto®™. En ese sentido se deben respetar las vias alternativas que
despliegue la comunidad para resarcir a las victimas, castigar al infractor y recomponer
fa armonia dentro del temritorio ancestral. Por lo tanto, la extrafieza de tales
procedimientos para la sociedad mayoritaria no significa que estos sean inefectivos o que
no garanticen de manera idénea los derechos de las victimas®.

wn

Coordinacién interjurisdiccional vy deber de apovo. La coordinacion institucional con las
comunidades indigenas constituye un pilar fundamental para garantizar y respetar el
gjercicio auténomo de la jurisdiccion especial indigena. En ese sentido, en virtud del
principio de comunicacion arménica y en observancia del deber de apoyo contemplado
en el articulo 96 del Decreto 1953 de 2014°, los fiscales delegados, investigadores de
policia judicial y demas servidores de la Entidad, deben mantener un contacto constante
con las autoridades tradicionales de las comunidades indigenas con el fin de coordinar
aspectos relacionados con la determinacion de la competencia y el desarrollo de
actividades investigativas en casos que involucren miembros de pueblos étnicos de
Colombia y requieran de la participacién de integrantes de las comunidades y de

¥ Corte Constitucional, Sentencia C-882 de 2011, T-196 de 2045, T-523 de 2012, T-349 de 1993, Pama la Corte, esto desconoce of requisito
de previsibilidad, ademis, son inconstitucionales las penas que involucren desticrmos o tonuras “que trasciendan a la persona del infractor,
que afecten su minimo vital, que sean inemediables, o que impliguen un cen i fural™ (Sentencia F-523 de 2012

1% Corte Constitucional, Sentencias T-323 de 2012, T-523 de 1997 y T-254 de 1994, “Proporcionalidad v ra bilidad de las penas. La
jurisprudencia de esta Corte ha sefislade que ademds de las prohibiciones constitucionales expresas de ciento tipo de penas (como fas de
desticrro, tortura, ofc.}, ks autoridades tradicionales indigenas no pueden imponer sanciones o penas que resulten desproporcionadas mi
jerazonables; ¥ ha explicado a este respecto que son desproy sonadas, por cpemplo, lis penas que trasciendan a Ta persona del infractor,
que afeelen su minime vital, que sean irredimibles, o gue impliguen un cercenamiento cultural.

* Corte Constitucional, Sentencia T-523 de 2012,

# Corte Constitucional, Sentencias T-523 de 2012 y T-903 de 2009,

# Cane Constitucional, Sentencias T-544 de 2007,

 Cong Constitucional, Sentencias T-523 de 2012,

# Cone Constitucional, Sentencia C-463 de 2014,

# Cone Constitucional, Sentencia T-002 de 2012, En particular, en la Sentencia T-387 de 2620, ta Corte analizd un caso de violencia
intrafasniliar entre dos micmbros del resguardo de Mates, y alli, sobre fa vielencia contra la mujer, sefiald gue “no cs admisible que ¢
derechn macions] se presente con una superioridad moral frente @ fos pucblos indigenas. Asumir que los derechos de fas mujerss y la
perspectiva de género Gnicamente encuentran respaldo en la sociedad mayoritaria, “pasa por alto que tambicn cf sistema juridico nacional
tiene deficiencias y que 1o sin alpo de medn- muchas victimas lo consderan fuente de impunidad”. Desator i} te, ¢f devecho o una
vida libre de violencias contintia siendo una promess incumplids von todas Ias muperes, independientemente de st estas habitan en
resguardos indigenas, dreas rursles o grandes ciudades™, Y continud afi fo que "En efecto, Ia proteceiin de fa mujer v la Bimilia reviste
una importancia equivalente pars b sociedad mayoritana y pars of resguarde de Males, No hay razones fundadas pars sospechar que esti
e tdad discriming abie # sus mujeres. Por ¢l contrario, su cosmovision se funda en una nocidn universal de dualidad y
complementariedad. Pese a lo anterior, I gravedad de los conductas investigadas si implica un analisis mas riguroso del componente
institucional”™.

* Decreto 1953 de 2014, Articato 96 Deber de apoyo. Dentro del marco de sus respectivas competencias, los cuerpos de investigacion
judicial de la Fiscalia General de fa Nacitn y de fa Policia Nacional, ¢ Instituto Nacional Penitenciario v areelario, ¢ Instituto Colombuans
de Medicing Legal, of Insti Colombisno de Biencstar Familiar, ki Procuraduria General de s Magide, la Defensoria del Puchlo, fs
Contraloria General de la Repablica, y las awtoridades civiles y politicas deberiin brindar el apoye necesano para que las autonidades
indigenas pucdan desempediar las funciones propias de su Jurisdiccion,
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investigadores de la policia judicial®’. Cabe resaltar que las actividades de policia judicial
ordenadas por las autoridades de la jurisdiccién especial indigena v que requieran o no
del apovo de funcionarios de la Entidad, no deben ser avaladas o autorizadas por un juez
de control de garaniias, debido al reconoecimiento constitucional de la autoridad
jurisdiccional de los pueblos indigenas v su sistema de derecho propio™.

Il Criterios para evaluar la competencia de la jurisdiccién especial indigena

6. Presupuestos para la configuracion de un conflicto entre jurisdicciones. Existe un
contlicto de competencias interjurisdiccional cuando la justicia ordinaria y 1a jurisdiccion
especial indigena se disputan el conocimiento de un proceso. Este contlicto puede ocurrir
desde dos perspectivas: (i) negativo, porque a ambas jurisdicciones consideran que a
ninguna le corresponde conocer el caso; o, por el contrario, (if} positivo, en el supuesto
en que ambas jurisdicciones consideran que son competentes para conocer el caso®, Para
determinar la existencia de este tipo de conflictos, tos fiscales deberdn evaluar los
presupuestos decantados por la Corte Constitucional:

a. Subjetivo. “[E]xige que la controversia sea suscitada por, al menos, dos
autoridades que administren justicia y pertenezcan a diferentes jurisdicciones™?,
En consecuencia, los fiscales deberan verificar si la solicitud proviene de las
autoridades tradicionales de las comunidades indigenas que administren justicia.
Para esto, es dtil, por ejemplo, hacer uso de los registros ptblicos dispuestos por
la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del mencionado Ministerio®!,
entre otros ¢lementos de juicio que permitan establecer la calidad de autoridad
indigena de quien reclama el caso.

b. Objetivo. “[Dlebe existir una causa judicial sobre la cual se suscite la
controversia, es decir, que pueda verificarse que estd en desarrollo un proceso, un
incidente o cualquier otro tramite de naturaleza jurisdiccional™,

¢. Normativo. “[A] partir del cual es necesario que las autoridades en colision hayan
manifestado, a través de un pronunciamiento expreso, las razones de indole

# fn one orden de ideas, pam la observancia del deber de apoyo, las autoridades indigenas, cuando un easo sea de su competencia, pedein
sobivitarde a la Fiscalis General de la Nacidn realizar las actividades de mvestigacion coneretas que consideren necesarias para of desarrolis
de b purisdiceion especial indigens. A modo de ejemplo, en la intervencion de la Fiscalia General de la Nacion dentro de b sentencia T
187 de 2020 se destacd como un “caso exitoso de cooperacidn, of tubajo armonico de la Seceional Cauca de la TGN con of Consggo
Regional Indigena ded Cauca (CRIC) En margo de 2007 se suscribio, con ol acompafamiento de la Oficina del Allo Comisionade de
Nagctones Unidas para los Derechos Humanos, un scuerdo de entendimionto que ha permitido una articulacion mas fuida’ en sspectos
como: Ui ke posibiludad de realizar mterceptaciones telefonicas v blsqueda sclectiva en bases de datos ordenadas por una autoridad i mdigena
directamente al CTL (i} 1 posibilidad de gue una autordad indigens ordene dircctamente cualquier experticia téenica que requEes de
aspectos cientificos del CTE o de medicing legal; Gis} b materisfizacién de Srdoncs de captum 8 sujetos que sean requendis por las
autendades indigenas”

** Ibidem.

P Conte Constitucional, Autos A-345 de 2018, A-328 de 2019 ¥ 452 de 2019,

" Cone Constitucional, Auto 041 de 2021, Para la Corte no by wne vealt conflics “cammdo: {33 solo sea parte una autoridad; (b una de las
partes on colision no cjerza funciones junsdiccionales; o (o) ambas autondades peresezcan 4 la misma jurisdiccion s so teataria de un
asunto intemna de fa misma gue debe ser definido por la atoridad competente pam el efecto (Cf arts. 17, 18,37, 31 v 112 de da Loy 270
de 1996, asi como 97 de ls Ley 1957 de 20195 [Nota al pie 8 en la providencia citada)

M Corte Constitucional, Autos 2872 de 2021 v 455 de 2001,

F Cone Constitucional, Auto 455 de 2021 “Ea exte sentido, ao existind conflicto cuandu: {a) se evidencic que el lingio o estd en trbmite o
no existe, porque, por ejemplo, va finalizd, o b of debate procesal se centra sobre una causs de cardeter admimistrativo o politico, pere no
jurisdiccinnal (art. |16 de bn Constitueidny”
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constitucional o legal por las cuales se consideran competentes 0 no para conocer

de ta causa™.

7. Para que se presente un conflicto de competencia entre Jurisdicciones es indispensable
que exista una controversia entre dos o mds autoridades Jjudiciales. Para que se configure
un conflicto positivo de competencia entre las jurisdicciones indigena y ordinaria debe
existir 1a reclamacion formal de la autoridad jurisdiccional indigena ante los jueces de la
Repiblica v viceversa, la cual debe tener en cuenta los procedimientos normativos
establecidos en el derecho propio o en la ley penal ordinaria. segun el caso, y que exista
un desacuerdo frente a la competencia. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
seialado que “no habr un conflicto de competencias entre jurisdicciones si no se advierte
una controversia entre dos o mas autoridades judiciales” .

8. Autoridades competentes para promover los conflictos de competencia, La Corte
Constitucional ha sostenido que “el conflicto de jurisdiccion no puede provocarse
auténomamente por las partes del respectivo proceso™ . Por lo tanto, por regla general®®,
fos fiscales no estan habilitados para instaurar el conflicto y acudir directamente a esa
Corporacion para que se resuelva el caso. En estos eventos, deberan dirigir su solicitud
ante los jueces de la Republica para que sean estas autoridades quienes, si asi lo
comsideran, promuevan el conflicto de competencias, siempre que exista también
manifestacion de la autoridad indigena que administra justicia, pues solo hasta que estas
dos autoridades se pronuncien sobre su competencia, ya sea reclaméndola o
rechazandola, existe en estricto sentido un conflicto de competencias entre jurisdicciones.

9. El conflicto de competencias entre jurisdicciones es distinto a las controversias sobre
competencia que puedan suscitarse dentro una jurisdiccion. La Corte Constitucional ha
precisado que el tramite para dirimir un conflicto de competencia que se presente dentro
de una misma jurisdiccidn sobre el juez competente para un caso determinado, contenido
en el articulo 341 de la Ley 906 de 2004, no es aplicable a un conflicto de jurisdicciones’’,
Lo anterior, debido a que esta controversia “es resuelta, por regla general, por el superior

" thidem, “Asi pues, no existich conflicto cuand: {a) se evidencie que s pesar de concurrir formalmente dos autoridades judiciales, alguna
de ellas no ha rechazado su competencia o manifestado su itencion de asumirly;, o () I exposicion sobre la competencia desplegada por
las autoridades on conthicto no tene, ol menos S ivo alguno al sustentase dmcimente o sopumentos de
Mer convenlencia’.

M Carte Constiteional, Autos 166 do 2021, 452 de 2009, 155 de 2019, 536 de 2018, 641 de 2018 v 716 do 2018,

B Cone Comstitucional, A-242 de 2021, AS4E de 2021 v A-655 de 2021, “Por ende, no ¢s posible dar trdmite @ un conflicto entee
inpsdicoiones con la sola ifestacion de la idad jursdiccional indigena ante este Tribunal, en ¢l sentido de reclamar parm si ¢
wonocimisnio de wn asunto que implique a un bro de su o dad, pues, como lo ha sefialado la Sala de Casacion Penal de la Cone
Suprems do hastacia, dicha reclamacion tiene que hacerse Vdirectamenie a la justicia ordinaria”. En el mismo sentido, Corte Suprems de
Susticis, Sals de Casacidn Penal, auto AP3263-2015 Tambien, Auto 166 de 2028 (3L Ha defensa careeia de legitimidad "par reclamar
s competenciz pars a Junisdiccion Indigena para conocer de la sctuacion penal en comento ¥ proponer of contlicto de junisdicciones” |
s, conside & pommo reguisito indisp ble para que proceda dicho trmite, of que surfa dispata entre o} funcionano que conoce del case
¥ otro g otros acerca de quitn considere debe conocerlo, que en el asunto bajo examen, 0o son otros mds gue 1as autonidades indigenas,
quienes debicron manifiestar su solicitud de competencia de manera directa, pues son ks que eatdn legitimados pama diche proceder’. De
alli que no sea suficiente kb manifestacion de Ja defensa, discutiendo Ta competencia def juez endinario, parma entender que existe una
controversia entre dos idades judiciales”, Consejo Supenor de la Judicaturs, Sals Jorisdiccional, Auto del 2 de diciembre de 2020,
rad, OGO TO200020200 164700,

81 bien en procesos trmitados en Ley 806 de 2064 fs Fiscalia Goneral de la Nacton es una sutondad judicial, con el cambio al sistema
penal acusatorio de la Ley 906 de 2064, fa Entidad se despoid do ostas fcultades para concentrarse en Ta investigae s g delitos v actuar
come parte ¢n los procesos ante los jueces de s Repiblica. Ver Corte Suprema de Justicn, Saka de Casacion Pensl. Sentencia def 23 de
abril de J_fKiH. mdicado 29118 “{D]ebe recondarse come Ta mmplementacion ded sistema acusatorio en nuestro pais waplicd wna refonna
[SSHE il que, en bo su 1, representé varar s competoncias ¥ fanciones de fa Piscalia General de la Nawcidn, & efecsos de olsener,
comme se dijo en fa exposicidn de motivos del proyecto, que esa entidad dejara de lado o minimizara al extremo sus funciones eminentemente
judiciales, para que pudicrs concentrarse on las tarcas de investigacidn v avasaciin, inherentes a ba sistemition buscads implementar”
Tambaén, Conte Constiucional, semtenciz T-232 de 2006 en donde estudid Las Timitadas funciones jurisdiceionales de fa Puscalin General
de la Nacadn, asi como las so purisdiceionales.

Corte Constitucional, Autos 166 de 2021, 138 de 2019 v 556 de 2018
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jerdrquico comin, por disposicion expresa del legislador™®, Por el contrario, en el
“conflicto de competencias entre jurisdicciones la disputa se suscita entre autoridades
pertenecientes a distintas jurisdicciones, por lo que subyace la valoracion de factores
particulares para determinar la competencia de la jurisdiccion especial o la ordinaria™”.
Asi mismo, precisé la Corte que este conflicto es resuelto “por una autoridad judicisl

externa, determinada por la Constitucion Politica y la ley™’.

10. Principios constitucionales que orientan la valoracion de cada caso. No existe una regla
general que asigne la competencia a una u otra jurisdiccién ante el cumplimiento de uno
o varios de los clementos que habilitan la competencia de la jurisdiccion especial
indigena. los cuales estan orientados a maximizar el respeto de la autonomia de estos
pueblos ancestrales®'. Por esta razon, los fiscales delegados deberan evaluar y resolver la
jurisdiccion competente en cada caso, teniendo en cuenta la especial cosmovision de cada
comunidad indigena y aplicando los principios de “maximizacion de la autonomia de las
comunidades indigenas™?, “mayor autonomia para la decision de conflictos internos™"
y “a mayor conservacion de la identidad cultural, mayor autonomia™*,

Elementos que determinan la competencia de la jurisdiccion especial indigena. 1a
jurisprudencia constitucional*® ha decantado los siguientes cuatro criterios que deberén
valorarse de manera conjunta para determinar si un caso corresponde a la jurisdiccion

# Carte Constitucional, Auto 166 de 2021 “La Ley 906 de 2004 creé Ta figur de fa “definicion de competencia”, pars dar trimite (i} a la
canifesiscion de falta de compelencia realizada por ¢l juex fan. 34 def CPP o fiija fa mmpugnacion de competencia realiza por alguna
de fas panes {ast. 341 del C.PPY {cfr. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Auto APIS63.2019) Bo esta, a diferencia del
tednite que s¢ surte en la colision de competencias establecido en la Ley 600 de 2000, no s necesario enviar ¢l asunto al funcionario que
o considers o3 competente para que se pronuncic al respecto. Por l contraric, una vez se da cualguiern de los dos presupuestos descotos,
o faneionario judicial comespondiente debe remitir ¢l asunto al superios para que resuelva de forma definitiva a quidn lo cormesponde el
constimicnto del asunto (ans, 54y 341 de la Ley 906 de 2004). En patabras de fu Sala de Cassciin Ponal, “prede decirse gue [se] establecio
esta figura con el objeto de que en el tramite judicial se determine de manera célere, dgil, pero gspecialmente, definitiva, ol jucz competenie
para conover de la fase provesal de juzgamiento, es decir, b que se inicia con fa presestacion del escrito de acusacion” (M. Auto del 30
de mayo de 2006, rad. 24964)".

" thidem, “En los conflictos de competencias entre fa jurisdiceion ordinana v sustsdiocion indigena se debe valorar si se dan o factor
personal, objetivo, temitonial € institucional u orginico (Conte Constitucional, Seatencia T-617 de 2010, reiterada en las Sentencias T-97%
de 2014 y T-397 de 26, entre ctras)

@ Ihidem, “En ¢f Auto 556 de 2018, af asalizar o anticalo 341 de la Ley 906 de 2004, I Corte expresamente sefialy “fdle I lecturn de I
porrmas fepal mencionada, se Hone gue o8 aphicable cuando se trata de conflictos de competencia, fos cuales son un escenario diforenie 2 fos
conflictos de furtsdiooion. La diferencia entre ambas fendmenos radica en que mientras agquelios se dan al interior de Ja misma junsdiccion,
¥ peoe st razon son resueltos por el superior jerdrquico, los segundos imphicin una controversia entre autoridades de distintas junsdiceiones.
1o que supone que una aulonidad judicial extema, definids por la Constitucion v la ley, decida a qué purisecion e compete conocer
asunto respective’”,

 Cone Constitucional, Sentencia C-463 de 2014,

© Cone Constitucional, Sentencin C-463 de 2014, AllL, esa Corporacion explic que este principio “indica que slo de maners excepeionst
s¢ pueden impener Festriceiones & I autonomia de los pueblos indigenas ¥ que éstas silo son admisibles, cuando {1] Sean NECCSANIAs pak
salvaguardar un interés de mayor jerarquid, y (i) sean las menas pravosas, frente a cualquicr medida al iva, pam la fa de das
comunidades étnicas”. Para la Cone, “{EJl despla ! de los d T i tes de los puchlos indigenas, incluida su ORI
junsdiccional, en un caso conereto solo es constiucionatmente valido si existen anumentos fundados y meonables para comsiderny gie s
afectacion de los demas principios es particularmente grave, o 51 existe onteza sobre la pearrencin de esa restriccion, et gue s
evidencia de afectacion a los derechos de la comunidad es incipiente o procaria”.

 ome Constitucional, Sentencias T-903 de 2009, T-349 de 1996 ¥ SU-310 de 1998, Do acuendo con exte pancipio, el respelo por 1a
autonomia debe ser mayor cuando ¢f problema estudiade por <f jues constitucional ivelyora solo @ micmbros de una comunidad que
cuando o conflicto involuera dos colturas diferentes, debide a que en ef segundo caso deben armonizarse prncipios csenciales de cada una
de Tas culums en tension”

# e orte Constitucional, Semtencios C-463 de 2014, T-653 de 2013 v T-002 de 2012, Pars la Conte, Vel principio no puede concebirse como
una prescripeion dirigida a los jueces pas dar mayor proteccion a la auttmomia de cienos grupos indigenas (fos de mayor conservacion o
aiskamiento), sino come wha deseripeitn sobre el estado actual de Tos usos ¥ costumbres de los puchlos GREIRRNoS, guE Hene como
comsecucnci fa mayor o menor necesidad de “traduecion de los sistemas juridicos tmdicionales on categorias copidentalos o viceversa”
Fs decir que, frente a comunidades con alto grado de conservacion de sus costumbres, ol juer debe ser mis cautelose ¥ enfrents una
necesidad mayor de valerse de conveptos de expertos past aproximanse al derecho propio, meentras que ese seercamiento puede clectuarse
de naners menos tzumss fronte 3 comunidades gue hayan adaptado cateporias y formas del derecho mayortasio. Sis embargo, preciso fa

Coste, ef grado de conservasibs cultural no puede Hevar al operador judicial a deseonocer las decistones j e cada < Yad
inchuids aguelies dirigidas 2 Iniciar un proceso de recaperacion de tradiciones, o a separarse de alpunas de sus tradic e

¥ Cone Constituciona], Semencias T-617 de 2010, C-463 de 2014 y T-387 de 2020
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ordinaria o a la jurisdiccién especial indigena, los cuales deberdn ser observados por los
: A . . et
fiscales delegados en los casos a su cargo con base en las evidencias disponibles™. Los
clementos son los siguientes:

a. Subjetivo o personal: exige establecer si la persona investigada o procesada
pertenece a una comunidad indigena, entendida no solo como ser miembro del
censo poblacional, sino la verdadera identificacion con los valores y gostumbres
de la comunidad?’. En materia penal, se trata de un elemento necesario, pero no
suficiente para la configuracion del fuero indigena®, de manera que, si la persona
investigada no pertenece a ninguna comunidad indigena, seran Ioig jueces
ordinarios las autoridades competentes para la judicializacion de su caso™.

Para la verificacién de este criterio, los fiscales delegados podrin emitir drdenes
a policia judicial para verificar, por cjemplo, si la persona investigada s¢ reconoce
a si misma como indigena, a cudl comunidad sefiala que pertenece, s €sa
comunidad lo identifica como uno de sus miembros®™, cudles son las condiciones
de esa pertenencia, cudl es el grado de aculturacion de la persona invcsf%g&da’ﬁ
También podran consultar la existencia de algin tipo de certificacion emitida por
las autoridades tradicionales o por la Direccion de Asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior™, ¢l registro en el censo poblacional, la
declaracion del Goberador del Cabildo Indigena o cualquicr ofra autoridad
reconocida al interior del grupo, entre otros.

b. Territorial o geogrifico: consiste en identificar si la conducta investigada ocurrid
dentro del ambito del pueblo indigena, entendido este como el lugar donde sus
miembros ejercen la mayor parte de los derechos relacionados con la autonomia
del grupo autoctono. Este concepto territorial no deriva del reconocimiento
estatal, sino que se encuentra asociado a la posesion ancestral y al despliegue de
actividades culturales®, por lo tanto, puede ir mas alla de los limites fronterizos
cuando priman aspectos culturales™.

# P of andbisis de lo anterior, iéngase en cuenta las siguientes decisiones de fa Cone Suprema de Justicia emitidas durante ¢l ano 2019 a
3024, sobre I facuitad para adelantar ¢l jurgamiento y ks accidn penal {se excluyeron lus decisiones relacionadas con ¢f cumplimiento de
fa privacion de la libentad en sede de gjecuciin de perask, Sala de Casacidén Penal, SP925-2020 (Rad. 48049} de 13 de mayo de 2020; Sala
de Casacion Laboral, STLA48-2020 (Rad. 2019-80876) del 22 de enero de 2020, Sala de Casacion Civil, (Rad. 2020003477 del 28 de
mayo de 2020; Sala de Casacion Laboral, STLI902.2020 (Rad. 2020-00556) de 19 de agosto de 2020; Sala de Casacion Penal, SP33348.
2020 (Rad. 52708) de 9 de septiembre de 2020; Salka de Casacitn Laboral, STLOTI3-2020 (Rad. 2020-00404) de 28 de octubre de 2020
También téngase en cuenta las siguientes sentencias de tutela profendas por la Corte Constitucional: T-208 de 2019 y T-387 de 2028,
# Conte Constitucional, Sentencias T-617 de 2010, T-002 de 2 2, T-449 de 2013
# e Constitucional, Sentencias T-515 de 2016, T-522 de 20106, T-617 de 2010 v T-208 de 2019 En gual sentido, Corte Suproma de
Justicia, Sala de Casacién Penal, Sentencia STPI4934-2019 del 29 de octubre de 20219, rad, 107235
# Cone Constitucional, Sentencia T-208 de 2019
o pstos casos o impontante verificar, por ejemplio, st la persona ha sido sancionsda con Ia pena de destiormo por parte de s sustordades
indigenas. En estos casos, ¢s posible que los lazos con su comunidd se hayan roto, lo que podria cuestionar Ly configumeion det elemento
indigena ¢ incidir, ademds, en el elemento mstitucional gque se estudiard mids sdelaste. Sobee la pena de destierro, ver Conte Constitucional,
sentencia T-300 de 2015 y Conte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, STC14902-2016 del 18 de octubre de 2016 (Rad, 2015-
G0A70-02)
* Cone Constitucional, Sertencias T-387 de 200 v T-617 de 2010, Sobre este aspeeto, Ja Corte reiterd que I adopeidn de pricticas o
imdiciones ‘cceidentales’ no erosions sulomdlicaments s condicion dmca La Corte encomd que resuliaba imazonable, por eemplo,
infenir que un indigena plesde su idontidad o conclencia dniea por referivse a programas de television “ocoxdentales™, pues ¢ contacto con
estos es, actualmente, mevitable; v no s meds suficionie pars afinmar una supuesta “acultunzacion”
! Corte Constitucional, Sentencia T-387 de 2030
' Oficing Intemacional del Trabajo, Convenio Nim. 169 sobre Puchlos indigenas v inbales, Art. 13 2 Conte Constitucional, Semencias
SU-123 de 2048, C-463 de 2014, T-617 de 2000 v 7002 do 2042
“ Corte Constitucional, Sentencias T-387 de 2000, $1123 de 2015, T-548 de 2013 v T-617 de 2020 Ver ambidn Aute A-206 de 2021,
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?&{? evaluar el cumplimiento de este criterio, los fiscales delegados deberin
verificar si la conducta investigada ocurrié al interior de los limites espaciales del
territorio de la comunidad.

Para acreditar este elemento, es util consultar los mapas de caracterizacion de los
pueblos indigenas realizados por el Ministerio del Interior, la georreferenciacion
de los integrantes v Gobernadnres de Resguardos indigenas y traductores de
pueblos indigenas de Ia Fiscalia General de la Nacién o ¢l marco geoestadistico
nacional dispuesto por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica -
DANE.

c. Objetivo™: implica analizar la naturaleza v titular del bien juridico afectado con
la comisién de la conducta punible, especificamente si se trata de uno que
concierna a la cultura mayoritaria*®, a la comunidad indigena, o a ambos 7. Asi,
si estos pertenecen exclusivamente a la comunidad indigena, se preferird esa
jurisdiccion; por el contrario, si solo son de interés para la sociedad mayoritaria
¢l analisis se inclinara hacia la jurisdiccion ordinaria. Ahora, si se cumple este
requisito en ambas jurisdicciones, debera hacerse un anélisis mas intenso del
¢lemento institucional u organico, “pues de este depende la efectividad de los

derechos de la victima™,

En algunos casos adelantados por ciertos delitos como terrorismo, rebelion,
narcotrafico, contrabando, lavado de activos, porte ilegal de armas o corrupcidn
al sufragante, la Corte Constitucional ha considerado que estos “desbordan la
orbita cultural indigena™ y por tanto no se cumpliria el factor objetivo.

d. Institucional u orgdnico™: demanda establecer si en la comunidad indigena
existen normas sobre lo que estd prohibide y permitido (planes de vida,
tradiciones orales, entre otros), autoridades con cierto poder de coercion social,
asi como sistemas v procedimientos para judicializar ¢l caso con plena garantia
de los derechos de la victima y de la persona investigada, asi como para aplicar
una eventual sancién (no necesariamente privativa de la libertad). Esto con el fin
de evaluar si el sistema juridico particular de la comunidad evitard la impunidad,
sin que ello implique un juicio valorativo subjetivo sobre la adecuacién o

correccién de sus normas®.

Fn este caso, algunos elementos indicativos que pueden ser evaluados por los
fiscales delegados son los siguientes: (i) la existencia de autoridades tradicionales

* Carte Constitucional, Sentencias T-387 de 2020 v 617 de 2010

* ¢ caftura indigena no debe ser entendida como minoria Einca, Sing como grupo poblacional con una cosmaovision diferente o la gue ba
sido aceptada por la sociedad occidental mayoritanma, por este motive, bajo fa optics del aniculo 246 constitucional se reconosce fa
surisiceitn especial indipena. Se trata entonces de dos categorias exchuyentes.

# oy ejemplo, h Corte Constitucional en la sentencia T 639 de 2083 sedald “En of punto de L sebehion se trata de b proteceion de un bien
juridico que pertencce exclusivamente 3l Fstado, coestion que orientaria b Sals 2 ewvi of asente a T junsdiccin ordinana. En relacicn
con e coneierto para delinguir con fines de trifico de estupefacientes, Ty seguridad pablica incumbe Lanto al conglomenido en general come
a b comunidad indipena”

* Conte Constitucional, Sentencia T-387 de 2020, wenbida T-397 de 2016,

' Cone Constitucional, Senteneia T-617 de 2010

* Cone Constitucienal, Semtencia C-4673 de 2004, reiterada e T-387 de 2020, La Conte aclard que “Pasa I Core, tad “institecionabidad o
un presupuesto esepcial par b oficacia del debido proccse -Jimite infranqueable para la vl fos ariginarios- v para la
elicacia de fos derechos de fas victmas™, Fate roquisito, sin embargo, no debe llevar a exigic un aparato institucional fdeal, pues oflo seria
despropercienado v desconceeria que “tambidn o sistema jaridico nacional tene deficiencas y que -no st algo do risdae muchas vichmas
lo consideran fuente de impupidad”,
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en la comunidad indigena con control material sobre ¢l territorio establecido; (3}
procedimientos judiciales definidos: (iii) el conocimiento y aceptacion de dichos
procedimientos por la comunidad, asi como de un concepto genérico de nocividad
social; (iv) la prevision de sanciones aplicables a las conductas cometidas {que no
necesariamente deben ser privativas de la libertad); (v) 1a extrema gravedad del
comportamiento en el caso concreto que podria desbordar la capacidad
institucional de la comunidad®'; (vi) la suficiencia de los instrumentos juridicos
con los que cuenta la comunidad para ¢l caso; (vii) la situacion de indefension o
vulnerabilidad de la victima®®; y (viii) la manifestacion de las autoridades para
conocer el caso u otros anteriores o similares®, asi como los resultados de
aquellos.

Ademas, se sugiere tomar contacto y consultar con la maxima autoridad indigena
para comprender la estructura de la comunidad. asi como emitir ordenes a policia
judicial para determinar el nivel organizativo ¥ de respuesta al interior de una
comunidad. Los casos de extrema gravedad o cuando la victima se encuentre ¢n
situacion de indefension o especial vulnerabilidad, exigen un estudio mas
riguroso de este elemento institucional®.

12. La gravedad de la conducta no es un eriterio determinante. Los fiscales delegados no
podrin descartar automdticamente la competencia de la jurisdiceién especial indigena a
partir de la gravedad o extrema nocividad que la conducta investigada revista para la
soctedad mayoritaria. En estos casos, es necesario realizar un examen de los elementos
institucional y objetivo, con el fin de determinar si la comunidad indigena en concreto
cuenta con los mecanismos y procedimientos necesarios para investigar y sancionar la
conducta, sin que se presente impunidad o desproteccion de los derechos de las victimas.

13, Restriccion constitucional. La jurisdiccion ordinaria es la tnica competente para conocer
los casos de delitos de desaparicion forzada®®. Por esta razon, los fiscales deberan
investigar v judicializar ante los jueces de la Republica a las personas que incurran en
este delito, incluso en los casos en los que se configuren los requisitos que habilitarian la
competencia de la jurisdiccion especial indigena. En todo caso, una vez surtida la
audiencia de formulacion de imputacién, los fiscales informarin sobre la existencia del
proceso penal a quien la persona indigena reconozea como la autoridad de su comunidad,

14. Posible configuracion de erroves de prohibicion invencibles. Es posible que en un caso
conereto se presenten los criterios subjetivo y geografico, pero no el objetivo. En estos

i AL respecto, debe revisarse las consideraciones anotadis sobre el elemento objetive v fa mmposibilidad de descartar stombticamente la
competencia de la jurisdiceion especial indigena en casos de delitos graves. Se trata de un enterio de valorodn gue debse ser ponderado de
manera conjunta con los demds. Ver, Corte Constitucional, Sentencias C-363 de 2014 y T-617 de 2010

0 esios casos se supiere verificar si la comunidad cuenta con mecanismos pata garmizar medidas de repamcidn ¥ de proteccion de
victimas en estado de indefension o vulnerabilidad.

" Uno de los aspectos que ha considerado la Cone Constitucional frente @ fa determinacion del clemento mstitucional de la risdicadn
especial indigena, e tambidn la “eficacia real para garantizar los derechos™ y en este sentido si bien una comunidad indigena puede contar
con procedimientos claros ¥ sanciones, fa falta de aplicacion ¢ maccidn de la comunidad puede Tlevar a que la situacidn sea conecida por
T jurisdice ifm ordinaria on s de garantizar of scoeso a b justicia, Ver Corte Constitucional, sentencia T-387 de 2020

“ Corte Constitucional, Sentencia T-387 de 2020,

“ Corte Constitncional, T-449 de 20813, Tambidn, Convencidn Interamenicana sohre Desapanicion Forzada, adoptada en Belém Do Pard en
Potd, agzrr»t_smi;: smecdionte Loy 07 de 2008, que selady on s artfoude 1X "Los prosuntos responsables de bos hechos constitutivos del defito
dv desapariciin forzada de personas solo podein ser jurgados por las susisdiceiones de derecho comin competentes on cada Estade, con
exciusidn de teda junisdociin especial, on particalar b madis”
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supuestos, es indispensable que los fiscales delegados verifiquen si la persona
comprendia la ilicitud de su conducta, pues es posible que se esié ante un error invencible
de prohibicion por diversidad cultural, supuesto en el cual podria proceder la solicitud de
preclusion del caso con fundamento en la causal 11 de ausencia de responsabilidad
contemplada en el articulo 30 de la Ley 599 de 2000. En ese orden de ideas, de presentarsc
este supuesto, se preferird la jurisdiccion ordinaria para proceder a la solicitud de
preclusion en los términos del numeral 2 del articulo 332 de la Ley 906 de 2004 y facilitar

la reintegracién al medio cultural de la persona®.

15, Iniciativa probatoria para determinar la competencia. Los fiscales delegados deben
emitir 6rdenes a policia judicial para estudiar la concurrencia de los elementos, con el fin
de evaluar si la Fiscalia es competente para investigar el caso, esto permitira hacer un uso
racional de la acci6n penal y evitar destinar los recursos investigativos de la Entidad en
casos que no son de competencia de la jurisdiccion ordinaria.

[II.  Lincamientos para la promoci6n de conflictos de competencia

16. Inviabilidad de renunciar al fuero indigena para obtener un trato mas favorable. No es
admisible constitucionalmente que la persona indigena indiciada, imputada o acusada
pretenda renunciar al fuero indigena que le asiste para obtener un trato mas favorable en
la jurisdiccion ordinaria®’, Por este motivo, de presentarse esta manifestacion por la
persona investigada, el fiscal delegado deberd constatar que el individuo renuncia al fuero
por la conviccion intima de no seguir siendo miembro de su comunidad.

17. Identificacion preliminar de la Jurisdiccién competente. 1Los conflictos de competencias
ente jurisdicciones requieren la existencia de un desacuerdo sobre la autoridad {ordinaria
o indigena) que debe conocer el caso. Por este motivo, es indispensable que el fiscal
delegado evalte el caso que le fue asignado y establezca prel iminarmente si este (i} debe
ser tramitado por la jurisdiccién ordinaria, caso en el cual debera retener la competencia
e impulsatlo ante los jueces de la Reptblica. o (ii) debe ser conocido por la jurisdiccion
especial indigena, de manera que tendra que remitirlo ante la autoridad indigena
competente segun la comunidad a la que pertenezca la persona investigada.

18. Comités téenico juridicos. Los fiscales deberan solicitar la realizacion de un comité
téenico juridico con la Direccion Seccional o Especializada correspondiente. de manera
previa a tomar una decision, en los casos de duda sobre el cumplimiento de los criterios.
Si se trata de un caso de connotacion nacional que cuente con solicitud de remision a la
jurisdiccion especial indigena por parte de las autoridades de esas comunidades, el
Director Seccional o Especializado deberd informar del caso a la Delegada
correspondiente.

R

10. Remision de los casos ante las autoridades indigenas. En los casos en que el fiscal
delegado concluya (de manera oficiosa, por solicitud de la persona investigada o
judicializada, ¢l defensor, o la autoridad de la comunidad) que el asunto corresponde a la
jurisdiceion especial indigena, deberd informar de ello a la Direccion Seccional o
Especializada a la cual pertencce. Para garantizar una adecuada  coordinacidn

:":Cu:m {fe):tsfizua:iﬁawi_ Sentencia C-461 de 2014, Reiterado en Auto A-206 de 2021
! Corte Constitgeional, T-001 de 2012, Posicion reiterada en Conte Suprema de Justicia, Sala de Casaeidn Penal, STPI4951-2019 det 29
de octubre de 2019, rad. 107235
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m{efgmséiwi@z}‘&i‘ el fiscal deberd comunicar de manera previa a la autoridad indigena
C*f}mpz?iimw su intencién de remitirles el caso. Posteriormente, en caso de acuerdo o
Sziﬁ§¢3<> por parte de esa autoridad sobre la intencion de remision del proceso, podra
i??“i“v"’i&i’}("i formalmente por medio de una orden de remision de competencia. Por el
contrario, cuando se presenten desacuerdos con la autoridad indigena, ¢l fiscal deberd
acudir ante los jueces de la Republica para solicitar que se promueva un conflicto entre
jurisdiceiones.

20. Mantener la competencia de la jurisdiccion ordinaria. En los eventos en los que el fiscal
delegado concluya que la jurisdiccion ordinaria es competente para conocer del caso,
debera continuar impulsando la investigacion y judicializacion del asunto en
cumplimiento del deber constitucional asignado a la Fiscalia General de la Nacion para
ejercer la accién penal.

21. Cumplir el deber de la Fiscalia General de la Nacion para investigar los casos gue
constituyan delitos. En el evento en que se presente un conflicto de competencia de gste
tipo. ¢l fiscal delegado debera continuar impulsando la investigacién de los procesos
hasta que no haya un pronunciamiento de la Corte Constitucional que le otorgue
competencia a la jurisdiccion especial indigena, en cumplimiento del deber constitucional
asignado a la Fiscalia General de la Nacién para ejercer [a accion penal.

22. Oportunidad procesal para promover un conflicto de competencia entre Jurisdicciones.
En principio, los conflictos de competencia deben ser propuestos en la audiencia de
formulacion de acusacion® o audiencia concentrada, si el asunto s¢ tramifa bajo el
procedimiento especial abreviado®®. Sin embargo, es posible que durante el tramite
anterior o posterior se cuestione la competencia de la jurisdiccion ordinaria por parte de
las autoridades indigenas™. En estos casos, corresponderi al fiscal delegado sustentar
ante el Juez de Conocimiento o de Control de Garantias las razones por las cuales ¢l
asunto debe continuar ante la jurisdiccion ordinaria, para que aquel inicie el tramite para
dirimir el conflicto de competencias ante la Corte Constitucional.

23. Captura de miembros de la sociedad mayoritaria por parte de las awtoridades indigenas.
En gjercicio de sus funciones jurisdiccionales, es viable que las autoridades indigenas
capturen a un miembro de la comunidad mayoritaria. No obstante, en observancia del
principio del juez natural, esta persona debe ser puesta a disposicion de las autoridades
de la jurisdiccion ordinaria. En estos casos, los fiscales deberdn actuar de manera
diligente para verificar la legalidad del procedimiento de captura y el respeto de sus
derechos fundamentates, evaluando el caso inicialmente y acudiendo ante los jueces de
control de garantias para los controles judiciales correspondientes.

* Ley 906 de 2004, aticulo 139,
:' Loy 906 de 2004, anticulo 542, adicionado por o articulo 19 de ln Ley 1820 de 2017,
‘; Ley '."-3‘5! de 2004, s%fiickﬂo ?5 Vtr también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal. Aute API263-2015 det 10 de junip de
EUEﬁ, rad. 449‘)? Rg;:cf‘ada e STPO273-20040 del 1 de cctubre de 2020, rad 113366, MP. Evder Patifto Usbrem Bn oeste case, o5
umo:au(‘:’tﬁ:jiv que J‘ ; &izfijt!:ai ::lu‘ji)r“l;ir::d‘t‘\ut::d.I::::};l:::l;:lknl:;ir:'t:xi;lcc_ozr!;:ﬁ*!mwzs e§¢:1§.ﬁx .jzf?i&a‘iéa\s;;.e)zz orihinng nsos U ivoluoren
e # la w6n de fa segunda instasen de conocimiento
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Garantias de los miembros de una comunidad indigena en ¢l marco de los

procesos penales ordinarios

deberan observar durante todo el proceso penal los lineamientos contemplados en la Guia
para la Atencién a personas pertenecientes a los pucblos y comunidades indigenas”,
especialmente en lo relacionado con el proceso de orientacion y recepeion de la denuncia
de victimas y usuarios,

24. Atencion a victimas v usuarios indigenas. Los fiscales y funcionarios de la Entidad

[~
L

. Perspectiva diferencial. Los fiscales delegados deberan procurar que sus decisiones
propendan por un equilibrio entre la proteccion de los derechos de las victimas, de la
persona acusada v la integridad de la comunidad indigena, de acuerdo con sus valores
culturales y particular concepeion juridica y moral para comprender el mundo.

26. Actualizacion del sistema de informacion SPOA. Los funcionarios de la Entidad deberan
registrar en los sistemas de informacién misionales la caracterizacion como indigenas de
la victima e indiciados desde la creacion de la noticia criminal, En los eventos de
conocerse esta condicion con posterioridad, corresponderd a los fiscales delegados
registrar v actualizar los sistemas de informacion.

37. Reconocimiento como indigena de la persona investigada v la autoridad de su
comunidad. En los eventos en los que, por cualquier medio, el fiscal delegado tenga
conocimiento de que la persona imputada o acusada es indigena, debera preguntarle por
el pueblo indigena y la comunidad a la que pertenece. la autoridad indigena que aquel
reconoce v los datos de contacto o la forma de comunicarse con dicha autoridad para dar
aviso sobre la existencia del proceso seguido en su contra. Fn el expediente judicial y en
los sisternas misionales de la Fiscalia General de la Nacion deberé dejarse constancia de
esta informacidn, asi como de la comunicacion efectiva a la autoridad indigena. Esta
comunicacion podri realizarse en las etapas de investigacién o judicializacion,

En los anteriores términos, la presente Directiva establece los lineamientos para la definicion

de los conflictos de competencia con la jurisdiceion especial indigena, y deroga la Directiva
012 de 2016.

Dada en Pasto, a los 2 2 NDV 2021

Comuniquese y cu

FRANCISCO ROBE
Fiscal Gefieral de la Nacion

P gy
¥ Fisealia General de fa Nagion, Guia para la Atenc PO necientes
Nucion, a para la Atencion a personas penepeciontes § los pueblos v comunidades indipenas, FON
08 del 21 de erens de 2020 P v comundades imbipenas, FON-MPGLG-
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