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ASUNTO

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por
la Fiscalia General de la Nacién y varios representantes de
victimas contra la sentencia proferida por la Sala de Justiciay
Paz del Tribunal Superior de Bogota, el 7 de diciembre de
2016, mediante la cual declaré penalmente responsables a
ATANAEL MaTaJuDfos BUITRAGO, OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ y
NORBEY ORTiZ BERMUDEZ, en aplicacion de la Ley 975 de 2005

o de Justicia y Paz.

Los procesados fueron integrantes del Bloque Tolima de

las Autodefensas Unidas de Colombia.
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Segunda, instancia No. 50100
ATANAEL MATAJURIOS BUITRAGO
Oscar OVIEDRO RODRIGUEZ
NoORREY ORTIZ BERMUDEZ

ANTECEDENTES

1. Facticos

En el afio 1983, con el propdsito de hacerle frente a la
subversion, la cual habia declarado como objetivo militar a
las familias que representaban a los «liberales limpiosy, estas
decidieron establecerse para estar al servicio de élites locales
y narcotraficantes, con la aquiescencia de las fuerzas

militares y algunas autoridades estatales.

En consecuencia, la organizacion adopta el nombre de
«Rojo Atd», en honor al color de la ideologia liberal y el
reconocimiento al rio que rodea la region, la cual se acomodo
en el caserio denominado «La Estrellar, jurisdiccion de

Planadas.

Dicha agrupacién empled como estrategia de control
territorial v social la sindicacion, acusacién y homicidio de
campesinos, lideres comunitarios y gremiales, miembros de
partidos politicos, entre otros, quienes eran tildados como
colaboradores o auxiliadores del bando contrario ya fuera por
las comunidades que se habian afiliado a ella o por los

miembros de la misma.

«Rojo Atd» mantuvo operaciones hasta el afio 1995, data
en la que el Gobierno propusc estructurar una red de
inteligencia e informacion para apoyar a la fuerza publicaen
la lucha contra los grupos subversivos conocida como

Convivir. Tal propuesta se fundamentd en la implementacion
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de un marco juridico que permitiera a las autodefensas
continuar desempehando labores de defensa con la

aquiescencia y amparo del Estado.

Las Convivir del sur del Tolima estaban baj o el mando
del postulado NorseY ORTIZ BERMUDEZ, LUIS EVELi;o MADRIGAL,
RAMIRO GALICIA ORI1Z (padre), ANGEL LUBIN RanBIO SIERRA,
RAMIRO GALICIA RUIZ (hijo], ISMAEL JAVELA, EVELiO MADRIGAL
DeLGADO {hijo), ROBINSON RAMIREZ CERQUERA, IV;%’&N MADRIGAL
DELGADO, JOSE ABELARDO MACETO PERDOMO. De ai_cuerdo ala
informacién aportada por la Fiscalia se tieim que los
repertorios de violencia mas reiterados por esd estructura

fueron los homicidios, el desplazamiento, el hurfco de bhienes

&
i

y, el incendio a viviendas rurales y cultivos.

Mediante sentencia C-572 de 1997, la Corte

Constitucional dispusc que a las Convivir s6lo les seria

permitido el porte de armas de corto alcance y gaajo calibre,
lo que conllevé la dispersion de los grupos parai%nilitares del
sur del Tolima, organizados alrededor de las rritencionadas
asociaciones de seguridad privada, y la entrega de sus armas

de largo alcance y combate a la fuerza ptablica.

Aquel escenario condujo a que escs grupos sc¢ vieran
vulnerables ante el asedio que prodigaban las FARC, por lo
que contactaron a CarRLOS CASTANO GIL, quien para ese
momentc habia iniciado a nivel nacional el movimiento

«federativor de autodefensas, con el propésito de«oponerse a

la negocz'acié’n politica con las FARC, vincufar a jefes

|
regionales de paramilitares y competir por la hegﬁzmonfa en el
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dominio de zonas de produccion de narcéticos contra las
FARC-EP.»

Fue asi como €l Blogque Tolima de las autodefensas
irrumpid en la regidon, con el apoyo de CasTANO GIL, en su
objetivo de combatir a los grupos subversivos que operaban
en el Departamento del Tolima y su expansion del
paramilitarismo. A finales de 1999 y principios del 2000 la
organizacion desplegd ataques criminales sistematicos y
generalizados contra la poblacién civil considerada como
militante, auxiliadora, simpatizante o colaboradora de
grupos guerrilleros, al igual que en contra de delincuentes

comunes, en la modalidad de homicidios selectivos.

Segiin la informacién presentada, la cuipula del Bloque
Tolima en sus inicios estuvo conformada por CARLOS CASTANO
GiL, como comandante general de las Autodefensas
Campesinas de Cérdoba y Uraba -ACCU-, quien ostento ese
rol hasta el afo 2004. Como primer comandante estuvo
GUSTAVO AVILES GONZALEZ, alias «Victors, y tras su muerie en
abril 14 de 2001 en el municipio del Guamo, fue reimplazado
por JUAN ALFREDO QUENzA, alias «Elias», por cuya
desaparicién asumio la comandancia DIEGO JOSE MARTINEZ

GOYENECHE, alias «Danieb, hasta la fecha de desmovilizacién

del grupo armado al margen de la ley.

A partir de la muerte de CARLOS CASTARO GIL €n 2004, el
Bloque Tolima quedd reducido a un aparato militar y
financiero a la deriva, en tanto DEGO JOSE MARTINEZ

GOYENECHE se declaré en rebeldia y se autoproclamé como

@
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jefe maximo del GAOML, deslindandose de las éutodefensas

unidas de Colombia -AUC-, algunos de cuyos lideres
pretendieron subordinar el grupo para controlar la ruta de
narcotrafico que operaba por la malla vial de] oriente del
Tolima, municipios de Prado, Dolores, Suarez, Melgar y

Flandes.

En razén de esas disputas, MARTINEZ GOYENECHE busco
el apoyé de MIGUEL ARROYABE, jefe maximo  del Bloque

Centauros, quien le propuso reconstruir al Bloque Tolima

como uno de los frentes del Centauros, en Vgista gue su
intencién era la de ser €l maximo jefe de las AbC v solo le
faltaba consolidar el control territorial sobre Ela zona del
Tolima, no obstante, dicha propuesta no logro %:onsolidarse
dado que en septiembre de 2004, MIGUEL AERROYPLBE fue
asesinado y su agrupacion entré en un %proceso de
fragmentacion y posterior disolucién. t
|

Para el Tribunal, el proceso de desmowhzac:lon del
Bloque Tolima «tuvo adversidades que deser%tbocaron en
irreqularidades gue atin no son del todo claras corino la entrega
de armas, la vinculacién de civiles a tltimo moménto y la falta

de prevision en el proceso en atencién a los desmovilizados»

Asimismo, indicd que:
|

«Teniendo en cuenta que la tarea de reunir ! el personal se
hacia dispendiosa, pero ademds, un alto niimero de integrantes
del GAOML se encontraba en centros penitenciarios; para sortear
esta adversidad, el Blogue vinculé a cerca de 100 civiles que
presuntamente habian pertenecido a las redes urbanas Yy, asi,
logmr convencer a los representantes del gobierno nacional,
guienes le dieron reconocimiento a Diego José Martzhez Goyeneche

E

ff,g

'\

’pu—\.




i
Segunda instancia No. 50100, ~ ,4
ATANAEL MATAJUDIOS B[RTRAG@ '
OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ
NORBEY ORTIZ BERMUDEZ

como miembro representante para que iniciara la concentracion y
desmovilizacion del Bloque Toliman.

La sentencia sobre la cual recaen las impugnaciones,
plasma en el capitulo denominado <«ELEMENTOS
CONTEXTUALES DEL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES
ILICITAS DEL BLOQUE TOLIMA», vy en los subcapitulos
siguientes la «Trayectoria del paramilitarismo en el Tolimay, la
wearacterizacién del Bloque Tolimap, la expansion vy acciones,
circunstancias y caracteristicas de tiempo, modo y lugar que
han enmarcade multiplicidad de conductas ilicitas
atribuidas en el marco de la Ley 975 de 2005 a los
exintegrantes del Bloque Tolima, ATANAEL MATAJUDIOS
BUITRAGO alias «Juancho»; HUMBERTO MENDOZA CASTILLO
conocido como «Arturov; Oscar OVIEDC RODRiGUEZ apodado
«Fabiany; v NORBEY ORTIZ BERMUDEZ reconocido con el

sobrenombre de «Urabd.

Al rigor de lo alli expuesto se remite la Corte en cuanto
las impugnaciones no atacan las conclusiones del Tribunal en
esos aspectos, sin que resulte necesario reproducir en su

integridad esas consideraciones.

2. Procesales

Dentre del marco del proceso de paz adelantado con las
autodefensas unidas de Colombia -AUC-, se logro la
suscripcion del Acuerdo de Santa Fe de Ralito -resolucion
091 de 2004-, acto que sirvid de base para declarar la

apertura de la negociacion y dialogo entre dicha organizacion

P
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v el gobierno nacional, bajo €l amparo de lo disi)uesto en el
i

articuleo 3 de la Ley 782 de 2002. |

¢
!
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Como consecuencia de ¢llo, se empezaron a desarrollar

distintos actos de desmovilizaciéon colectiva en el pais con

diversos grupos paramilitares. Asi, con el piropc‘)sito de
i concentrar y desmovilizar a quienes formaro:n parte del
| Bloque Tolima de las Autodefensas Unidas de Colombia, el
Gobierno Nacional profirié la resolucion No. 2825 del 14 de
octubre de 2005, mediante la cual se cred coEmo zona de
ubicacion temporal para sus miembros, la hacielé*lda Tau Tau
ubicada en la vereda Tajo Medio, municipio de; Ambalema,
. departamento del Tolima. :

El Presidente de la Reptblica, a través de ];a resolucion
No 282 del 12 de octubre de 2005, reconocio la t‘i:ondicién de
representante del Bloque Tolima a DIEGO JOSE MARTINEZ
GOYENECHE, méaximo comandante de la estructura ilegal.

El 21 de octubre de 2005, DIEGO JOSSE MARTINEZ
GOYENECHE, presenté a la Oficina del Alto comisiionado para
la Paz un listado de los miembros del gnéxpo que se
encontraban privados de la libertad. )
En razon de lo anterior, el 22 de octubre Fde 2005, se

desmovilizaron 207 integrantes del Bloque ’f‘olima Yy se

entregaron 51 armas largas y cortas, 65 granade:is, 20 radios

y 5 radios base.
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El 12 de marzo de 2015 la Sala dispuso adelantar el
incidente de reparacién integral, el cual se llevd a cabo en
sesiones del 13 al 17 de abril y, 25 y 29 de mayo de 2015.

El Tribunal profirié sentencia el 7 de diciembre de 2016,
leida el 30 de enero y 20 de febrero de 20171, la cual fue objeto
de apelacién por parte de la fiscalia y algunos representantes
de victimas.

3. Postulados

3.1. ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO alias «Juanchon,
identificado con cédula de ciudadania nimero 93.383.562,

nacié el 9 de agbsto de 1971, en San Antonio, Tolima.

En 1989 se vinculd a la Escuela de Suboficiales del
Ejército Nacional Inocencio Chinca y en el afio 1990 obtuvo el

grado de Cabo Segundo, sirviendo en distintos batallones del

pais.

En abril de 2002, después de haber sido retirado
discrecionalmente de su carrera militar, se incorporo alas filas
del Bloque Tolima. Entre julio de 2003 y el 24 de diciembre de
2004, se desempenido como comandante del Frente Norte y

Segundo Comandante del Bloque Tolima.

El 22 de octubre de 2005 se desmovilizé colectivamente,

y, el 11 de julio de 2007 se entregé voluntariamente en el

municipio de Cajamarca, Tolima.

1 ls, 29,30-67-68 c. lectura de fallo,
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3.2. HUMBERTO MENDOZA CASTILLO alias «Arturon,
identificado con cédula de ciudadania ntmero '711.252.7 14 de
Carepa, Antioquia. Nacié el 24 de diciembre de 1973, en

Fundacion Magdalena.

En 1995 ingres6 a las autodefensas de CP%RLOS CASTANO
GIL localizadas en la hacienda «La 35». Posteriorfmente mntegrod
estructuras que operaban en Bolivar, Cc')r;doba, Uraba
antioquefio y Putumayo. En enero de 2001 es enviado al
Bloque Tolima en donde ejercioé como Segundof Comandante
de la organizacion desde abril de 2001 hasta febrero de 2003,
fecha en la que se desvincula de la organizaciéon por
discrepancias con DIEGO JOSE MARTINEZ GOYENECHE alias

«Danieb, maximo comandante del Blogue.

Luego de ello, conformdé un nuevo igrupo ilegal
denominado Blogue Héroes del Yari, insurgericia a la cual
estuvo vinculado hasta mediados de 2005. S‘;eguidamente,
optd por unirse al Bloque Centauros, estructuré con la que se

desmovilizé el 3 de septiembre de 2005. 1

Debido a que no permanecit en ¢l lugar de concentracion
designado para efectos de la desmovilizacion, fue capturado €l
21 de julio de 2007 en una finca del departamejjglto del Tolima.

|

3.3. OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ alias «Fabidn identificado
con cedula de ciudadania ntumero 79.8 13.9??7 de Bogota.

Nacid en Bogota el 6 de abril de 1978.
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Pertenecid al Bloque Tolima desde el afio 2000 hasta e
22 de octubre de 2005, cuando se desmovilizd colectivamente.
En la estructura paramilitar s¢ desempend como segundo
comandante bajo €l mando de DIEGO JOSE MARTINEZ
GOYENECHE. Fue postulado por el gobierno nacional al
procedimiento v beneficios de la Ley 975 de 2005, el dia 15 de
agosto de 2006.

3.4, NORBEY ORTIZ BERMUDEZ alias «Urabd» identificado
con la cédula de ciudadania ntmero 5.855.905 de Bilbao,

Tolima, nacid el 7 de junio de 1966 en Planadas.

Integro las Autodefensas del sur de Tolima denominadas
«Rojo Atd» desde 1986 a 1995, fecha en la que se vinculd a los
grupos subversivos comandados por ERNESTO CALENO RuBIO
alias «Canarior. En 1996 hizo parte de las Convivir de ARSENIO
RAYO v, en 1998 fue asignado como comandante militar del
Blogue Tolima, estructura que por esa época era liderada por

GUSTAVO AVILES alias « Victor.
En el afio 2000, es trasladado a El Guamo, donde llegd a

ser comandante de la red urbana, hasta el 6 junio de 2001,

cuando fue capturado. Finalmente el 22 de octubre de 2005

se desmovilizo.

PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota, luego de realizar las resenas pertinentes en tormo a

10
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los antecedentes, la identidad de los postulados y las
diferentes manifestaciones de partes e intervinieﬁtes, preciso
los requisitos de elegibilidad de los reinsertadosé el contexto
sobre la conformacién del denominado Bloque% Tolima, su
georreferenciacién y estructura, redefinié los i::atrones de
macro criminalidad y legalizd los cargos formule;dos% con lo
cual impuso la pena ordinaria a cada exinteigra.nte y la

sustituyd por una alternativa, para entonces Oc?parse' de la

situacién de los bienes y la reparacién de las victimas.

b
b

Se identificaron los siguientes 3 patrone$ de macro
criminalidad: fij sometimiento y terror en las coni1unidades a
través del uso de violencia homicida, punitiva y secreta, (ii)
vaciamiento estratégico, oportunista y punitivo ciflel territorio
v, {iii) violencia homicida antisubversiva, de com&rol social y
oportunista para el control del territorio y la e)%traccién de
rentas [(compuestas por los delitos de | homicidio,
desaparicion forzada, tortura y desplazamien%to forzado),
para un total de 361 hechos atribuibles a los posf,tuiados, los
cuales fueron individualizados asi: i
|

- ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO: 134 coépductas en
calidad de autor mediato y 33 como coaut{or material

impropio. *
b

- Oscar OViEDO RODRIGUEZ: 81 conductas en calidad de
3

autor mediato y 119 como coautor material impropio.

b

|

Jé
2 Legalizd la ocurrencia de 965 {en tanto un caso no fue legalizado) hechos atribuibles
a los postulados en este proceso, la mayoria de estos con connotacmp de crimenes de

guerra y lesa humanidad.

11
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- NorBEY ORTIZ BERMUDEZ: 53 conductas en calidad de

autor mediato y coautor.

Cabe resaltar que HUMBERTO MENDOZA CasTiLLO fue
excluido de la lista de postulados durante el curso de este
proceso -3 de marzo de 2016- en razdn de no haber cesado
el desarrollo de actividades ilicitas después de la fecha de
desmovilizacidn, con lo cual se actualizé la causal quinta que
prevé el articulo 11 A de la Ley 975 de 2005; sin embargo,
dado su interés en dar a conocer la verdad y reparar a las
victimas, expresd su voluntad de continuar en el curso de la

audiencia concentrada.

El Tribunal sefalé que al encontrarse en firme la
decisiénn de exclusién la consecuencia proxima es que
HUuMBERTO MENDOZA CASTILLO no sera beneficiado con una
pena alternativa, donde quedarian reunidas tanto las

sentencias proferidas en su contra por la justicia ordinaria,

de ahi que:

«...al momento de la dosificacién punitiva como se verd, imposible
se torna dosificar cada uno de los hechos aqui estudiados, pues la
Sala careceria de esa competencia al no encontrarse MENDOZA
CASTILLO por cuenta de Justicia y Paz, correspondiendo a este
Tribunal reiterar a la Fiscalia o orden definida en el auto de
exclusion de lista, para nuestro caso, compulsar copias por Ios
delitos traidos a legalizacién, aceptados como cometidos en contra
del Blogue Tolima, pero atribuible la responsabilidad, se itera, ante
la justicia ordinarian.

Tratandose de los bienes respecto de los cuales procedia
la extincion del derecho de dominio, indicd que no se hacia
necesario enunciérlos en esta oportunidad, ya que segin
informé la Fiscal 127 de la Subunidad de Persecucion a

Rienes en el curso de la audiencia de incidente de reparacion

12
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integral, no existen reportes o datos nuevds a los ya
consignados en sentencia emitida contra; la misma
estructura ilegal el 3 de julio de 20 15 -radicado
110016000253200883617, seguido contra JHON?FREDY RUBIO

SIERRA y otros-.

Por irregularidades que atribuydé a la Fiscalia, en
contreto, no haber solicitado algtin tipo de persecucidn sobre
los bienes denunciados por ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO?,
exhorto al ente acusador para que procediera «a jconcretar las
labores de persecucion a los bienes citados al interior de este

radicadon».

Se ocupd del incidente de reparacién integral y detallé,
en cada caso, las indemnizaciones a las que h;abia lugar -
perjuicios econdémicos y morales, las formas de ?eparacién a
adoptar y el monto de la indemnizacion a las victimas— con
fundamento en los parametros definidcj\s por la
jurisprudencia, otras medidas de rehabi}ita%.cién y las

decisiones en materia de dafio colectivo. !

Posteriormente, se ocupd de las medidas de restitucion,
rehabilitacion -agrupadas en dos: i) de caracter %general, y i)

particular-, satisfaccion y garantias de no repeticion.
I
|

2. En virtud de lo anterior, la Sala de Jusﬁ&ia y Paz del
Tribunal Superior de Bogotd profirio fallo conder%atorio en los

siguientes términos: ;

2 (i) discoteca El Oasis, ubicada en Melgar, Tolima; {ii) tres locales ¢omerciales, en el
Centro de Comercio El Oasis, ubicados en Girardot, Cundinamarca; (iii) la suma de
$500000.000, por concepto de venta de ganado y, (iv) discoteca Capachos ubicada
en la ciudad de Thagué, Tolima.

13
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2.1. Condend a ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO a la pena
de 480 meses de prision, 50.000 salarios minimos legales
mensuales vigentes y 240 meses de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pUblicas, tras haber sido
hallado penalmente responsable de las siguientes conductas
punibles: cuarenta y cinco (45) homicidios en persona
protegida; siete {7 homicidios en persona protegida en grado
de tentativa; dos (2) homicidios agravados; catorce (14)
desapariciones forzadas; una (1) tortura en persona
protegida; veintiséis (26) eventos de desplazamiento forzado
de poblacién civil; tres (3} exacciones o coniribuciones
ordinarias; nueve (9) de destruccién o apropiacion de bienes
protegidos; un (1) secuestro simple; ocho (8) secuestros
simples agravados; tres (3] secuestros extorsivos agravados;
una (1) amenaza, un (1) hurto agravado; un (1] hurto
agravado tentado; dos (2] violaciones de habitacion ajena;
una (1} simulacién de investidura y nueve (9) eventos de

reclutamiento ilicito en calidad de autor mediato.

Y, como coautor material impropio de tres (3) homicidios
en persona protegida; tres (3) desapariciones forzadas; un (1)
acto de terrorismo; dos (2) torturas en persona protegida;
once (11) desplazamientos forzados de poblacion civil; dos (2)
exaccidn o contribuciones arbitrarias; tres (3) actos de
destrucciéon o apropiacion de bienes protegidos; un (1]
secuestro simple; dos (2) secuestros simples agravados; dos
(2) secuestros extorsivos agravados; un (1) hurto agravado;
una (1) violacién de habitacion gjena y un evento (1) de

simulacion de investidura.

14




Segunda instaneia No. 50100
ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO
OsCAR QVIEDO RODRIGUEZ
NORBEY ORTIZ BERMUDEZ

|

2.2. Condend a Oscar OVIEDO RODRIGUEZ elt la pena de
480 meses de prision, 50.000 salarios minii{mos legales
mensuales vigentes v 240 meses de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones pﬁblicas,- tra$ haber sido
hallado penalmente responsable de las siguienteis conductas
punibles: como autor mediato de veintinueve {2§) homicidios
en persona protegida; tres (3) homicidios en persona
protegida en grado de tentativa; unas (1) lesione$ personales
en persona protegida; cinco (35} desaparicionfbs forzadas;
veintidés (22) desplazamientos forzados de poblacién civil;
tres (3) exacciones o contribuciones arbitrarjas; tres (3)
eventos de destruccién o apropiacion de bieneé protegidos;
dos (2) secuestros simples; un (1) sacuesti'o extorsivo
agravado; tres {3) secuestros simples agravac%los; una (1)

simulaciéon de investidura y ocho (8) reclutamieﬂtos ilicitos.

Igualmente, en calidad de coautor materialéimpropio de
cuarenta y dos (42) homicidios en persona protegida; un (1)
homicidio en persona protegida en grado de ten’;fativa; un {1)
homicidio agravado; diecisiete {17) desapariciones forzadas;
tres (3) actos de terrorismo; tres (3) tortw:asf en persona
protegida; diecinueve ({19) desplazamientos ?;forzados de
poblacion civil; dos (2) exacciones o contribuciones
arbitrarias; nueve (9) eventos de destruccion o apropiacion
de bienes protegidos; cuatro {4) secuestros simples; seis (6}
secuestros simples agravados; dos (2) secuestros extorsivos
agravados; un (1) constreftimiento ilegal; una ( 1} amenaza;

un {1} hurto agravado; un (1} hurto agravado terftado ; tres (3}
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violaciones de habitacién ajena; una (1) simulacién de

investidura; dos (2) reclutamientos ilicitos de menores.

2.3. Condend a NORBEY ORTIZ BERMUDEZ a la pena de 480
meses de prisién, 50.000 salarios minimos legales mensuales
vigentes y 240 meses de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos v funciones publicas, tras haber sido hallado
penalmente responsable de las siguientes conductas
punibles: autor mediato de un (1) homicidio en persona
protegida y cuatro {4) desplazamientos de poblacion civil, y
en calidad de coautor material impropio de veinticinco (25)
homicidios en persona protegida; un (1) homicidio en
persona protegida en grado de tentativa; dos (2)
desapariciones forzadas; una (1) tortura en persona
protegida; once (11) desplazamientos forzados de poblacion
civil; una (1) destruccién o apropiacién de bienes protegidos;
dos (2) secuestros simples; un (1) secuestro simple en grado
de tentativa; tres (3) secuestros simples agravados y una (1)

simulacién de investidura.

2.4. Establecié que el postulado HUMBERTO MENDOZA
CASTILLO «fue responsable de un gran nimero de conductas
aqui estudiadas para efectos de verdad, que fueron cometidas
como integrante del extinto Blogue Tolima, y que como
consecuencia de la exclusion de lista de postulados, es posible
atribuir el cometimiento a la estructura criminal con la gue
delinquio, con el proposito de verdad y ademds entrar a
compensar a los perjudicados de su accionar en atencion al

principio de reparacion integral a las victimas».

16
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2.5. Ordené la acumulacién juridica dei las penas
proferidas por las diferentes autoridadesg judiciales,
relacionadas en la decisidn, respecto de ATANAEL& MATAJUDIOS
BUITRAGO V éSCAR Ovieno RODRIGUEZ, v, en cd;nsecuencia,
mantener los montos punitivos sefialados previ%\mente para
cada uno de los postulados, toda vez que porg alcanzar el

méximo permitido no pueden ser incrementados.

3. Una vez dosificadas las penas a imponer‘; a cada uno
de los postulados, la Sala procedid a tasfm' la pena
alternativa, fijandola de la siguiente manera: |
:
|
3.1. A los postulados ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO ¥y

OscAr OviEDO RODRIGUEZ les impuso pena alterﬁflativa de 96
|

meses de prision. %
|
L

}

3.2. A NorRBEY ORTiz BERMUDEZ le mantuvo la pena
alternativa de 96 meses de prision impuesta en Ela sentencia
emitida el 3 de julio de 2015, por esa misma Sai;a dentro del
radicado 110016000253200883617. )

La sentencia fue impugnada por el delegado giie la Fiscalia

General de la Nacion y por los representantes det victimas.

|

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACI(jN

!

b
|

1. Fiscalia

Pretende la revocatoria del numeral segundb de la parte

resolutiva de la sentencia proferida por el g guo, en el cual

17
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declara la existencia de patrones de criminalidad diferentes
é los que propuso con base en el trabajo que realizé durante
el proceso, de conformidad con lo previsto en los articulos 16
y 17 del Decreto 3011 de 2013 -reglamentario de la Ley 1592
de 2012 que a su vez modifico la Ley 975 de 2005-, en los
cuales se determinan los elementos a tener en cuenta para
construir aquellos, los cuales aparecen atados al contexto

historico del grupo armado.

Adujo que para efectos de priorizar la investigacion,
utilizé los mismos estandares de todos los GAOML a fin de
establecer con mayor precisién ¢l accionar de las
autodefensas en el Tolima, sistematizando la informacién en
cada matriz para corroborar las practicas, el modus operandi,
o la manera de hacer las cosas en el tiempo de existencia de
la organizacién criminal en las zonas en que operd, lo cual
permitié destacar las politicas de la organizacion y el objetivo
de su expansion, entender la emision y comunicacion de
érdenes, los hechos delictivos ejecutados para cumplirlas, su
estructura jerarquica, comandantes y roles de la cadena de
mando, con base en las versiones rendidas y el relato de las
victimas, a partir de lo cual se logré establecer las
motivaciones econdmicas, politicas o por ideologia que
generéd la victimizacién de la poblacién, fuentes de

financiacion del GAOML, recursos bélicos y medios de

transporte.

Lo anterior permitié definir las conductas delictivas
reiteradas en el accionar del Bloque Tolima, destacando que,

con la finalidad de (i} «demostrar fuerza, poder de accion, y

18




Segunda insitancia Ne. 50100

ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO 227

VSR

A
r
h
]
&
T

H
i3

3
{

2

OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ-@ﬂv'
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sometimiento frente a la poblacién civil, inician:inﬁxndiendo
miedo, temor y angustia por el poder de las armas, llevando

esto al desplazamiento de la poblacion como ‘una de las

estrategias para apoderarse de la tierrar; (i) otra forma de
actuar fue crealizar el reclutamiento ilicito de menores como
una estrategia para fortalecer la orgénizacic’)n»,? y, (iii) «otra
manerd de hacer las cosas por parte de esta orgaﬁizacién para
doblegar a los pobladores se dio con la desaparicién forzada;
que se pudo documentar copiosamentes, desapiarici()n ala
cual unié la tortura y el homicidio previos aj los que se
someti6 a las victimas, ademas de mencionar ot!pos punibles
que las autodefensas de la zona pudieroni cometer -
exacciones ¢ contribuciones arbitrarias y violencia basada en
género- para tener dominio en la regién y lj_n:épiarla de la
influencia de la subversién v del accionar de la %ielincuencia

comun. E
Advierte que el Tribunal no sustenté su decision de
desestimar los patrones que presentéd v «porgue no decirlo el

trabajo realizado por la Fiscalia General de la Nacién», por lo

que reitera su solicitud de revocatoria del apartado del fallo
va aludido. |
2. Representantes de victimas !

2.1. Apoderado JORGE ARTURO RAMOS VALEN?Z‘UELA

Advierte que la sentencia proferida por el a éguo presenta

falencias en cuanto no se pronuncié, o lo hace de manera

i9
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incorrecta sobre la pretension indemnizatoria, a partir de los

siguientes items:

2.1.1. No reconocimiento del parentesco pese a la
existencia de elementos de prueba diferentes al registro

civil;

Sefiala que si bien el registro civil de nacimiento
aportado carece de los datos para acreditar el parentesco que
echa de menos el fallo, en la carpeta de la Fiscalia se
encuentran otros documentos con capacidad para probar esa
circunstancia, razén por la cual procede la revocatoria del
fallo y, en consecuencia, el reconocimiento de Ila

indemnizacion en los siguientes casos:

2.1.1.1. Hecho: 106 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: TIBERIO MARTINEZ CHAGUALA*,

Victima indirecta (Hija): OFELIA ROSA MARTINEZ ALDANA.

2.1.1.2. Hecho: 103 (Homicidic en persona protegida)
Victima directa: JOSE WILSON Ri¢O MORENOS,

Victimas indirectas (Madre y Hermanos): LUz MERY
MORENO DE R1c0¢ v, NORMA CONSTANZA?, ADRIANA PATRICIAS,

Luisa FERNANDA?Y, LUZ AMPARO!®, MARIA ANGELICA y AMANDA

Lucia Rico MORENOLL,

4 Hecho 106, Carpeta 5.

5 Heche 169. Carpeta 7.
6 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 19 a 21, ejusdem.

7 Aportd poder, registro civil, cédula de ciudadania y acta de matrirmonie, folios 10 a
14, ejusdem.

8 Aporté poder, registro civily cédula de ciudadania, folios 16 a 18, gjusdem.

9 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 19 a 21, gjusdem.

10 Aporté poder, registro civil y cédula de cindadania, folios 19 a 21, ejusdem.

1 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 22 a 24, ejusdemn.

20
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2.1.1.3. Hecho: 236 (Homicidio en persone{ protegida y

desplazamiento forzado) ‘
Victima directa: JOsE MAURICIO MENDOZA GUZMAN'2,

Victima indirecta (Hijo): NICOL JAVIER MENDOZA VERA.

2.1.1.4. Hecho: 208 (Homicidio en persona protegida)

Victima directa: ROMEL AUGUSTO TAFUR'S. |
_r v gs 5

Victimas indirectas (Madre y Hermanos): FELICIANA

TAFUR FLOREZ y, ADRIANALS, FEDERICO!, ALBERTOY y

YASMIN TAFURLS,

i
2.1.1.5. Hecho: 77 (Homicidio en personalE protegida vy

: s
desplazamiento forzado) !
[

Victima directa: EDGAR GUZMAN MONROY?®,

b

Victimas indirectas (Hijos): MARIA YENY, Wf;LSON JAVIER,

JHON EDISON v DAYSI LORENA GUZMAN MORENq".

}
2.1.1.6. Hecho: 69 (Homicidio en persona p%‘otegida}
Victima directa: BOLIVAR ANTONIO PACHONG@ CARDOZO?0,

Victima indirecta (Hermano): JESUS ENRIQUE PACHONGO
jf
CARDOZO.

2.1.1.7. Hecho: 87 {Homicidio en persona p%t‘otegida)

12 Hecho 236. Carpeta 9.
13 Hecho 208. Carpeta 13.
14 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 14 a 16{ ejusdem.
s Aporté poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 1 a 3, ejusdem.

16 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 17 a 19; ejusdem.
17 Aportd poder, registro civily cédula de ciudadania, folios 20 a 22| ejusdem.
18 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 24 a 26, ejusdem.
1% Hecho 77. Carpeta 43.
20 Hecho 69. Carpeta 29.

21
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Victima directa: JOHAN WILSON BARRANTES LOZANOZE,

Victima indirecta (Hija): LAURA SOF{A CASTILLO MENESES.

2.1.1.8 Hecho: 231 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: JHON ALBERTO MONROY PENAZZ,
Victimas indirectas (Madre y Hermanos): LEONOR PENA
DE MONROY23, BELISARIO MONROY PENA24, NURY ESPERANZA
MONROY DE RADA25 y WALTER VICENTE MONROY BARRETO?,

2.1.1.9 Hecho: 120 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: FLOR MARIA OYOLA??,
Victima indirecta (Madre): GLADYS OYOLAZ8,

2.1.2. Negativa de la indemnizacién por
insuficiencia probatoria del dafio moral, el cual debe
presumirse en el evento de hermanos de la victima

directa, conforme al precedente jurisprudencial

Adujo el impugnante gue, pese a estar acreditado el
parentesco entre las victimas, el Tribunal no reconocid la
indemnizacion por insuficiencia probatoria del dafio moral,
no obstante, existir el precedente jurisprudencial del Consejo
de Estado que alude a la presuncién del perjuicio en estos

casos, mismo que solicita atender para efectos del

2t Hecho 87. Carpeta 47,

22 Hecho 231, Carpeta 22.

23 Aportd poder, registro civil, cédula de ciudadania y acta de matrimonio, folios 10
a 14, gjusdem.

2 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 16 a 18, gjusdem.

35 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 19 a 21, gjnsdem.

26 Aporté poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 22 a 24, gjusdem.

27 Hecho 120, carpeta 39.

28 Aporté poder, cédula de citudadania, folios 2 y 12, ejusdem.

22
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resarcimiento de los dafios que pretende, en los eventos que

se expondran a continuacién:

b
l
¢
f
f
I
|
}
|
I

|
2.1.2.1. Hecho: 179 (Homicidio en persona protegida)

i

Victima directa: RODOLFO CABEZAS CUELLAR?®.

Victimas indirectas (Hermanos): MARTHA ISABEL?0,
%

ASTRID YOLANDA3:, MARIA IMELDA32, Luz HELVIRA®3,

|
REINALDO3*, LUIS ALBERTO®S y DANIEL CABEZAS (CUELLAR%.

2.1.2.2. Hecho: 236 (Homicidio en persona; protegida y
desplazamiento forzado)
Victima directa: JOSE MAURICIO MENDOZ@A (GGUZMAN®7,
Victimas indirectas (Hermanos): SIXTA ’I‘Uig,m%, ANDRES

ENRIQUE?®, v MIGUEL ANGEL MENDOZA GUZMAN%}'O.

2.1.2.3. Hecho: 236 (Homicidio en persona protegida)
il
Victima directa: JHON ALEXANDER VALDERRAMA DEVIA*:,
Victimas indirectas (Hermanas): LAURA VIVIANA®? y LUISA

FERNANDA MURILLO DEVIAYS.

[
2.1.2.4. Hecho: 227 (Homicidio en persona ?rotegida]

Victima directa: ANDREA PAOLA ROJAS DUARTES,

2% Hecho 179. Carpeta 6.

30 Aportéd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 7 a 9, e
31 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 10 a 12,
22 Aport6 poder registre civil y cédula de ciudadania, folios 13 a 13,
33 Aportéd poder registre civil y cédula de ciudadania, folios 16 a 18,
34 Aportd poder registro civily cédula de ciudadania, folios 19 a 21,
35 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 22 a 24,
36 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 25 a 27,
37 Hecho 236, Carpeta 9.

38 Aportd poder, registro civil y cédula de cindadania, folios 24 g 26
30 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 27 a 29
40 Aportd poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 30 a 32
41 Hecho 236, Carpeta 9.

42 Aporté poder, registro civil y cédula de ciudadania, folics 63 a 65

43 Aporté poder, registro civil y cédula de cindadania, folios 66 a 69

44 Hecho 227. Carpeta 10.

:
tsderm.

ejusdem.
ciusdem.
ejusdem.
lejusdem
‘ejuadem
giuadem

; ejusdem
|

, ejusdem.

, jusdem

| ejusdem.
, cjusdem,
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Victimas indirectas: Luis ANTONIO DUARTE 45 y LILIANA

DUARTE*S,

2.1.2.5. Hecho: 227 {(Homicidio en persona protegida,
secuestro simple y tortura en persona protegida)
Victima directa: BENJAMIN CORTES FERIASY7,

Victimas indirectas (Hermanos): MERY CORTES FERIAS#®,
MERCEDES*?, ALBA LUz CORTES FERIAS 50, ARGENIS CORTES
FERIAS 31, JAVIER CORTES FERIAS 52, GELCY CORTES FERIAS 53

y MELBA CORTES FERIAS,

2.1.2.6. Hecho: 58 (Homicidic en persona protegida)
Victima directa: RICARDO SANCHEZ LOZANOSS.
Victimas indirectas (Hermanas): LILIANAS® y MARICELA

SANCHEZ LOZANQS?,

2.1.2.7. Hecho: 3 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: HUMBERTO SOGAMOSO CHILATRASS,
Victimas indirectas (Hermanos): MARIA DERLYS,
NORBELY SOGAMOSO CHILATRA 60, WILSON FABER SOGAMOSO

CHILATRA 6!, JOSE BELKIN SOGAMOSO CHILATRA 62, OMAIRA

45 Aportd peder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 63 a 65, ejusdem.
46 Aporté poder y cédula de ciudadania, folios 66 y 67, ejusdem
47 Hecho 227, Carpeta 10.
48 Aporto poder registro civil y cédula de cindadania, folios 21 a 23, ejusdem.
9 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 24 a 26, ejusdem.
50 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 27 a 29, ejusdemn.
51 Aporté poder registro civil y cédula de cindadania, folios 30 a 32, ejusdem.
52 Aporté poder registro civil y cédula de cindadania, folios 33 a 34, gjusdem
53 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 35 a 37, gjusdem
54 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 38 a 40, ejusdem
55 Hecho 58. Carpeta 11. .
56 Aporté poder, registro civil y cédula de cindadania, folics 13 a 16, ejusdem.
7 Aportd poder, registro civily cédula de ciudadania, folies 17 a 19, ¢jusdem
58 Hecho 3. Carpeta 12,
59 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folics 16 a 18, efuscem.
60 Aportd poder registro civil y cédula de cindadania, folios 19 a 21, gjuscdem.
- 61 Aporté poder registro civily cédula de ciudadania, folios 22 a 24, ejusdem.
62 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 25 a 27, gjusdem.
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YANETH SOGAMOSO CHILATRA 63, Josi HIRLE SOGAMOSO

CHILATRA5* y FLOR ENITH SOGAMOSO CHILATRASS.

2.1.2.8. Hecho: 184 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: OSCAR ALBERTO RIVERO BUSTOSSS,
Victimas indirectas (Hermanasj: YAQUELINfE MOSQUERA

BUsTOS7 vy MILENA CAPERA BUSTOSS8,

2.1.2.9. Hecho: 41 (Homicidio en persona pjrotegida)
Victima directa: JOSE MIGUEL ARZUAGA MARTINEZ5?.
Victimas indirectas (Hermanos): YANETH ZORAIDATC y

LUIS ALBERTO MORON MARTINEZL. |

2.1.2.10. Hecho: 70 (Homicidio en persona protegida,
desaparicion forzada y secuestro simple)
Victima directa: ALBEIRO DiAZ ALFARO7Z. |
Victimas indirectas (Hermanos;j: FIDELINO@ Diaz ALFARO
73, KELLY JOHANA Diaz ALFARO™, y Gmlé,LERMO Diaz

LEANES?S,

2.1.2.11. Hecho: 32 (Homicidio en persona protegida)

Victima directa: ANIBAL OQOVIEDO CAICEDO?6. |

63 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 28 a 30, gjusdem
64 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 31 a 33, ejusdem
65 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folivs 34 a 36, e_] jusdem
6 Hecho 184, Carpeta 15.

67 Aportd poder registre civil y cédula de ciudadania, folics 16 a 18, i e_]usdem.
68 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 19 a 23, e_]usdem
69 Hecho 41, Carpeta 17.

70 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 23 a 25, e_]usdem.
71 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folics 33 a 35, ejusdem
72 Hecho 70. Carpsta 21.

73 Aporté poder, registro civil y cédula de ciudadania, folios 23 a 25 gjusdem.
74 Aporté registro civil y cédula de cindadania, folios 28 y 29, gjusdem.

75 Aportd poder y cédula de ciudadania, folios 26 y 27, ejusdem

7 Hecho 32. Carpeta 235.
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Victimas indirectas {(Hermanos): AEOLIN OVIEDO CAICEDO
77, JAISSON FABIAN OVIEDO CAICEDO 78, JOSE ALONSO OVIEDO
CaicEDO 79, BErTY OVIEDO CAICEDO 89, JUAN DE JESUS
OviEDO CAICEDO 8!, DUBERLEY QVIEDO CAICEDO 82, LUz

ESTELLA OVIEDO CAICEDO 83 y ALVIS OVIEDO CAICEDO®4,

2.1.2.12. Hecho: 194 (Desaparicion forzadal)
Victimas directas: EDISON y YEISON VARON ALARCON®S,

Victima indirecta (Hermana): HEYDI MARLEY ALARCONSS,

2.1.2.13. Hecho: 08 (Homicidio persona protegida)
Victima directa: CARLOS IVAN MURILLO RAMIREZ®7.
Victima indirecta (Hermano): OScaR FABIAN MURILLO

RAMIREZSS,

2.1.2.14 Hecho: 55 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: MARCOS MILETH MENDOZA MAZO®?,

Victima indirecta (Hermana): LEIDY JOHANNA RAMIREZ

MAZ090,

2.1.2.15. Hecho: 142 (Homicidio en persona protegida)
Vietima directa: JOSE GONZALO ARAGON LOZANO®L.

77 Aportd poder registro civil y cédula de cindadania, folics 19 a 22, ejusdem.
78 Aporté poder registro civil y cédula de cindadania, folios 24 a 27, ejusdem.
79 Aportd poder registro civil y cédula de citdadania, folios 29 a 32, ejusdem.
80 Aporté poder registro civil y cédula de cindadania, folios 34 a 37, ejusdem.
81 Aporto registro civil y cédula de ciudadania, folics 38 v 40, gjusdem

82 Aporté registro civil y cédula de ciudadania, folios 45 ¥ 46, gjusdem

83 Aporté registro civil y cédula de ciudadania, folios 48 ¥ 49, ejusdem

84 Aportd registro civil y cédula de ciudadania, follos 51 ¥ 52, efusdem

85 Hecho 194. Carpeta 33.

8 Aportd poder registro civily cédula de ciudadania, folios 10 a 12, ejusdem.
87 Hecho 194, Carpeta 33.

88 Aportd poder registro civity cédula de ciudadania, folios 20 a 22, ejusdem.

89 Hecho 55. Carpeta 46. -
90 Aporté poder registro civil ¥ caédula de ciudadania, folios 16 a 19, ejusdem.

91 Hecho 142. Carpeta 48.
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Victimas indirectas (Hermanos): CIELO SU$ANA ARAGON
LozANO 92, ANA MARIA ARAGON LOZANO 93, %LUZ MARINA
ARAGON LoZANO 94, MARIA NERIS ARAGON Lo?mwo 95, Luis
ALFONSG ARAGON LOZANG 96, AMPARG LILIAM ARERGON LOZANG

|
L o e e

57, ANA RAQUEL ARAGON LOZANO 98, JOSE PRAXEDIS ARAGON

LOZANO 9%, NORA ARAGON LOZANG 100, JORGE ARAGON

f
!
;

LOZANO0! v JUAN RICARDO ARAGON!0Z,

2.1.3. No reconocimiento del parentesco fmr afinidad

E
-compafiera permanente- con la victima directa, pese a la

existencia de elementos de prueba que lo démuestran y

fundamentan la indemnizacion

i
|
'
i
i

Argumenta el recurrente que con los domjmentos que

reposan dentro de las carpetas aportadas por la%Fiscaﬁa v la

k
defensa, se encuentran aquellos en los cuales se puede

fundamentar la indemnizacion a la que tiene derecho la

victima indirecta -compariera permanente-, como son los

registros civiles de los hijos a quienes si se les reconocid
]

indemnizacion, respecto de los siguientes eventos:

F

2.1.3.1. Hecho: 194 (Desaparicion forzada)
Victima directa: EDISON VARON ALARCON!03,

92 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 30 a 33,

93 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 37 a 39,

94 Anorté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 41 a 44,

95 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 46 a 48,

9 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 51 a 53,

97 Aporté poder registro civil y cédula de cindadania, folios 54 a 56,

8 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 57 a 59,

99 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 60 a 62,
10 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 63 a 65,
01 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 66 a 68,
102 Aporté poder v cédula de ciudadania, folios 34 a 36, gjusdemn.

103 Hecho 194. Carpeta 33.

gjusdem.
ejusdem.
egjusdern.
ejusdem.
gjusdem
ejusdem
ejusdem
ejusdem
gjusdem
ejusdem
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Victima indirecta {Compafnera permanente): MARTA

ErLENA MARTINEZ MONSALVE!04,

2.1.3.2. Hecho: 194. (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: JOSE GONZALO ARAGON LOZANO105,
Victima indirecta: (Comparficra permanente): NOHORA

GUTIERREZ PRECIADO06,

2.1.4. Indemnizacion a favor de las victimas

indirectas de un ex integrante del grupo ilegal

El censor aduce que en el proceso se demostrd que la
victima directa ecstuve «presto a formar parte» del grupo
armado, pero, al padecer de una enfermedad venéreca <fue
expulsado» del mismo, motivo por ¢l cual, estima, que el
Tribunal erré al denegar ¢l reconocimiento de la pretensién
econémica bajo el argumento que pertenecia al Bloque
Tolima, cuando lo cierto es que para la fecha de su homicidio

habia sido excluido de la organizacion.

2.1.4.1. Hecho: 150 (Homicidio agravado)

Victima directa: PAULO ANDRES CORREA RUIZ.

Victimas indirectas: (Madre y padre) LUDIBIA DE JESUS
Ruiz GUTIERREZ ¥ EDILBERTO CORREA CORREA.

2.2. Abogada MARET CECILIA GARCIA ALFONSO

104 Aportd poder, registros civiles de nacimiento {propio y de sus hijas), cédula de
ciudadania, declaracion extrajuicio y juramento estimatorio, folios 1a 5, 11, 14y 17,
ejusdem.

105 Hecho 142, Carpeta 48,
106 Aporté poder, registros civiles de nacimiento ¥ documentos de identidad de sus

hijos, cédula de ciudadania y declaracién extrajuicio, folios 18,19, 24, 25y 28 a 31,
gjusdem.
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2.2.1. Negativa de la indemnizacién a tfavor de los
hermanos de la victima directa, por i:}suficiencia
probatoria del dafio moral, el cual debe Epresumirse
conforme al precedente jurisprudencial |

Argumenta que frente a las victimas E:lndirectas -
hermanos y hermanas- el a guo no reconocio lé)s perjuicios
morales por insuficiencia probatoria de Iti:)s mismos,
fundamentando su decision en el articulo 3° deg la Ley 1448
de 2011 y en la C8J 8P, 30 abr. 2014, rad. 4253&4 que indica
que: «Cualquier familiar que sufra un dafio puede acreditarse
como victima, solo que ostenta la carga de probc?gr el perjuicio
padecido, pues no basta demostrar el parentésco como si
sucede con conyuge compafiero o companera piemanente Y
con los padres y los hijos, dada la presuncion eEstablecida a

su _favor,

t

|
i
}
;
;
:
|
}

Criterio del cual se aparta con base en los articulos 4 y

b
t

93 de la Constitucion Politica, dado que Colom!aia suscribid
y ratificé los tratados de Derechos Humanos:y acepté la
competencia de la Corte Interamericana die Derechos
Humanos -CIDH-, la jurisprudencia y failos en:flitidos por el
sistema interamericano, por lo que las d{ecisiones de
organismos internacionales de los que el Estadj;o hace parte
son vinculantes y prevalecen en el orden interfgo, como por
ejemplo la sentencia de los 19 comerciantes vs @oiombia, en
la que adujo la CIDH que el perjuicio inmaterial ocasionado
a los hijos, conyuge o compaiiera, padres y hermanos de las

victimas sometidas a agresiones y vejamenes (detencion

b
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jﬂu’ %,
ilegal, tratos crueles, inhumanos y degradantes y muerte}, se

presume, «por lo cual no es necesario demostrarlos.

Bajo tales argumentos solicita dar aplicacién a esa
jurisprudencia en relacion con la presuncién del dafio
inmaterial para los hermanos de las victimas directas, ya que
no se les puede imponer cargas procesales como es la de
probar el dolor y la angustia por la muerte o desaparicion de

sus seres queridos en los siguientes casos:

2.2.1.1. Hecho: 199 {Homicidio en persona protegida)
Victima directa: GILBERTO CASTELLANGS SOLANO.
Victimas  indirectas (Hermanas): Luz MARY

CASTELLANOS SOLANO vy EMmIA AMPARC CASTELLANOS

SOLANOQLOT,

2.2.1.2. Hecho: 66 (Homicidio en persona protegida y
desplazamiento forzado)
Victima directa: JOSE OMAR MAHECHA RUBIO.

Vietima indirecta (Hermanoj: TEODORO MAHECHA

RuUBIO198,

2.0.1.3. Hecho: 131 (Homicidio en persona protegida)
Vietima directa: ROBIRO GUZMAN SANCHEZ.

Victimas indirectas (Hermanos): MIRIAM GUZMAN
SANCHEZ, EDUARDO GUZMAN SANCHEZ, JOSE JAIRO GUZMAN

SANCHEZ, ANTONIO GUZMAN SANCHEZ, MARIA REINA GUZMAN

107 Aportaren, poderes origineles, copias cédulas de cindadania, copias registro de

nacimiento. ) ] o
108 Aportd, poder original, copia cédula de ciudadania, copia registra de nacimiento.

30

TSN




|
Segunda ins‘rtancia No. 50100
ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGOY
OSCAR GVIEDO RODRIGUEzgi AN

—~

No r OR ERMUDEZ: ...
RBEYE‘ OR1Z B RM}JP 22} ,,/
‘ N s

t
SANCHEZ, NOEMI GUZMAN SANCHEZ, CARMELINA GUZMAN
|

SANCHEZ v HERIBERTO GUZMAN SANCHEZ.10%

2.2.1.4. Hecho: 119 {(Homicidio en persona; protegida)
Victima directa: MANUEL ANTONIO ARDILA RiVERO.
Victima indirecta {Hermana): DORA ISEABEL ARDILA

RIvERO. 110

2.2.1.5. Hecho: 36 (Desaparicion forzada y
desplazamiento forzado)
Victima directa: JOSE WILLIAM REINOSO PENA

Victimas indirectas (Hermanos): LEOl\:iARDo FABIO
REINOSO PENA, Oscar IVAN REINOSO PENA, ALBEIRO PENA
MarRTINEZ, LUls - GABRIEL TINOCO PENA, l\fERY ROBERT
REINOSO PENA, EDIER FERNANDO RODRIGUEZ FE’ENA, MARTHA
LILIANA RODRIGUEZ PENA y CLAUDIA MILEN@% RODRIGUEZ
PENA.lH i

f
!
!

2.3. Apoderada de victimas YANETT A:ES’I‘RID TRIANA

b
'

SANTAFE ;

Refirié que la reparacién del dano moral a; favor de los
hermanos de la victima directa, en casos cie muerte o©
desaparicién forzada de manera violenta, cruel Ee injusta, en
el entorno y las circunstancias del conflicto alg‘mado, tiene
fundamento en €l dolor o padecimiento profundqi por los lazos

de amor, unién y solidaridad que los une, loif cual genera

f
i

109 Aportaron, poderes originales, copias cédulas de ciudadania, co&:ias registro de
nacimientc {

110 Aportd, copia cédula de ciudadania y copia registro de nacimiexto.

11 Aportaron, Poderes originales, copias cedulas de ciudadania, copias registros de
nacimiento, ademas, oficio fiscalia de la acreditaciéon de victima aportado por EIDER
FERNANDO. i
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confusidn, impotencia y miedo, por lo que debe considerarse
como un «hecho notorior que no requiere demostracién, pues
pertenece al fuero interno de la persona y no puede ser
tasadoe o medido por la accién o actitud que ella adopte luego

del deceso o desaparicion.

En consecuencia, solicité declarar procedente vy

oportuna la alzada, y reconocer los perjuicios morales en los

siguientes casos:

2.3.1 Hecho: 23 (Desaparicion Forzada)

Victima directa: JoSE LEONARDO MARTINEZ VILLANUEVA.
Victimas indirectas (Hermanos): SHARYD MIRANDA!!Z y
NACET MATEO REYES VILLANUEVA!13, ANGELA Rocioll4, Luz
Elenall® y CARLOS ALBERTO MARTINEZ VILLANUEVAll® ¥y

FERMIN RODRIGUEZ VILLANUEVALL?,

2.3.2. Hecho: 31 (Desaparicién forzada)

Victima directa: OMAR MONCALEANO CASTRO.

Victimas indirectas (Hermanos): LUIS ALFREDO!S,
YENIFFER ALEJANDRA!!? v CESAR AUGUSTO MONCALEANO

CASTRO120,

112 Aporté Registro Civil de Nacimiento y Tarjeta de Identidad. {Folios 5 y 6 ibfdem)
113 Aporté Registro Civil de Nacimiento y Tarieta de Identidad. (Folios 6 y 7 ibidem)
114 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. {Folios © al

11 ibidem}
115 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania y Poder. (Folios 12 al

14 ibidem) _
116 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania v Poder. {Folios 15 al
17 ibidem)

117 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania y Poder. (Folios 18 al
20 ibidem) ' ‘

118 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cadula de Ciudadania, Constancia c}le
presentacion de una persona COmMOo presurnta victima v Poder. (Folios 5 31_8 ibidem)
119 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Constancia dﬁe )
presentacién de una persona como presunta victima y Poder. (Folios 9 aJ. 12 ibidem)
120 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cedula de Ciudadania, Constancia de.
preseniacion de una persona como presunta victima y Poder. {Folios 13 all6 ibidem)
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2.3.3. Hecho: 53 (Desaparicion forzada) |
Victima directa; ORLANDO VARON RODRIGUEZ.
Victima indirecta (Hermano): MARCO TUIEJIO ORDONEZ

RODRIGUEZ!ZL,

2.3.4. Hecho: 90 [Homicidio en Persona Proﬁegida]
Victima directa: JHON JAIRO LUNA.

Victimas indirectas (Hermanos): ELIZABI%)THWZ, JuaN
CARLOSI?3) YANETH!24 v NELSON BONILLA LUNAlQS, ¥ YANIRA

Lunal2e,

2.3.5. Hecho: 144 [Homicidio en Persona Protegida]
Victima directa: JAVIER VASQUEZ GOMEZ.

Victima indirecta (Hermano): JHON JAIRO G‘;OMEZIW.

@
2.4. Apoderada NIpDiA ESTRELLA LAGOS MELENDEZ

En idéntico sentido y con los mismos planteamientos que
la anterior representante judicial, solicito el reoionocimiento
de los perjuicios morales a favor de los herm;anos de las

victimas directas en los siguientes casos:

!

12t Aporto Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Sohhtud del gervicio
para la representacidn judicial de victimas y Poder. (Folios 1 al 4 1b;dem)

122 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder (Folios 4 al 7
ibidem)

123 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. {Felivs 8 al
11 ibidem)

124 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cludadania y Poder. (Folios 15 al
18 ibidermn)

125 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Po&er (Folios 22 al
25 ibidem)

126 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder {Folios 19 al
21 ibidem)

127 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder (Folios 4 al 6
ibidem)
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2.4.1. Hecho: 25. [Desaparicion Forzada]

Victima directa: GARDENIS USECHE USECHE.

Victimas indirectas (hermanos): JUAN DE JESUSI?8 y
MARIA NEIDA USECHE USECHEL29,

2.4.2 Hecho: 66 (Desaparicién forzada)

Victima directa: AQUILEO TRUJILLO.

Victimas indirectas (Hermanos): NANCYISC, BLANCA

Rocio!3! y MARIA DOLORES GARZON TRUJILLO32,

2.4.3 Hecho: 211. [Homicidio en Persona Protegida)
Victima directa: ARIEL GARCIA ALVIS,
Victimas indirectas (hermanos): JORGE ENRIQUE™S,

ARBEY!? v OLGA Luclia GARCIA ALVIS. 135

2.4.4 Hecho: 234. [Homicidio en Persona Protegida]

Victima directa: DEMIR RODRIGUEZ OLIVERGCS.

128 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. {Folios 35 al 37 ibidem)
129 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindedania, Solicitud del gservicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. {Foligs 41 al 46 ibidem)
130 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania y Poder. {(Folios 41 al

43 ibidem) .
131 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania v Poder, (Folios 44 al

46 ibidem) .
12 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania v Poder. {(Folios 47 al

49 ibidem) _ ,
13Aportd Acta del Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder.

(Felios 11 al 13 ibidem) .
13 Aportd Regisiro Civil de Nacimlento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 14 al

16 ibidemy} '
135 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 17 al

19 ibidem)
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Victimas indirectas (hermanos): |

HERMES!37, JOSE YESID!38 y JUAN NEPOMUCEN
OLIVEROS 139,

2.5. Apoderada CARMEN BAEZ MORALES

2.5.1. No reconocimiento del dafio mora

probatoria

Con similar argumentaciéon al de las

tancia No. 50100
AJUDIOS BUITRAGO {{
WIEDO RODRIGUEZ
v ORTIZ BERMUDEZ

BELLANIRA136,

O RODRIGUEZ

1 a favor de

los hermanos de la victima directa por insuficiencia

anteriores

]

isado a los

abogadas, peticiond resarcir el dafio moral c3

hermanos de las victimas directas, bajo la presuncién del

mismo por el deceso violento de su familiar, por 1

revocar el fallo en los siguientes eventos:

2.5.1.1. Hecho: 137 (Homicidic en persona
Victima directa: JOSE YESID ROJAS HERNANE

JOSE ALEXANDER ROJAS HERNANDEZ!4! y AU

Rouasls2,

136 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadaniay Pa
10 ibidem)
137 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Po
13 ibidemy

b gue solicita

protegida)

EZ.

Victimas indirectas (Hermanos): MARIA DEL PILARMC y

FONSO PARRA

der. (Folios 8 al

der. (Folios 11 al

138 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 14 al

16 ibidem)
139 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Fo
19 ibidem)
140 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Soli
para la representacion judicial de victimas y Poder. {Folios 19 al 24
141 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Soll

para la representacion judicial de victimas, Constancia de presents

persona como presunta victima y Poder. (Folios 26 al 32 ibidem)

der. (Felios 17 al

citud del servicio
ibidem)

citud del servicio

1cion de una

icitud del servicio

142 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Soli

para la representacion judicial de victimas, Constancia de presentacion de una

persona como presunta victima y Poder. (Folios 33 ai 39 ibidem)
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2.5.1.2. Hecho: 160 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa; JOSE ALEXANDER MARTINEZ MOLANO.
Victimas indirectas (Hermanos): Erical4? y JOSE

JOAQUIN MARTINEZ MOLANG144,

2.5.1.3. Hecho: 84 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: MARIA NIDIA MOLINA.

Victimas indirectas (Hermanos): NORALBAL45,
LAUREANO!6, ALEXANDRA47, IRENE!48 y BLANCA FLOR MOLINA
GUZMANI49,

2.5.1.4. Hecho: 222 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: JOSE ARMANDO GAMBOA BONILLA.
Victimas indirectas (Hermanos): CLAUDIA CONSTANZA150,

ANGELA RoCIO!8! v JOSE HERNANDO GAMBOA BONILLALS2,

2.5.1.5. Hecho: 249 (Homicidio en Persona Protegida)
Victima directa: FERNEY VERA FIERRO.

143 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania, Solicitud del servicio
para la representacién judicial de victimas, Constancia de presentacién de una
persona como presunta victima y Poder. (Folios 25 al 31 ibidem)

144 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimas, Constancia de presentacion de una
persona como presunia victima, registro de hechos atribuibles v Poder. (Folios 32 al
39 ibidem)

145 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. {Folios 40 al 44 ibidem)

146 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. {(Folios 27 al 34 ibidem)

147 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. (Folios 45 al 49 ibidem)

198 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimes y Poder. (Falios 50 al 54 ibidem)

199 Aportd Registro Civil de Nactmiento, Cédula de Ciadadania, Solicitud del servicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. (Folios 55 al 59 ibidem)

150 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cludadania, Constancia de
presentacién de una persona como presunta victima, Ficha sociveconomica y Poder.
(Folios 43 al 49 ibidem}

151 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Constancia de
presentacidon de una persona como presunta victima, Ficha socioecondmica y Poder.
(Folios 29 al 35 ibidem)

152 Aporto Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Constancia de
presentacidn de una persona coulo presunta victima, Ficha socloecondmica y Poder.

(Folios 36 al 42 ibidem)
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Victimas indirectas (Hermanos): NUBIA LILIANA VERA

i

FIERRO!S3, : |

|
2.5.2. Casos especiales de homicidio én persona
protegida donde no fueron reconocidas como victimas
indirectas: (i} la compaifiera permanente e hijos y (i) la

madre y hermanos de la victima directa

Asi mismo, expresd su desacuerdo con la providencia
atacada, por la exclusidn 0 no reconocimiento de ;ﬁliacién con
la victima directa, y aduce que en estos casos d;ebe imperar
«el principio de la flexibilidad probatorio, descor:locido por el
fallador de primer grado al no valorar el materiél de prueba
incorporado por el ente acusador, a pesar f de haberlo
requerido dentro del incidente de reparacion ir{tegral, y del
cual facilmente se puede obtener la informacién necesaria
para establecer el parentesco y/o relacién intima alegada a

efectos de ordenar la indemnizacién correspondiente.

Igualmente, solicitd que en caso de no facogerse el
anterior planteamiento, se deje abierta la posibﬂidad para.
que estas personas puedan acudir nuevamefnte en otra
actuaciéon judicial, en busqueda de una indemnizacion.
También aboga porgue se practique el cotejc;) de ADN a
quienes se ordend €l mismo, y en caso de demostrarse el
vinculo, sean incluidos en la sentencia y se les i%}demnice en

los siguientes casos:

2.5.2.1. Hecho: 100 (Homicidio en persona fprotegida)

i

153 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania, Sohmtud del servicio
para la representacion judicial de victimas y Poder. (Folios 28 al 3 1 ibidemy)
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s
Victima directa: ADALBERTO LOAIZA TAPIERO.
Victimas indirectas: LUz MIRIAM QUEVEDO LINARES
(Compafiera permanente), FRAYZULY, JHON FREDDY ¥y

ALBERTO QUEVEDO LINARES {Hijos).

2.5.2.2. Hecho: 79 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: JOSE TREVEL VALDERRAMA TORRES.
Victimas indirectas: ELIZABETH TORRES DE VALDERRAMA
(Madre), GUILLERMO, JOSE EMILIO, LUZ EPIFANIA FERNANDO ¥

FRANCISCO VALDERRAMA TORRES (Hermanos).

2.5.3. No reconocimiento de daifios materiales en

casos de traslado o desplazamiento forzado de poblacién

civil

Finalmente, se mostré inconforme con la determinacién
desfavorable de primer grado, respecto de la retribucion
dineraria solicitada por los cultivos, animales y enseres
manifestados bajo la gravedad del juramento por los
afectados, vy la exclusién de algunas victimas del
desplazamiento forzado, al considerar que ha debido
aplicarse, igualmente, el principio de la flexibilidad
probatoria para asi lograr una decision positiva a sus

pretensiones, en los eventos que siguen:

0.5.3.1. Hecho: 342, (Desplazamiento forzado)
Victima directa: MANUEL JOSE ROMER.

7.5.3.2. Hecho: 361. (Desplazamiento forzado)
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Victima directa: RUBIELA DiAZ MATOMA, MARTHA MATOMA,

JORGE ELIECER DiAZ MATOMA, WILLIAM DIAZ I:VIATOMA y el
i

grupo familiar de éstos. ]

2.6. Apoderada MYRIAN FULA FERNANDEZ

2.6.1. Dafios morales no reconocidos por| presuncion

a favor de los hermanos de la victima directa
|

Al igual que las anteriores litigantes, sefialdo que los
hermanos de las victimas directas que fueron :exciuidos de
"indemmnizacién por dafio moral por insuﬂciencié probatoria,
gozan de la presuncion del mismo por sué vinculo de
consanguinidad, y que frente a ellos debe ,%apiicarse el
principio de la flexibilidad probatoria. :
|
2.6.1.1. Hecho: 62 {Homicidio en persona pirotegida)
Victima directa: JUAN GABRIEL LOZANO BURCE}OS.
Victimas indirectas (Hermanos): DIANA MéARiAlS‘*, JOSE

EVER!SS, LEONARDOLSS, JOSE IGNACIONS? y RICARDO LOZANO

i
i

BURGOS158,

2.6.1.2. Hecho: 46 ([Desaparicion forzada) |
Victima directa: PABLO EMILIO ARIAS MANJARREZ.

154 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 26 al

28 ibidem)

185 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania ¥ Poder {Folios 29 al

31 ibidem)

156 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder (Folios 32 al

34 ibidemy

157 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciundadania y Poder {Folios 35 al

37 ibidem)

158 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder (Folios 38 al
40 ibidem)
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v
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Victimas indirectas (Hermanos): RONALD FARUCK!®® y

JIMMY ROSEMBERG ARIAS MANJARRES!SC,

2.6.1.3. Hecho: 92 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: JAVIER LEYTON VERA.
Victimas indirectas (Hermanos): EDWINISt, MARIA

LEYLAL62 y MARGARITA LEYTON VERA!63,

2.6.2. Dafios morales no reconocidos a favor de las
victimas indirectas -esposa e hijos- en el delito de

secuestro

Asi mismo, sostuvo que se hacen acreedores a un
reconocimiento monetaric los familiares de quienes

estuvieron privados de su libertad contra su voluntad.

2.6.2.1. Hecho: 376 (Secuestro extorsivo agravado)
Victima directa: AGUSTIN JIMENEZ MARTINEZ.

Victimas indirectas: DORIS ARBELAEZ DE JIMENEZ
(Cényuge), Maria JosE, BETSY JANETH y NURY CAROLINA

JIMENEZ ARBELAEZ (Hijas).

2.7. Apoderado HECTOR MORALES GONZALEZ

159 Aporté Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 13 al

15 ibidem)
160 Aportéd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 17 al

18 ibidem) ,
161 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Cindadania y Poder. (Folios 16 al

18 ibidem)
162 Aportd Registra Civil de Nacimjento, Cédula de Ciudadania y Poder. {Falios 19 al

21 ibidem)
163 Aportd Registro Civil de Nacimiento, Cédula de Ciudadania y Poder. (Folios 22 al

94 ibidem)
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Oscar QVIEDO RODRIGUEZ
t a
NORBEY ORTIZ BERMUDEZ

Solicité se tenga en cuenta como «prueba siupletoria» la
copia del «acta de bautismo No. 183554 de Ela parroguida
nuestra sefiora del rosario — catedral del municifofo del espinal
{sic) — Tolimar, que suministré junto al escrito deg «INCIDENTE
DE REPARACION INTEGRAL», por cuanto, adujo que
infortunadamente LiSANDRO RIVERA PERDOMO,E nunca fue
registrado por sus padres ante una notaria, y ésée es el tinico
documento que acredita el parentesco de gu madre y

hermanos, ante la ausencia del registro civil de hacimiente.
2.7.1. Hecho: 111 (Homicidio en persona protegida
Victima directa: LISANDRO RIVERA PERDOMO.E
Victimas indirectas: ROsa DELA PERDOFMO, KARENT
MONTEALEGRE  PERDOMO, Luis GERON]%MO, NURY,

ESMERALDA, DANIEL v MARiA MAGDALENA RIVERA PERDOMO.

|
b

3

2.8. Abogada ANA EcILDA APONTE APONTE

Se aparté de lo decidido en la sentencia tratandose de

lo siguiente:

2.8.1. Negativa del reconocimiento a Ila
indemnizaciéon por pérdidas de bienes muebles e

inmuebles por ausencia de prueba diversa al juramento

estimatorio

Sostuvo que, como las victimas paciecieron de

desplazamiento forzado les fue imposible aportajf certificados
i

de los bienes que perdieron o del salario que devéngaban, por

lo que aportaron el juramento estimatorio como prueba de

41
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sus pretensiones resarcitorias, con fundamento en el cual

solicita que se acceda a las peticiones plasmadas en el

incidente:

2.8.1.1. Hecho: 323 (Desplazamiento forzado)

Victima directa; ALEXANDER POVEDA NEGRO164,

2.8.1.2. Hecho: 280 (Desplazamiento forzado)

Victima directa: LETICIA NARANJOL6S,

2.8.1.3. Hecho: 327 (Desplazamiento forzado]
Victima directa: Blanca Nieves Rodriguez166.

Victima indirecta: Jost OSCAR OBANDO67,

2.8.1.4. Hecho: 285 (Desplazamiento forzado)
Victima directa: ANGEL ALBERTO ORTIZ GAITAN168,

2.8.1.5. Hecho: 146 (Homicidio tentado en persona

protegida y desplazamiento forzado)

164 1] 323, carpeta 7, folic 14. En el juramento estimatorio que reposa en la actuacion
se registrd como bienes perdidos y/o abandonados “semovientes: 5 mulas
$3.000.000, 7 reses $7.000.000, 1 % café $4.500.000, total $14,500.000". Si bien se
aportd un informe pericial, ro existe otra evidencia sobre la naturaleza y valor de los
bienes perdidos, diferente a la manifestacion del reclamante en tal sentido carece de
algn tipo de soporte que viabilice la reparacidn patrimonial.

165 11 280, Carpeta 2, folio 24. Si bien el apelante solicité dentro del dafio emergente
el valor de $100.100.000 por concepto de pérdida de “2 casas en material, 2 casas
en esterilla, 3 cerdos de cria, 9 cerdos, 180 gallinas y pollos, 1 negocio Hamado el
eparador” 4 vientos” , Gnicamente como soporte probatorio aportd el juramento
estimatorio, sin que al menos una prueba sumaria, como se desprende del articulo
23 de la Ley 975 de 2005, haya sido allegada para acreditar tal afectacion, motivo
suficiente para confirmar la decisidn.

166 I 323, carpeta 5,

1167 Rolio 27. Bn el juramento estimatorio gue reposa en la actuacion se registrd

como bienes perdidos y/o abandonados “cultivo 5 hectéreas de café $15.800.000".
Ninguna prueba fue allegada sobre €l cultlve gue se estima perdido, como tampoco
del valor actualizado del mismo, razon suficiente para confirmar la decisién.

168 (] 285, carpeta 6, folio 16, respaldo.
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ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO(#4 /22 ¢

Oscar OVIEDO RODRIGUEZ
NORBE}’ ORTIZ BERMUDEZ

- h ] L] 2, i
Victima directa: JOSE CECILIO BONILLA LOZANO9S.
&
2.8.2. Omisién de reconocimiento del dafio moral

para los hermanos y nietos de las victimas directas

Luego de citar apartes jurisprudenciales dé‘:l Consejo de
Estado, adujo que dicho perjuicio debe ser recc}nocido a los

familiares de la victima directa:

2.8.2.1. Hecho: 96 (Homicidio en persona ?protegida)

Victima directa: EDGAR GUTIERREZ AMAYA ‘r
Victimas indirectas (Nictos): ALEJANbRA LOZANO
GUTIERREZ ¥ ANGELA VICTORIA LOZANO GUIIERREZ, nictas

de la victima directa EDGAR AMAYA GUTIERREZ.

2.8.2.2. Hecho: 118 (Homicidio en person;frl protegida)

Victima directa: VIRGELINA DIAZ VERA ;

Victima indirecta (Nieto}: DARIO GUEPENDO DIAZ.

2.8.2.3. Hecho: 105 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: JULIO CESAR LOPEZ PENAG@Sl70.
Victimas indirectas (Hermanos): DEYANIRA#I, CARLOS72,
BENILDAL73, VILLANID!74, BEATRIZ17S, LUZ ANGerLA CUBILLOS

PENAGOS176, ERNESTO LOPEZ PENAGOS!?7, MARTHA CIELO

169 1 146, Carpeta 8, folio 56, respaldo. Juramento estimatorio {dice que perdid 1
motosierra marca Esguarma, 1 moto sierra stil, 1 guadafia gyarna, 40 gailinas
ponedoras, 12 cerdos, 4 reses. |

170 Hecho 105, Carpeta 14,

171 Aporté poder. registro civil, folio 16, ejusdem:. :

172 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 19 y 20, gjusdem.
178 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 22 y 23, ejusdem.
174 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 25 y 26, ejusdem.
175 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 27 v 29, gjusdem
176 Aporté poder registro civily cédula de ciudadania, folios 30 a 32, ejusdem
177 Aporté peder registro civil y cédula de ciudadania, folios 33 a 35, ejusdem
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PUENTES PENAGOS1I7®, BLANCA INES, DIANA CAROLINA7? vy

FERNANDO LOPEZ PENAGOS180,

2.8.2.4. Hecho: 127 {Homicidio en persona protegida}
Victima Directa: JAIME RODRIGUEZ LOZANO18L,
Victimas indirectas (Hermanos): OLBARDO, JOSE
AzAEL182, Luigl83, LOURDES!®4, ANIBAL!35, FLORESMIRO

RAMIREZ LOZANO86 v MARY RAMIREZ DE CRUZ!87,

2.8.2.5. Hecho 75 {Homicidio en persona protegida)
Victima Directa: HECTOR JIMENEZ FLOREZ!88,
Victimas indirectas {Hermanos): DIANA PATRICIA!®9,

FREDY!90 v EDWIN CABEZAS FL.OREZ191,

2.8.2.6, Hecho: 98 (Homicidio en persona protegida)
Victima Directa: LUfs DANILO BONILLA!®Z.

Victima indirecta (Hermano}: RULFO BONILLAL9S.

2.8.2.7. Hecho: 110 {(Homicidio en persona protegida)

Victima Directa: MANUEL JOSE RUIZ1%4,

178 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadanie, folios 38 a 40, gjusdem
179 Aportd poder y registro civil, folios 36 a 37, ejusdem _ ‘

180 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 44 a 46, ejusdem
181 Hecho 127, carpeta 16. . ‘

182 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadan;a, fol%0534 a 36, ejusdem

183 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadan_}a, fol%cs 39 a 41, eJ.usdem
184 Aportd poder registro civil ¥ cédula de ciudadan}a, fol§os 29 a 31, e_]_usdem
185 Aportd poder registro civil y cédula de c'}udadan%a, folfos 43 a 45, e_lusdem
186 Aportd poder registro civil y cédula de cxudadan:}a, fol{os 46 a 48, e;!usdem
187 Aportd poder registro civily cédula de ciudadania, folios 24 a 26, ¢jusdem
188 Hecho 75, carpeta 23, ‘ ) . ‘

189 Aportd poder registro civil y cédula de cmdada.n::a, fc;l%os 21 a23, ej_usdem
190 Aporté poder registro civil y cédula de c@udadanga, folios 27 a 29, e!gsdem
191 Aporté poder registro civily cédula de ciudadania, folios 24 a 26, gjusdem
192 &, Carpeta 24. . -

193 ji{pzi}tlg Eodera;;pgistro civil y cédula de ciudadania, folios 15 a 17, ejusdem

194 Hecho 110. Carpeta 33.
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Victimas indirectas (Hermanos): MELBAIE%, NANCY196,
MarTIN EMIIO RuizZ!%7, ALEXANDER!9, ROBERTO
ARMANDO!%?, JHON FREDY20¢ y PIEDAD RUIZ CORTES201,

2.8.2.8. Hecho: 155 (Homicidio en persona protegida)

]
H

Victima Directa: JAIR MORALES CASTANOZ02|

|
Victimas indirectas (Hermanos): LUZ AMPARO
t
CASTANO203, JUuAN CARLOS204, MIRALBA05, | DANIEI?Y® vy

WILLIAM MORALES CASTANQ=07,

i
i
;
:
;
i

2.8.2.9. Hecho: 115 (Homicidio en personaé protegida)
Victima Directa: JUAN CAMILO BONILLA PRADA208,

Victimas indirectas (Hermanos): ALEJAND;RA BONILLA09
v FRANK GIOVANY PRADAZ10, |

i

2.8.2.10. Hecho: 16 (Homicidio en persona protegida)

Victimas Directas: DIEGO ADOLFO y Luls PALOMA

SoTo2!l, Victimas indirectas (Hermanos): ERIKA

195 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 57 a 60, ¢jusdem
196 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 33 a 36, ejusdem.
197 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 33 a 56, ejusdem
198 Aporté poder registro civil y cédula de cfudadeania, folios 49 a Sé, gjusdem
199 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 45 a 4$, ejnsdem
200 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 41 a 44, gjusden.
201 Aports poder registro civil y cédula de ctudadanis, folios 36 a 40, gjusdem.
202 Hecho 155, Carpeta 37. ,

203 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 22 y 24, ejusdem.
204 Aportéd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 25 a 27, ejusdem.
205 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 28 a 30, ejusderm.
208 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 31 a 33, gjusdem.
207 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 34 a 36, ejusdem.
208 Hecho 115, carpeta 41, i

209 Aports poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 19 a 21, ejusdem.

210 Aporté poder registre civil y cédula de ciudadania, folios 16 a 1&?>, ejusdem.,
211 Hecho 16, carpeta 47. f
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Segunda instancia No. 30100
ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO
OSCAR OVIEDC RODRIGUES
NORBEY ORTIZ BERMUDEZ

JULIETH?12, GIOVANNY213, ALvARO FREDY PALOMA214 v LUzt

DARY QUIMBAYO PALOMAZ15,

2.8.3. No pronunciamiento del a quo respecto de la

practica de prueba de ADN

Refirié que en el tramite incidental se adujo que el
menor DIEGO FERNANDO PINEDA SANCHEZ era hijo por reconocer
de la victima directa, por tanto, pidid la practica de prueba
de ADN sin que el a guo se pronunciara al respecto, por lo
gue solicita que se efectué dicho examen, se reconozca el
mencionado como ofendido vy sea indemnizado. Tampoco
hubo pronunciamiento frente a los pedimentos a favor de

EDISON CamILO RENDON PINEDA, como victima indirecta.

2.8.3.1. Hecho: 152 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: EDISON RENDON GONZALEZA15,
Victimas indirectas (hijjos): DIEGO FERNANDO PINEDA

SANCHEZ v EDISON CAMILO RENDON PINEDA.

2.8.4. No obstante ordenarse la prictica de la prueba

de ADN, se omitid reconocer la indemnizacién

Los infantes no alcanzaron a ser reconocidos por sus
padres, por ello el Tribunal dispuso la practica de prueba de
ADN que no se efectud, no obstante, solicita adicionar la

sentencia en el sentido que, de resultar positiva la

212 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folos 19 a 21, efusdem.
213 Aportd poder y registro civil, folio 41, ejusdem.

214 Aporté poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 22 a 24, ejusdem.
215 Aportd poder registro civil y eédula de ciudadania, folios 36 a 38, ejusdem.
216 Hecho 152. Carpeta 42,
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ATANAEL MATAJUDIOS BUITR{\ﬁO
OSCAR OVIEDO RODRIGURZ
NORBEY ORTIZ BERMUDEZ

mencionada prueba, éstos tengan derecho al reconocimiento

y pago de la indemnizacion. |

2.8.4.1. Hecho: 1 {Desapariciéon forzada Een CONCUTSO
con persona protegida)
Victima directa: JOSE ELVER QUINONEZ TAP;IEROQW.
Victima indirecta (Hijo no reconocido): CRjiSTIAN CAMILO
QUIMBAYA JARAZ18, |

2.8.4.2. Hecho: 75 {Homicidio en persona &)rotegida)
Victima directa: HECTOR JIMENEZ FLOREZQljg.

Victima indirecta (Hija no reconocida): AI‘;\IGELA GLADYS

BARRETO.

2.8.4.3. Hecho: 110 (Homicidio en persona protegida)

Victima directa: MANUEL JOSE Rujz220. |

Victima indirecta (Hijo no reconocido): MANUEL JOSE

PORTELA RANDA.

2.8.5. No reconocimiento del parentesco por
afinidad -compaifiera permanente y padrastro- con la

L

victima directa

2.8.5.1. Se negb el reconocimiento de LIL;IANA BARRETO
como compafiera permanente, en virtud | de aportar
tnicamente declaracién extrajuicio que rindié spbre la unién
marital de hecho sostenida con HECTOR JIMENEZ FLOREZ,

situacidn que considera desacertada, pugsto que la

217 H 1, carpeta 19.
218 Aportd Declaracion extra juicio, registro civil y denunecia, folios 9 a 14, esjudem.

219 Hecho 75, carpseta 23.
2260 Hecho 110, carpeta 33.




Segunda instancia No. 50100 /

ATANARL MATAJUDIOS BUITRAGO

peticionaria tuvo hijos con la victima directa lo que acredita

la condicién que alega.

Igualmente, no se reconocid a RAUL CABEZAS BARRETO
como padre de crianza de la victima directa, a pesar de
aportar registro civil de los hermanos medios de la misma en
los que consta que aquel es el padre, siendo los hijos
contemporaneos, situacién que dice evidenciar la calidad

reclamada.
Solicita que se aplique la flexibilidad probatoria:

2.8.5.1.1. Hecho: 75 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: Héctor Jiménez Florez?21.
Victimas indirectas (Companera permanente y

padrastro): LILIANA BARRETO y RAUL CABEZAS BARRETO?22.

5 2.6. No reconocimiento de indemnizacion a favor
de las victimas indirectas de un ex integrante del grupo

ilegal

De conformidad con la Ley 975 de 2005, se entiende por
victima a la que persona individual o colectivamente haya
sufrido dafios directos tales como lesiones transitorias o
permanentes, sufrimiento emocional, pérdida financiera o
menoscabo de sus derechos fundamentales. Concepto que
debe entenderse en un sentido amplio, sin que ningtn

érgano internacional haya realizado wuna discriminacion

221 { 75, carpeta 23. o .
222 Aporté poder, cédula de ciudadania y declaracion extra juiclo, folios 13 a 15,

ejusdem.
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negativa frente a los familiares de la persona que hac1a parte

de una organizacién criminal al margen de la ley.

Estima que en virtud del derecho la ignaldad debe
!
reconocerse la indemnizacion a los consanguineos de JAVIER

ZABALA RAMIREZ.

2.8.6.1. Hecho: 6 (Homicidio agravado y desaparicion
forzada) ‘

Victima directa: JAVIER ZABALA RAMI'REZQ%.é

Victimas indirectas: SoOL ANGEL RzAMI'REZ DE
ZABALAZ24(Madre), FRANCISCO ZABALA VE!RAQQS(Padre},
JuaN CARLOS ZABALA Diaz226, OTONIEL ZABALA RAMIREZ?27,
NORMA CONSTANZA ZABALA RAMIREZ228, MYRIAM ZABALA
RAMIREZ?2°, IDALUZ ZABALA RAMIREZZ3C y HEENRY ZABALA

i

RAMIREZ?3! (Hermanos). i
{

2.8.7. No reconocimiento del pareljltesco por

ausencia del registro civil

2.8.7.1. Con declaraciones extra proceso se da cuenta
que CARLOS TOLE CONTRERAS era hijo de CARLOS TbLE NARVAEZ,
y otras acreditan quienes son los descendientes de FRANCISCO

VALENCIA Diaz, por tanto, el que no se hubiéra aportado

223 Heche 06, carpeta 36.

224 Aportd poder, cédula de ciudadania y registro civil, folios 16 a 19 esjusdem.

225 Aportd poder, cédula de ciudadania, registro civil, juramento estimatorio ¢ informe
pericial folios 9 a 31, esjudem. t

226 Aports poder, cédula de ciudadania, registro civil, juramento estitnatorio e informe
pericial folios 35 a 39, esjudem 1

227 Aporté poder, cédula de ciudadania, registro civil, folios 40 a 42, esjudem

228 Aporté poder, cédula de ciudadania, registro civil, folios 43 a 45, esjudem

229 Aporté poder, cédula de ciudadania, registro civil, folios 49 a 51, esjudem

230 Aportd poder, cédula de ciudadania, registro civil, folios 46 a 48, esjudem

231 Aportd poder, cédula de ciudadania, registro civil, titulo de bacl'u}ier v acta de
grado, folios 32 a 34, esjudem.
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registro civil de nacimiento, no lo considera suficiente para
negar el reconocimiento del parentesco y la indemnizacion

l
reclamadas en los siguientes casos:

2.8.7.1.1. Hecho: 148 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: CARLOS TOLE NARVAEZ?32,

Victimas indirecta {Hijo): CARLOS TOLE CONTRERAS?33,

2.8.7.1.2. Hecho: 107 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: FRANCISCO VALENCIAZ34,
Victimas indirectas (Hijos): FrancIisco JAVIER y YULY

VALENCIA CULMAZ35,

2.8.7.2. Contrario a lo sostenido por el Tribunal, en los
siguientes casos si se aportd la documentacion necesaria
para la acreditacion del parentesco, pues en las carpetas de
la Fiscalia obraba copia del registro civil de los fallecidos, por

ello solicita la indemnizacion:

2.8.7.2.1. Hecho: 78 (Homicidio en persona protegida)
Victima Directa: ANGEL ALBERTO CAPERA?3,

Victimas indirectas (Hermanos): SANDRA MILENA
CAPERA23?, HUVER ORLANDO CUTIVA CAPERA?38, WILLIAM

ALEXANDER REINA CAPERA239 y ENADUSLEY CAPERA240.

232 [ 148, carpeta 29.

233 Aportd, tarjeta de identidad y declaracién extra juicio, folios 10 respaldoy 11,
esfudemn.

234 ¥ 107, carpela 18.

235 Aportaron declaracion extra juicio, folic 8, esjudem.

236 Hecho 78, carpeta 45.

237 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 4 a &, ejusdem

238 Aporté poder registro civily cédula de ciudadania, folios 7 a 9, ejugdem

239 Aportd poder registro civil y cédula de ciudadania, folios 20 a 22, ejusdem

240 Aportd poder registre civil y cédula de cindadania, folios 23 a 25, ejusdem
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0.8.7.2.2. Hecho: 132 (Homicidio en persona protegidd)
Victima directa: LUis ENRIQUE LOZANO POLobHEQ41.
Victima indirecta (Madre): ABDONINA P?’OLOCHE DE

LOZANO242,

|
:
;
i

2.9. Representante de victimas GILDOBERTO VELA ZAMORA

Solicité la revocatoria parcial de la sentencia en cuanto
al no reconocimiento del dafio emergente presel'ite y futuro,
asi como de dafios morales en favor de ELMER Y HECTOR

HerNEY USECHE VERA, sobrinos de la victima direécta.

!
i

Destacé que la afliccidn por dafo, é;ufrimiento,
enfermedad ¢ muerte de una persona es contuaniente frente
a su circulo familiar cercano, por tanto, el dafio Emoral debio
ser reconocido tan solo con acreditarse el vincyéllo familiar.
Con mayor razdn cuando se allegaron elemento% materiales
probatorios que demostraban que OVIDIO USECHI? ROMERO se
habia heche cargo de sus mencionados sobrinosé

2.9.1. Hecho: 1 (Desaparicién forzada é'-:n persona

protegida) |

Victima directa: OVIDIO USECHE ROMERO?Z13.

Victimas indirectas (Sobrinos): HECTOR HERNEY y

E1IMER USECHE VERA.

2.10. Representante de victimas LIGIA STELLA MARIN

SALAZAR

221 Hecho 132, carpeta 25.
242 Aportd poder, cédula de ciudadania, folios 7 y 8, ejusdem.

243 H 25, Carpeta 1.
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Apeld el fallo de primera instancia frente al «no
reconocimiento de dafios morales a los hermanos por
insuficiencia probatoria, toda vez que después de los padres,
aquellos son el circulo mas cercano de la victima directa, por
lo que los referidos perjuicios debieron ser concedidos por el

a guo, bastando para ello la acreditacién del vinculo familiar.

Solicita en consecuencia el reconocimiento de los dafios

morales en los siguientes casos:

2.10.1. Hecho: 212 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: CRISTIAN ARCE CASTRO?%4,

Victimas indirectas (Hermanos): FERNANDO ARCE
CASTRO, HELDA CONSTANZA ARCE, ASTRID, ALEJANDRA ARCE
CASTRO, JUAN CARLOS, ANDRES, JAIME ALEXANDER ARCE.

2.10.2. Hecho: 104 (Homicidic en persona protegida)
Victima directa: YULY VIVIANA VERA VILLANUEVA?45,
Victimas indirectas (Hermanos): MILEYDI YOHANA
QUEVEDO VERA246, CRISTIAN DAvVID QUEVEDO?47, JUAN
ANDRES VERA VILLANUEVAZ48, ANGELICA ROXANA SACHICA

VERAZ49,

2.10.3. Hecho: 157 (Homicidio en persona protegidal)
Victima directa: CESAR ZAMBRANOC ESCOBAR?5Y,

24 Hecho 212.

245 Hecho 104, carpeta 5.

216 Aportd poder, tarjeta de identidad y registro civil folios 13, 15 a 16, egjudem.
247 Aportd poder y registro civil, folios 13 ¥ 17, ejusdem.

248 Aporté poder, cedula y registro civil, folios 18 a 21, ejsudem.

249 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 22 a 24, ejsudem.

250 Hecho 157, carpeta 7,
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Victimas indirectas (Hermanos): PEDRO ANTONIO

ZAMBRANO ESCOBAR?S! v RICARDO FIGUEROA ESCOBAR252.
!

b
f

2.10.4. Hecho: 126 {Homicidio en persona%protegida)

Victima directa: OSCAR FERNEY DfAZ RODRIGUEZZ5S,

Victima indirecta (Hermana): Nt JOHANA Diaz

RODRIGUEZ254, 5

i

b
'
b

2.10.5. Hecho: 202 (Homicidio agravado)

Victima directa: JUON FREDY OVIEDO LOAIZAZ5S,

Victima indirectas (Hermanosj: NEIDI FERNANDA

BARRIOS L0OA1ZA?56 y DIDIER FABIAN MORALES LOAIZA%’? .

2.10.6. Hecho: 209 (Homicidio en persona, protegida)

Victimas directas: LUfs EDUARDO ¥ ANTONIQ JOSE DUQUE

]
i

VARON=58,
Victimas indirectas (Hermanos): J ORGEE AUGUSTO?259,
ALVARO ANTONIO260 ¥ ALIRIO ANTONIO DUQUE ‘;JARON%L

E
2.10.7. Hecho: 2 (Desaparicion forzada) |
Victima directa: SERGIO GUARNIZO RODRIGUEZ?%2.

251 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 22 a 24, ¢jsudem
252 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 12 & 15, gjsudem
253 Hecho 126, carpeta 11.

254 Aporté poder, cedula y registro civil, folios 15 a 17, gjsudem
235 Hecho 202, carpeta 3. 5
25 Aport6 poder, cedula y registro civil, folios 24 a 26, ¢jsudem.
257 Aport¢ poder, cedula y registro civil, folios 28 a 31, ¢jsudem |
: 258 Hecho 209, carpeta 6. F
259 Aporté poder, cedula y registro civil, folios 24 A 26, ejusdem.
260 Aporté poder, cedula y registro civil, folios 30 a 32, ejusdem.
261 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 36 a 38, gjsudem
262 Hecho 209, {Hecho 2} carpeta 10.
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Victimas indirectas (Hermanos): RAFAELAZ63, MILENA264
Y BENJAMIN GUARNIZO RODRIGUEZZ65, MARTHA LILIA266,
DORA RODRIGUEZ REYES?67,

2.10.8. Hecho: 203 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa. Lucas GALINDO BUITRAGO?268,
Victima indirecta (Hermana): BARBARA GALINDO

BUITRAG(O269,

2.10.9. Hecho: 200 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa: ORLANDO SANCHEZ?7C.
Victima indirecta (Hermana): FRANCY HELENA27L

NILSON272 v MARIA NOHELIA CALLE SANCHEZ273,

2.10.10. Hecho: 19 (Homicidic en persona protegida)
Victima directa. ALBEIRO ROJAS LOPEZ274.

Victimas indirectas {Hermanos): ELIZABETH?7®, LUZ
FAv276,  YANED?77, ORFINDEY?78, JASBLEIDY?79, Luz
MYRIAMZ280, SANDRA LILIANAZ8! ¥ LUCIANO ROJAS LOPEZ?82 -ni

263 Aporté poder, cedula y registro civil, folios 5 a 7, ejusdem.
264 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 11 a 13, ejusdem.
265 Aportd poder, cedula ¥ registro civil, folios 20 a 22, ejusdern.
266 Aportd poder, cedula y registro civil, folivs 15 a 17, ejusdem.
267 Aportd poder, cedula ¥ registro civil, folios 17 a 19, ejusdem,
268 Hecho 203, carpeta 11,

269 Aports poder, cedula y registro civil, folios 19 a 21, gjusdem.
270 Hecho 200, carpeta 14,

271 Aportéd poder, cedula ¥ registro civil, folios 21 a 23, gjusdem.
272 Aportd poder, ceduia v registro civil, folios 24 a 26, ejusdem.
273 Aportéd poder, cedula y registro civil, folivs 27 & 29, ejusdem.
274 Hecho 19 ‘hecho 225), carpeta 19,

275 Aporté poder, cedula ¥ registro civil, folios 26 a 29, ejusdem.
276 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 30 a 32, ejusdern.
277 Aporté poder, cedula y registro civil, foling 35 a 37, q:usdem.
278 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 43 a 45, ejusdem.
279 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 47 a 49, ejvusdem.
280 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 50 a 52, eJ.usdem.
281 Aportd poder, cedula v registro civil, folios 54 a 56, gjusdem.

282 Aportd poder, cedula y registro civil, folios 9 a 11, gjusdem.
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siquiera se acreditd el parentesco-, ELIZABETH ROJAS
|

(GARCIAZS3,
2.10.11. Hecho: 172 (Tentativa de homicidiio}

Victima directa. Héctor Jairo Aguirre Navarro?®4,

Victimas indirectas (Hermanos): YINA MILENA Y EDNA

Rocio NAVARRO.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Competencia |

De conformidad con los articulos 26 de 18;. Ley 975 de
2005 y 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia es competente i)ara resolver
los recursos de apelacion interpuestos en ciontra de la
sentencia proferida por la Sala de Justicia y Paz’ del Tribunal
Superior de Bogota. |

La competencia en segunda instancia ¢s funcional,
limitada al estudio de los argumentos de iﬁconformidad
expuestos oportunamente por los apelantesy a ios que estén

ligados inescindiblemente.

2. Problemas juridicos

La sustentacién del recurso de apelacion interpuesto

por el delegado de la Fiscalia General de la Naéic‘)n, COINo S€

|

283 Aport6 poder, cedula y registro civil, folios 58 a 60, ejusdem.
284 Hecho 172, carpeta 29.
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dijo, gira en torno a la (i) caracterizacion de los patrones de
macro criminalidad; mientras que las impugnaciones de los
apoderados de las victimas lo hacen alrededor de los
siguientes ejes tematicos: {fi) nulidad parcial -que si bien no
se alegd directamente, deviene como consecuencia de lo
advertido en el proceso-; (iii) negativa de la indemnizacién por
insuficiencia probatoria del dafio moral a favor de parientes
de la victima directa por fuera del primer grado de
consanguinidad o primero civil-, v en casos de delitos
diferentes al homicidio y desaparicion forzada; (iv) no
reconocimiento del parentesco -de consanguinidad, civil o de
afinidad- no obstante allegarse elementos de prueba

diferentes al registro civil; y, (v) casos particulares.

En ese orden y siguiendo la metodologia de la CSJ

SP4530-2019, rad. 53125, se adopta la presente decisién,

como sigue.

2.1. Caracterizacion de los patrones de macro

criminalidad:

Mediante la Ley 975 de 2005 -que regula el proceso de
Justicia y Paz-, modificada por la Ley 1592 de 2012, el
legislador proveyd a la Fiscalia General de la Nacién de los
recursos judiciales necesarios -incorporacion de criterios de
priorizacion y seleccién- con el objetivo de dar operatividad a
la investigacién, atendiendo la complejidad de Ila

informacion, la cantidad de punibles imputados y victimas

de los mismos.
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Con tal objetivo, en aplicacion del articuloé 16 A de la
Ley 1592 de 2012, se vio obligada a establecer;un modelo
investigativo fundamentado en el proceso de priérizacién de
los casos, para establecer patrones de macro criminalidad,
relacionando contextos, causas y motivos y c&ncenﬁando
sus esfuerzos de investigacion en los méximos responsables
de los grupos armados organizados al margen %de la Ley -

GAOML-. !

El articulo 16 del Decreto 3011 de 2013 —re;glamentario
de la Ley 1592 de 2012- define el patrén; de macro
criminalidad como “el conjunto de actividadesg criminales,
prdcticas y modos de actuacién criminal que se dejsarrollan de
manera repetida en un determinado territorio y durante un
periodo de tiempo determinado, de los cuales: se pueden
deducir los elementos esenciales de las politic&s y planes
implementados por el grupo armado organizado aj:l margen de
la ley responsable de los mismos”. 1
Asimismo, senala que su identificacion permite

concentrar esfuerzos de investigacién en los maximos

responsables, contribuir a develar la estructura y modus
. . .

operandi del grupo armado organizado y las relaciones que

hicieron posible su operacion.

Este método ha sido aplicado en el deirecho penal
internacional en investigaciones sobre de]itios de lesa
humanidad y graves violaciones a los derechos humanos,
entendido el patron de criminalidad como la shmatoria de

practicas sistematicas y de gran relevancia para la obtencién
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de argumentos serios y decisivos que conduzcan a la

identificacion v juzgamiento de los presuntos responsables.

Sobre el tema la Sala ha sefialado las caracteristicas que
lo contienen de la siguienie manera: «fij el patréon de
macrocriminalidad es un método investigativo; (ii) se empieza a
construir desde las versiones libres; (i) su elaboracién para ser
presentado ante la judicatura, es funcién exclusiva de la
Fiscalia; (iv) una vez expuesto, puede ser objeto de discusion en
las audiencias atendiendo los aportes de las partes e
intervinientes, y (iv) su reconocimiento es una atribucion legal

del fallador que lo incorpora en la sentencia» {CSJ SP, 21 feb.

2018, rad.49.170).

Asi que el patrén de macro criminalidad corresponde
determinarlo a la Fiscalia General de la Nacién, encargada de
ejercer la accién penal e investigar la comision de delitos, por
principio constitucional, bajo las directrices impuestas
mediante Ia normatividad arriba citada, como estrategia de
investigacién fundada en la priorizacién de casos, el contexto
en el que se desarrollaron, el conjunto de actividades
criminales, las practicas y modos de operar del grupo armado

ilegal.

Tales consideraciones, junto a los elementos previstos
en el articulo 17 del Decreto 3011 de 2013, advierte la
Fiscalia impugnante haberlos tenido en cuenta al elaborar
los patrones de macro criminalidad que presento, y asegura
que fueron desatendidos por el a guo sin sustento alguno,

para construir, en su lugar, aquellos cuya existencia declard
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en el numeral segundo de la parte resolutiva dd;l fallo, cuya

b

revocatoria solicita. i

Sin embargo, de la sentencia impugnada emerge sin

dificultad la resefia que se hizo acerca de los tres {3) patrones

de criminalidad del Bloque Tolima presentados por la
Fiscalia, con base en los delitos de fi) desaparici(:;n forzada de
personas, (i} reclutamiento ilicito y (i) deéplazamiento
forzado de poblacion civil; no obstante que a,didtioneu"a luego
el homicidio y secuestro, ademas de otros puntibles que se
entrelazan con esos grandes repertorios de violeihcia gjercida
por GAOML, y se evocé la manera en que procedié para la
elaboracién de cada uno de ellos y los insumos sfpporte de los
mismos -punto 4.7.3 {(4.7.3.1. a 4.7.3.3.) del fall%o apelado-.
A continuaciéon, taxativamente el Tribunal expresé no
compartir «en su totalidad» €l planteamiento realizado por la
Fiscalia al respecto, agregando, «ello no quiere decir que los
insumos aportados durante la actuacion | deban ser

desechados. Por el contrario, toda la informadion allegada

incluidas las apreciaciones incorporadas en cada una de las
f
. L L
sesiones de audiencia por los postulados, por las victimas y
demds partes intervinientes serdn tenidas en cuenta para la

develacion del patrén de criminalidad en el Bloqﬂze Tolimap».

Luego, contrario a lo sostenido por la impugnante, €l a
quo adujo las razones por las cuales se aparté dejla propuesta
del ente investigador, relacionadas con: af la falta de
definicién del método utilizado; b) la contradiccion entre las

categorias expuestas; ¢) la falta de coherencia entre las cifras
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utilizadas; y, d} la relacién discursiva de cada patrén; por lo

que sefiald en concreto:

2526. En cuanto a la falta de definicion del método de
investigacion aplicado, resulta necesario advertir que a
pesar de que la Fiscalia aduce tratarse de uno de
cardcter inductivo, no resulta del todo cierto. El uso de
las categorias como la desaparicibn forzada, el
reclutamiento ilicito y el desplazamiento forzado de
poblacién civil permiten observar precisamente o
contrario, esto es, que el métado usado fue el deductivo
a través del cual se fijaron tres conductas punibles
consagradas en el Coédigo Penal y de alli derivar los
elementos para ser aplicados al patrén.

2527. Dicha caracterizacion comporta contradicciones
como la de confundir la desaparicién forzada con el
homicidio, a pesar de que la Sala acepta que en la
totalidad de los casos de desaparicion forzada se utilizd
el homicidio para su consumacion. Sin embargo ello
impide explicar el fenémeno del homicidio en su
totalidad, pero sobretodo hacer und identificacion
concreta del repertorio de la desaparicion. Es necesario
denotar que el repertorio de homicidio en el Blogue Tolima
superd por mucho el de desaparicion forzada en relacién
aproximada de tres (3) a uno (1), con lo cual el fenémeno
de homicidio, que no fue caracterizado como patrén, deja
de ser explicado de forma satisfactoria.

2528. Aunque la Fiscalia no realiza una identificacion
cualitativa de los patrones de macrocriminalidad, si los
presenta con base en una serie de categorias a lus cuales
les asigna valores numéricos y porcentuales. Sin
embargo, omite hacer un andlisis cualitativo por medio
del cual se otorgue una explicacién convincente del
fenémeno de violencia desarrollado por el Blogue Tolima.
2529. Se observa en dicho planteamiento la preminencia
de un factor cuantitativo a partir del cual se sustenta el
patrén de criminalidad, No obstante, las cifras expuestas
no son una razén suficiente para el componente
discursivo. Por el contrario, en algunas ocasiones setratd
del manejo de niimeros y porcentajes traidos al azar sin
ningin tipo de criterio para ser utilizado en los apartes
correspondientes.
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2532, Otra de las contradicciones que se emdencza en el
andlisis es que los patrones se sustentan en hechos que
no fueron formulados en la presente actuczcwn y que
tampoco fueron ohjeto de condena en: la primera
sentencia proferida contra los ex mzembms del Blogue
Tolima. Por lo tanto, no puede hablarse con certeza que
tales hechos hubiesen sido cometidos por esa estructura
organizada al margen de la ley. -

2533. Respecto a las categorias utilizadas debe decirse
que no existe una Jusﬁﬁcaczon para su 1mplementacwn
pues en algunas ocasiones ni szquzém guardan
coherencia con los elementos del patréon. Por ejemplo, en
el patron de desaparicion forzada existe! un item de
comisién de la conducta “a la fuerza® No egs entendible
que una conducta gue por definicién debe ser cometida a
la fuersza pretenda ser explicada como una de sus
modalidades a partir de esa misma categona lo
aconsejable seria explicar las modalzdades de violencia
de esa conducta. E

2534. Tampoco se entiende la categon’zaciéﬁ de comision
de conductas punibles por razén de la horat. foof

2535. Como se observa del apartado ante ‘_ r, por medio
del cual la Fiscalia sustenta la dwzszon por rangos
horarios, se advierte que no existe ninguna justificacion
o explicacién en el accionar violento del Bloque Tolima, es
decir, que mds alld de una fijacién del momento de la
muerte o la desaparicidon no se aporta una explicacion
razonable en la sustentacion del patrén de, violencia. La
Sala advierte entonces que la importancia no radicaba en
el horario en el que se cometia la desapanczon porque
realmente de lo gue depende es de las distancias por
recorrer y de las horas en gue los campesmos dormian o
estaban en sus casas, lo gue también se J%eﬂeja en que
segun aduce el Fiscal en zona urbana se trataba de otras

horas.

2536. De lo anterior se evidencia una muitiplicidad de
elementos que desacreditan la categoria 1mplementada Yy
la dejan sin fundamernto :
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2539. En el caso del reclutamiento ilicito en el que
incurrié el Bloque Tolima manifesté el ente investigador,
en primer lugar, que obedecié a las condiciones
econémico-socidles de los lugares en gue hizo presencia
la estructura criminal; de igual modo, en segundo lugar,
gue fue utilizado con la finalidad de incrementar el pie de
fuerza. Por ultimo, manifesté que la condicion para
declarar el reclutamiento ilicito como patrén de macro
criminalidad se deriva como consecuencia del cardcter
generalizado y sistemdtico de la mencionada conducta,
lo que se demuestra en virtud a que los menores fueron
vinculados a través de conwvocatorias ptblicas. Por
altimo, se enlistaron una serie de elementos
caracteristicos de la conducta en los que se describen las
prdcticas, técnicas, modus operandi.

2540. No obstante, la Sala se abstendra de declarar el
reclutamiento ilicito como un patrén de conducta, en los
términos declarados por la Fiscalia Delegada, no sélo
porque se confunde con la conducta constitutiva de ese
punible, lo que comporta sélo la descripcion de un
repertorio como se expuso en precedencia, sino ademas,
porque esa caracterizacion ho explica per Sse la
develacion de un patrén de macro criminalidad. La
esencia del patrén de macrocriminalidad, tal como se dijo
en este mismo acapite, consiste en establecer la
dindmica de la violencia ejercida contra los civiles, y de
esta manera dar una explicacién satisfactoria del
fenémeno identificando los planes y politicas de la
organizacion, a partir de las practicas, modus operandi,
ete., lo que no se garantiza con la simple enunciacion de
estas ultimas, pues vistas de manera aislada no aportan
en nada a la identificacion del patrén de
macrocriminatidad.

2541. Asi las cosas, conviene advertir que el fenémeno
del reclutamiento de menores de edad queda
suficientemente explicado a partir de lo consagrado en el
acdpite del contexto y de los hechos, claro estd, hasta
tanto el ente investigador no aporte elementos de Juicio
en una nueva dctudcion qgue permitan colegir algo
distinto. Lo anterior, porgue considerar Como la causa del
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patréon de reclutamiento ilicito las E condiciones
socioeconomicas de los lugares en que se presento,
deviene ligero para los efectos buscados en la presente
decision ademds, porque constituye, de serlo en efecto,
una causa demasiado genérica gue no aporta nada al
estudio especifico y concreto de los patrones de
macrocriminalidad. ;

i
i
i

2542. De igual modo, porque considerar corho politica, si
a ello se referia €l ente investigador, pues no lo declaro
en ese u otro sentido, que el reclutamiento ilicito se
cometio con la finalidad de incrementar el p\ie de fuerza,
s6lo nos permite describir una circunstancia que por su
obviedad no aclara en nada el asunto. Oczirre lo mismo
al decir que una de las caracteristicas de la gesapanczon
forzada es que fue cometida “a la fuerza®. Sélo se
describe un elemento, no ast la verdadera politica de la
organizacion. Hasta tanto no se zdentzﬁquem las razones
que llevaron en realidad al grupo a vmcula:g a las filas a
los menores de edad, no resulta dable explicar el
fenomeno y menos aiin darle el tratamzento como patron
de macro criminalidad. |
h

2543. Tampoco resulta suficiente la, explicacion
abstracta dada por el Fiscal Delegado, referida a que la
incorporacién a filas de menores de edad e dio porque
resultaba mds econémico gue la de mayores de edad, asi
como porgue los menores son mds maleables y
adoctrinables. Esto se sustenta en dosirazones, la
primera referida a que tal conclusion se expuso respecto
de un andalisis a nivel global del reclutamiento ilicito, con
lo cual se pretende explicar el fenémeno propio del
reclutamiento empero, como fenémeno factzco Y no como
patron de violencia; la segunda, en que dicho andlisis no
se aplica al del caso concreto del reclutamzento ilicito en
el Blogue Tolima, razén por la cual sus conclusiones no
son trasladables a nuestro estudio.

2544, Por estas razones, Yy otras que no resultan
necesario aludir es que la Sala se abstendrd de reconocer
los patrones de violencia expuestos por la Fiscalia
delegada tal y como fueron planteados, en virtud a que
no explican las politicas y planes de violencia
generalizada y sistemdtica implementados por el Bloque
Tolima en la comision de las conductas, prdcticas y
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modus operandi descritos en el acdpite de hechos de esta
decisién, sin embargo, la informacién suministrada y
algunos datos de las matrices se tendran en cuenta en
nuestra elaboracion.

De donde resulta contraria a la realidad la tesis de la
Fiscalia impugnante, segln la cual, el a quo no sustentd en
la sentencia la desestimacion que hizo de los patrones de
macro criminalidad presentadas por aquella, cuando lo cierto
es que la argumentacién que el fallo exhibe al respecto es

evidente.

Ahora, como la recurrente no esgrimid critica alguna en
relacién con los razonamientos plasmados por el Tribunal, y
tampoco en lo que tiene que ver con los patrones de macro
criminalidad que caracterizaron el actuar criminal del Bloque
Tolima edificados por el a guo -apartado 4.7.4. (4.7.4.1. a
4.7.4.6.) de la sentencia-, como son: (ij sometimiento y terror
en las comunidades a través del uso de violencia homicida,
punitiva y secreta; (iij vaciamiento estratégico, oportunista y
punitivo del territorio; y, (ifi) violencia homicida
antisubversiva, de control social y oportunista para el control
del territorio v la extraccién de remtas, cuya existencia
declard en el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo,

lo que procede es si confirmacion.

Lo anterior, por cuanto si bien es cierto la
identificacion de los patrones de macro criminalidad es tarea
que corresponde a la Fiscalia, en los términos ya
mencionados, también lo es que debe presentarlos a la Sala
de Conocimiento de Justiciay Paz en la audiencia respectiva,

quien dcbe hacer un control material y participar en su
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estructuracién, para finalmente robustecer la teoria sin

apartarse per se de la situaciéon factica divullgada en las
diligencias, con fundamento en la labor inveétigativa que
contienen muestras tanto cualitativas como cuiamtitativas a
partir de las cuales se establece que ese conjunto de
actividades criminales se desarrollo de manera repetida en €l
territorio donde operaba el grupo armado ilegal, tal y como

procedi6é en el caso concreto el a quo, en cumplimiento del

deber del Estado de presentar investigaciones claras,

|
contundentes y concisas a fin de alcanzar los principios de

I

la justicia transicional. |

De esta manera se concluye que los patrones de macro
criminalidad declarados y estructurados en Ela sentencia
retinen los elementos requeridos en la nor;fma y en la
jurisprudencia para su identificacion y se compa;,decen con la

naturaleza de la justicia transicional, por[

reflejar la
particular vision de los postulados de acuerdo a sus
versiones libres v las afirmaciones de los familiares de las

victimas.

No hay lugar a modificar la sentencia.

2.2. Nulidad parcial

Apoderado de victimas GILDOBERTO VELA ZF;LMORA.

Como se dijo, la inconformidad del impugnante esta
referida al no reconocimiento de indemnizacion por dafio

emergente presente y futuro, y dafios morales en favor de
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ELMER Y HECTOR HERNEY USECHE VERA, sobrinos de la victima
directa OvIDIO USECHE ROMERO, los cuales debieron ser
reconocidos tan solo con acreditarse el vinculo familial",
ademas de haberse allegado elementos materiales
probatorios que demostraban que el Gltimo velaba por los

primeros.

Conforme se extrae de los audios correspondientes al
incidente de reparacidon integral, se tiene que el abogado, al
momento de realizar las solicitudes a favor de sus
representados, elevd una peticion general, a través de la cual
requiri6 se le otorgara a todo el niicleo familiar de la victima
directa, dentro de los cuales estaban sus sobrinos HECTOR
HERNEY v ELMER USECHE VERA, indemmnizacidn por valor de
$119.851.643, por concepto de lucro cesante presente,
$70.842.928 por lucro cesante futuro y 50 salarios minimos
legales mensuales vigentes a cada uno por razén de

perjuicios morales®®®,

Pedimento que asi fue plasmado por la primera
instancia en la sentencia, no obstante, al momento de
resolver sobre lo que correspondia a favor de los
mencionados sobrinos, tnicamente se pronuncio frente a los

perjuicios morales, dejando de lado las otras solicitudes,

pues tan solo adujo?ss:

A pesar de gue los documentos allegados acreditan el
parentesco entre Elmer Useche y Ovidio Useche Romero
(victima directa), esta Sala no reconoce indemnizacion,
por insuficiencia probatoria del dario moral.

2850'd de audiencia del 25 de mayo de 2015, record 02:40:43.
286 Polio 1205, sentencia de primera instancia.
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A pesar de que los documentos allegadosg acreditan el
parentesco entre Héctor Herney Useche y Quidio Useche
Romero (victima directa), esta Sala no reconoce
indemnizacién, por insuficiencia probatofia del daflo
moral.

Asi las cosas, en relacién con los dafios morales,
conforme se analizara a continuacion, era necesario

demostrarlos por el interesado para sustentar la

indemnizacion pertinente, No proceder en tal sentido, como

ocurre en el caso concreto, donde al re.visali" la carpeta

respectiva no se halldé ninguna prueba que permita colegir los

dafics morales ocasionados, procede aenegar la

indemnizacién por los mismos, motivo por el ctf,1al, por esta
!

razén no procede revocar el fallo.

Sin embargo, la Corporacién advierte la x?wcesidad de
decretar la nulidad parcial de la sentencia, en virtud de
evidenciarse que el a quo omitid resolver en reﬁ!lacién con el
fucro cesante presente y futuro solicitados, COI%L la finalidad
de salvaguardar, de manera efectiva, las garantlas de acceso
efectivo a la administracién de justicia y repara%:ién integral,
lo mismo que el derecho de impugnacion y do]jale instancia
que asiste a los intervinientes, mismos que se'cercenarian,

sin razén ni justa causa, en el evento de que esta instancia

emitiera una decision.

La Corte ha indicado que uno de los deberes de los
jueces consiste en resolver cada uno de los puntéc)s sometidos
a litigio, como lo impone el articulo 55 de la Ley 27 0 de 1996,
el articulo 170y 171 de la Ley 600 de 2000, y ¢l articulo 162

S e e i — e e — e
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de la Ley 906 de 2004, en los que se describen los requisitos
que deben cumplir las providencias judiciales (sentencias y

autos).

Conforme a tales preceptos normativos, se desprende la
obligacion de que en las decisiones que adopte la judicatura
se expongan los argumentos que la fundamentan, pues asi
se garantiza el derecho a la administracion de justicia y al
mismo tiempo se habilita el derecho a impugnar, con lo cual
se garantiza el principio de la doble instancia, propio del

debido proceso.

Ahora, la Corte ha sido clara al sefialar que no es posible
suplir tal deficiencia en sede de apelacion, pues se
trasgrediria “el derecho al debido proceso, la defensa y
contradiccion que le asisten como garantias superiores al
interesado impugnante, e irradia a idénticos derechos que les

asisten a los demds participantes en el debate. 37,

Por las razones anotadas, ante la imposibilidad procesal
de subsanar la falta de pronunciamiento en esta instancia, se
decretara la nulidad parcial de la sentencia con el objeto de
que la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
se pronuncie sobre la peticién de indemnizacion sefialada en

el caso concreto mencionado.

De entrada, resulta necesario referir que sobre los

documentosi_allegados__é eétaiifistanéiévpor los apoderados de

287 Jhidem
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victimas o por éstas mismas?88, para respaldar sus
afirmaciones en torno a la prueba, la Sala no efectuara
pronunciamiento alguno, por haber sido arrimados de forma

externporanea, para salvaguardar el debido progeso.

2.3. Negativa de la indemnizacién por i!nsuficiencia
probatoria del dafio moral a favor de parientes de la
victima directa por fuera del primer} grado de
consanguinidad o primero civil-, y en casog de delitos
diferentes al homicidio y desaparicion forzac?a

2.3.1. Como se indicod en el acapite «funddmentos de la
impugnacién», los representantes de victimas JbRGE ARTURO
RAMOS VALENZUELA, MARET CECILIA GARCIA ALF(SNSO, YANETT
ASTRID TRIANA SANTAFE, NIDIA ESTRELLA LAGO?S MELENDEZ,
CARMEN BAEZ MORALES, MYRIAN FULA FERNANDEzf, ANA ECILDA
APONTE APONTE, STELLA MARIN SALAZAR, que rﬁi:currieron la
sentencia por esta razon, pretenden el reconocfzimiento de la
indemnizacién a favor de hermanos y nietos de las victimas
directas a que aluden, al sefialar que contrario% a la tesis del
a quo, mediante la cual denegd el resaréimiento por
insuficiencia probatoria del dano moral, éacorde con
precedentes jurisprudenciales del Consejo deé Estado v la
CIDH, o por ser un hecho notorio, procede la irgldemnizacifm
reclamada toda vez que debe aplicarse el jlprincipio de

flexibilizacion probatoria y presumirse €l aludido perjuicio.

288 Copias de registros civiles, cédulas de ciudadania, acta de bautizo, oficio de Accidn
Social y declaraciones extra proceso para demostrar el parentesco y la dependencia
ccondmica (fls. 78.79, 175-184 y 190-191 c. Lectura de fallo y 264 c. 0. Corte)
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Ciertamente, el Tribunal en todos los eventos referidos
por cada uno de los impugnantes negdé la pretension
resarcitoria con fundamento en que no se demostro el dafio
moral reclamado, acorde con lo dispuesto en articule 3 de la
Ley 1448 de 2011 y las CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 42534 y
CSJ SP, 25 nov. 2015, rad. 45074, puesto que la presuncion
legal de reconocimiento del dafic moral solo existe “en
relacién con el cényuge, compariero permanente y familiares
en primer grade de consanguinidad o primero civil de la
vietima directa. No cobstante, dicha presuncién se condiciona
al hecho de acreditar el parentesco o afinidad gue establece el
vineulo por el cual se presume el dolor o la afliccion de las

victimas y habilita el reconocimiento como tal’.

En efecto, conforme €l articulo 5° de la Ley 975 de 2005,
modificado por la Ley 1592 de 2012: «se tendrd por victima al
cényuge, compariero o compariera permanente, y familiar en

primer grade de consanguinidad, primero civil de la victima

directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere

desaparecida.

Mientras que el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011

dispone que:

ARTICULO 3°. VICTIMAS. Se consideran victimas, para los
efectos de esta ley, aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a
partir del lo de enero de 1985, como consecuencia de
infracciories al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales
de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto

armado iniernc.
También son victimas el cényuge, compafiero o compafiera

permanerite, parejas del mismo sexoy familiar en primer grado
de consanguinidad, primero civil de la vichma directa,
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cuando a esta {sic) se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas (sic), lo seran los gue se
encuentren en el segundo grado de comsanguinidad
ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas gue
hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir a|la victima en
peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que
se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir
entre el autor y la victima.”

Precepto cuya conformidad con la Carta Politica fue

examinada por la Corte Constitucional mediante sentencia
C-052 de 2012, siendo hallada exequible y ratgtiﬁc() que el
dafio moral se presume respecto de los parientées er. primer
grado de consanguinidad o civil y del conyuge, (!E:ompaﬁero 0
compafiera permanente, ¥ que en los deméifs casos, Sse
«deberd acreditar el dafio sufrido», como quiera que el mismo,

por expresa voluntad del legislador, no es objeto de

presuncion legal.

Asi dijo la Corte:

[...] se observa que la permanencia de este 2° incisp en el texto del
como victimas, pese a la dificultad que pudieran encontrar para.la
acreditacién del dafio sufrido. Podria incluso inferirse que al
establecer esta regla el legislador obré bajo la premisa de que, en
las especificas circunstancias alli previstas, | la muerte o
desaparecimiento de la victima original y la ya i'nc?icada cercania
familiar con ésta, existe dafio, salvo en muy escasgs excepciones,
por lo cual, en este escenario no se exige la especifica dcreditacion
de aguél. En ese sentido, considera la Corte que la regla contenida
en el inciso 2° contiene una presuncion de dafie, que admite
prueba en contrario. :

|

En suma, al comparar las distintas siiuaciones reguladas por los
incisos 1°y 2° del articulo 3° en comento, encuentra la Corte que
en realidad ambas reglas conducen a un mismo resultado, la
consideracién como victimas, y con ello, el acceso @ los beneficios
desarrollados por la Ley 1448 de 2011, aungue por distintos
caminos, puesto que en el primero de ellos se requiere la
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acreditacion de un darfio sufrido por la presunta victima como
consecuencia de los hechos alli referidos, mientras qgue en el
segundo, en lugar de ello, se exige la existencia de un determinado
parentesco, asi como la circunstancia de gue a la llamada victima
directa se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida, lo
que, segun entendié el legislador, permite presumir la ocurrencia
de dario.

Es mas, especificamente respecto al tema propuesto por

los impugnantes, sefial6:

En efecto, encuentra la Corte gue al demandar la frase “primer
grado de consanguinidad, primero civil®, el actor cuestioné no
unicamente el hecho de gue exista una forma altermnativa para ser
reconocido como victima, sino también la circunstancia de que se
hubiera limitado la posibilidad de acceder a este mecanismo sélo
a los parientes mds cercanos, esto es, d los padres o hijos (segtin
el caso) de la denominada victima directa.

En relacién con este tema debe anotarse que a partir de las
consideraciones contenidas en los acdpites anferiores, resulta
claro para la Corte que una delimitacion de este tipo sin duda cabe
dentro de lo gque para el caso debia ser el margen de configuracion
normativa del legislador en relacidon con el tema. Por esta razon,
se considera adecuado que el Congreso de la Reptiblica, en cuanto
autor de la norma analizada, haya decidido libremente el grado
de parentesco dentro del cual se reconocerdn, a partir de este
mecanismo, los derechos que esta norma ha desarrollado en favor
de las victimas.

1

Sin perjuicio de ello, encuentra ademds la Corte que la regla
tragada por el legislador en este punio resulta razonable en
cuanto d su contenido, pues la presuncién de dario que segiin lo
explicado estaria envuelta en esta regla, resultaria fundada frente
a los parientes mds préximos, pero no necesariamente frente a
otros menos cereanos, guienes en todo caso tendrdn la posibilidad
de reclamar los derechos a que hubiere lugar por la via del
mecanismo previsto en el inciso 1° de este articulo 37, si en su caso
concurren los supuestos para ello.

L]

Asi mismo cabe mencionar que la simple reiteracién de lo
planteado en el referido precedente jurisprudencial hubiera
resultado adecuada si el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011
tuviera el texto inicialmente propuesto durante el tramite
legislativo?89, mas cercano al del articulo 5° de la Ley 975 de 2005
que viene de transcribirse. Sin embargo, tal como se explico en el
punto 3.1 anterior, ese texio fue cambiade durante los debates
legislativos, quedando como elemento fundamental del inciso

289 Ver notas 12 y 13 supra.
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primero el concepto de dafio, que permite el reconocimiento como
victima de los familiares de la persona directamente agredida, y
que es enteramente acorde con la tendencia observable en el
derecho internacional y con los planteamientos contenidos en la
linea jurisprudencial trazada hace ya varios afios por esla
corporacion. ‘

Resalta entonces la Corte que en cuanto la declaratoria de
exequibilidad que en este caso se pronuncia respecto de las frases
demandadas en el inciso 2° del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011
no tiene efecto limitativo sobre el derecho a ser reconocido como
victimas que asiste a los familiares de las personas afectadas por
actos de violacion a los derechos humanos o de infraccién al
Derecho Intemacional Humanitario, esta decisién no implica
contradiccion frente a aquella tomada en la sentencia C-370 de
2006, ni tampoco resulta menos garantista que aquella. Por el
contrario, se estima que esta decisién les permite & los familiares
de las victimas alcanzar un grado de proteccion! equivalente al
entonces provisto mediante la exequibilidad cordicionada del
inciso 2° del articulo 5° de la Ley 975 de 2005.

Estas reflexiones confirman la improcedencia de lq planteado por
el actor en relacion con la necesidad de adoptar en este caso una
decision de igual contenido, en lo atinente a las reglas para el
reconocimiento de victimas, a aquella consignada en el fallo C-370
de 2006. |

Ahora, esta Sala también ha sefialado corgl insistencia,
con fundamento en las disposiciones reseﬁadasL que el dafio
moral se presume en relacién con el cényuge, é:ompaflero o}
compafiera permanente y familiares en prim}er grado de
consanguinidad o primerc civil de la victima directa de los
delitos de homicidio o desaparicion forzada?, y que los
parientes que pretendan ser indemnizados en el proceso
transicional de Justicia y Paz, ubicados en grad?os diferentes
a los mencionados -hermanos, sobrinos yg nietos, por
ejemplo-, deben demostirar su parentesco, el perjuicio
sufrido y su monto, sin que ello signifique que pierdan la
condicién de victimas (CSJ SP, 6 jun. 2012, rad. 35637; CSJ
SP, 23 sep. 2015, rad. 44595; CSJ SP, 16 dic. 2015, rad.

45321; CSJ SP, 21 feb. 2018, rad. 49170; CSJ SP, 23 ene.

73




Segunda instancia No. 50100

ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGQ., k7 » ™

P N 1 )
OSCAR OVIEDD RODRIGUEZI- &+~ }

A

NORBEY ORTIZ BERMUDEZ.~ Swee

2019, rad. 48348 entre otras); postura pacifica y reiterada

que los recurrentes no logran desvirtuar.

De otro lado, que en otras instancias -Consejo de
Estado y CIDH- se extienda la presuncion de la existencia de
dafio moral por la muerte de una persona a familiares que
estan por fuera del primer grado de comsanguinidad y/o
primero civil, de acuerdo con sus competencias, el tema de
las victimas en los procesos de justicia transicional ha tenido
un desarrollo legislativo especifico y por tanto de aplicacion
preferente dada su especialidad y la claridad con que la
limitan a los parientes resefiados, cuya normatividad fue
confrontada con las disposiciones constitucionales y
convencionales pertinentes por la Corte Constitucional y los

encontrd ajustados a derecho, por lo que se ha sefialado:

“Sobre ese criterio deben preferirse las comprensiones
que en la materia han desarrollado esta Sala y la Corte
Constitucional, bédsicamente porque en el proceso
transicional existe normatividad que de manera especial
requla las condiciones para el reconocimiento de la
calidad de victima, asi como los presupuestos para la
acreditacion del dafio sufride por los perjudicados
indirectos de los hechos dariosos Objeto de condena’.
(CSJ SP, 23 sep. 2015, rad 44595).

Ademas, si bien para la cuantificacion del dafio se
puede acudir a hechos notorios, juramentos estimatorios y
reglas de la experiencia, tales posibilidades no relevan de la
carga procesal de acreditar, de modo efectivo, el menoscabo
sufrido al menos con prueba sumaria, tal como se desprende

del articulo 23 de la Ley 975 de 2005.
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A pesar del reconocimiento del principio de flexibilidad
probatoria, éste postulado no implica la iausencia 0
inexistencia de aporte de medios suasorios péor parte del
interesado, como tampoco que €l juramento efstimatorio, a
diferencia de lo afirmado en el recurso, sea prueéba suficiente
de la acreditacién del dafio sufrido o pueda equi&:ararse aun
elemento de conviccién de naturaleza sumaléia, pues tal
apreciacién subjetiva no permite establecer Ia existencia y
valor de bienes y/o afectaciones reclamadas.

Si bien es cierto la jurisprudencia ha ﬂamado a la
flexibilidad probatoria en este tipo de asuntos solventados
bajo criterios de justicia transicional, también ha aclarado
que ello no puede equipararse a total y absolutal ausencia de
prueba, pues al implicar pagos considerables, que el Estado
asume de manera subsidiaria, los aspectos pecéuniarios que
pretenden ser reconocidos deben estar acréditados con
suficiencia2%C, :

En conelusion, el fallo impugnado, en lo ciue tiene que
ver con la negativa de indemnizacién por daﬁo moral a los
parientes que se ubican por fuera del prim;sr grado de
consanguinidad y/o primero civil, sera conﬂrmédo, toda vez
que revisadas las carpetas correspondientés, como lo
destacé el a quo, ninguno de los apoderados de% las victimas
indirectas recurrentes aporté elementos materiales
probatorios tendientes a acreditar el dafio moral
ocasionado?®l. :

200 ©SJ, SCP, 6 jun. 2012, rad. 38508 y C8J 8P, 31 ago. 2016, rad%. 47510.
291 Se trata de los eventos citados en los numerales 2.1.2., 2.2.1,, 2.3, 2.4., 2.5.1,,
2.6.1., 2.8.2. v 2.10. del acapite «Fundamentos de la impugnacién» de la sentencia.
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2.3.2. Reconocimiento y pago de perjuicios morales a
esposa € hijos de victimas directas por delitos diferentes

al homicidio y la desaparicion forzada

Como va se dijo, cualquier familiar que sufra un dafo
puede acreditarse como victima, s6lo que ostenta la carga de
probar el perjuicio padecido, pues no basta demostrar el
parentesco como si sucede con el conyuge, compafiero o
compafiera permanente y con los padres y los hijos, dada la
presuncion establecida a su favor cuando a la victima directa

se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. (CSJ SP,
6 jun. 2012, rad. 35637; CSJ SP, 30 abr. 2014, rad. 42534; CSJ
SP,16258-2015, 45463; CSJ SP8291-2017, rad. 50213}

Tal y como puede verse, en los demas delitos el legislador
establecié6 en cabeza de los reclamantes y de sus
representantes la carga procesal de ofrecer y/o solicitar
pruebas sobre su condiciéon de victima y del dafic padecido.
Si no acredita la calidad aducida, no puede ser reconocido el
resarcimiento invocado, en tanto, las sentencias deben estar
soportadas en elementos de conviccion legal, oportuna y

validamente incorporados.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones,
advierte la Sala que en el presente asunto no se observa que
la apoderada de la esposa y los hijos de la victima directa

AGUSTIN JIMENEZ MARTINEZ -Hecho 376%92- hubiese aportado

292 Numeral 2.6.2.1. de los «Pundamentos de la impugnaciéns del fallo.
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elementos materiales probatorios con los que sejacreditara el

dafio moral a ellos ocasionado. :

Solamente se probd el parentesco entre la victima directa

y las indirectas. Esta situacién impide | otorgar la

indemnizacién a favor de estos familiares cericanos, pues
|
como se indicé con anterioridad, dentro del tramite de

Justicia v Paz no opera a favor de ellos presuncién del dafo,

por lo que tienen el deber de probarlo. i

Ello no significa que se les esté desconocienffﬂo su calidad
de victimas dentro del conflicto armado, sino que a efecto de
obtener una indemnizacién en el marco de la justicia

transicional deben acreditar su parentesco can la victima
|

!
]

directa y el dafio moral a ellos causado.

H

Asi las cosas, se confirmard la decision adgptada por el

Tribunal de primera instancia en el sentido de negar la

indemnizacién por petjuicios morales a las victimas
indirectas de AGUSTIN JIMENEZ MARTINEZ, repreéentados por

]

MyYRIAN FULA FERNANDEZ.
‘2.4, No reconocimiento del pareéntesco -de
consanguinidad, civil o afinidad- no obstante allegarse

elementos de prueba que lo demuestran

2.4.1, Controvierten la sentencia por este aspecto los

apoderados de victimas JORGE ARTURO RAMOS VALENZUELA,

CARMEN BAEZ MORALES, HECTOR MORALES GONZALEZ y ANA
ECILDA APONTE APONTE, al seflalar que pese a no allegarse en

i
i
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algunos casos el registro civil que acredite el parentesco -por
consanguinidad y/o civil- con la victima directa, o porque
dentro del aportado no conste el mismo, en aplicacién del
principio de flexibilizacidén probatoria, deben ser evaluados
los demas elementos de prueba incorporados a la
encuadernacién que lo acreditan, motivo por el cual solicitan
la revocatoria del fallo y el reconocimiento de la

indemnizacion correspondiente.

Es cierto, como ya se dijo, que en el marco de la justicia
transicional se han flexibilizado los patrones de prueba
aplicados a las peticiones resarcitorias. Pero, ello no significa
que haya desaparecido la necesidad de demostrar la

condicion de victima.

El articulo 23 de la Ley 975 de 2005, en lo concerniente,

senala:

Incidente de reparacién integral. En la misma audiencia en la
que la Sala del Tribunal Superior de Distrito Judicial
correspondiente declare la legalidad de la aceptacion de
cargos, previa solicitud expresa de la victima, o del fiscal del
caso, o del Ministerio Pablico a instancia de ella, el magistrado
ponente abrird inmediatamente el incidente de reparacion
integral de los darios causados con la conducta criminal y
convocard o audiencia publica dentro de los cinco (5) dias

siguientes,

Dicha audiencia se iniciard con la intervencioén de la victima o
de su representante legal o abogado de oficio, para que
exprese de manera concreta la forma de reparacion. que
pretende, e indique las pruebas que hard valer para
fundamentar sus pretensiones.

En este sentido, esta Sala ha referido que el legislador

establecié una carga procesal en cabeza del reclamante y de
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su representante de ofrecer y/o solicitar prueb;as sobre su

condicién de victima, y que si no prueba dicha calidad, no
|

puede reconocerse ni ordenarse la compensacitf)n invocada,

dado que las sentencias deben estar soportadas en

elementos de conviccidon legal, oportuno y :vélidamente

incorporados?93.

Sobre €l particular, la Corte Constitucional iran sentencia
C-286 de 2014 indico que la flexibilizacién pirobatoria no
equivale a la ausencia de prueba, y que resulta necesario

probar la condicion de victima. Veamos:

t
F
i
|
|

Desglosando la jurisprudencia de esta Corte, se tiene que
existen importantes y decisivas diferencias entre la via de
reparaczon judicial y la administrativa: (i} Las reparaciones
por via judicial pueden ser por via de la junsdzcaon penal o
contencioso administrativa. (i) La reparacion dentro del
proceso penal se caracteriza porque (a) se desprende del
incidente de reparacion integral, que busca la mvestzgaczon Y
sancion de los responsables del delito, ‘a partir del
establecimiento de la responsabilidad penal ‘individual en
cada caso en concreto; {b) tiene efecto solo para las victimas
que acuden al proceso penal; (c) debe demostrarse dentro del
proceso la dimensibn, cuantia y tipo del dano causado; (d)
debe poderse demostrar, identificar, tasar o cuantificar el
dano para poder determinar de manera proporczonal e integral
el monto a indemnizar a las victimas, asi como las diferentes
medidas de reparacién integral, tales como la restitucion, la
indemnizacion, la rehabilitacién, la reparacion simbdélica, las
garantias de no repeticién; (e) la reparacién que se concede en
via judicial penal estd basada en el criterio de restituo in
integrum, mediante el cual se pretende compensar a las
victimas en proporcion al dafio que han padeczdo (f} los
responsables patrimoniales primordiales de la reparacién son
los victimarios, y solo subsidiariamente, en cuso de que el
victimario no responda, o no aleance a responder totalmente,
responde subsidiariamente el Estado; (g) la reparacién por via
judicial que nos ocupa, en el marco de la justicia transicional,
se puede dar en nuestro sistema juridico, en el proceso penal
de justicia y paz, a través de un incidente Fie reparacion

203 C8J SP 16 nov. 2016, rad. 47.616.
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integral previsto dentro del proceso penal especial de justicia
transicional, de conformidad con el articulo 23 de la Ley 975
de 2005.”

Por lo tanto, quien pretenda su reconocimiento como
victima, ostenta la carga de aportar los elementos materiales

probatorios que demuestren tal condicién.

Ahora bien, esta Colegiatura ha expuesto que el medio
idéneo para demostrar el vincule de consanguinidad o civil
con las victimas directas es el registro civil de nacimiento,
documento que se exige para garantizar la correspondiente
intervencidon como victima indirecta dentro del tramite
judicial de Justicia y Paz?%, en razén de la tarifa legal que
rige la materia acorde con lo dispuesto en Decreto 1260 de

1970 (CSJ SP, 23 may. 2018. Rad. 51.390).

Por ello, a pesar que en materia penal impera el principio
de libertad probatoria, el parentesco sefialado debe
demosirarse con el citado documento?95, y como no ocurrio
en ninguno de los eventos impugnados en relacién con el

citado nexo?9%, la confirmacion del fallo se impone.

Es del caso mencionar, que en cuanto al alegato del
apoderado HECTOR MORALES GONZALEZ en relacion con la
victima. directa LISANDRO RIVERA PERDOMO -Hecho:111297-,
tampoco se obscrva su registro civil de nacimiento en la

carpeta correspondiente, por tanto, no resulta posible

294 08J SP, 16 dic. 2015, rad. 45143 y C8J 8P, 23 nov. 2017, rad. 44921; entre

otras.

295 Jhidem.
26 Qe rata de los eventos citados en los numerales 2.1.1., 2.5.2.; 2.7.y 2.8.7. del

acapite «Fundamentas de la impugnaciéne de la sentencia.
297 Numeral 2.7. de «Fundamentos de la tmpugracion,.
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R g
establecer el vinculo con gquienes fueron presentados como

su madre y hermanos.

Si bien el litigante refiri6 haber aportado la partida de
bautismo, lo cierto es que ese documento nc;) se observa
dentro de los arrimados al incidente, pero auin cuando se
hubiese presentado, tampoco tendria idoneidad para

acreditar el parentesco, tal como se ha resuelto por esta Sala.

Veamos: ‘
Acerca del primer topico, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Barranquilla negé sus pretensiones, al no
encontrar acreditada la condicién de parentesco que invocé ante la
ausencia de registro civil de nacimiento, criterio qué comparte esta
Corporacion en razén de la tarifa legal que rige la materza acorde
con lo dispuesto en Decreto 1260 de 1970. Luego, si al proceso no
fute aportada la prueba conducente para indicar que quién reclama
ese derecho ostenta la condicién mencionada, sus pretensiones no

estan llamadas a la prosperidad. |

Sin que la justificacién que expone avale la poszbzlzdad de variar tal
criterio, porque de manera clara la Corte ha !desechado la
posibilidad de acudir a otros medios probatorios, por ejemplo, la
partida de bautismo -salvo para quienes nacieron antes de
1938298, dado el condicionamiento legal al respec‘to%%

Y en cuanto a lo argumentado por el reprjesentante de
victimas JORGE ARTURO RAMOS VALENZUELA, jrespecto del
Hecho: 87, al verificar el registro civil de la Victijma indirecta
LAURA SOFiA CASTILLO MENESES300, se advierte que 3111 no se senald
el nombre del progenitor, de ahi que no sea factifﬂe establecer

que JOHAN WILSON BARRANTES LOZANO sea su padre.

298 Mediante la Ley 92 de 1938 se estatiz6 las funciones de reglstro civil que venian
realizando hasta ese entonces las Parroguias locales.

299 (0SJ- SP 1796-2018, 23 may. 2018, Rad. 51.390.

300 Folios 14, cjusdem.
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Cabe aclarar que, en este caso, el Tribunal exhort6 a la
wautoridad competente para que adelante las respectivas
pruebas de ADN que permitan establecer el parentesco entre
la victima indirecta y la directa para que, en posteriores
diligencias de incidente de reparacion integral, solicite lo
correspondienter;, orden que, como se vera en el acapite 2.5.3.
de estas consideraciones, no merece reparc como quiera que
la definicion de la situacidon juridica concreta no quedo
supeditada al resultado de la prueba exhortada y, en
cualquier caso, los efectos de la misma sblo se veran
reflejados en eventuales tramites posteriores ante la

jurisdiccion ordinaria -familia-.

2.4.2. De otro lado, se cuestiona el no reconocimiento
del parentesco por afinidad -compafiera permanente,
padrastro- con la victima directa HECTOR JIMENEZ FLOREZ -
Hecho:758%%1-, a pesar de los documentos allegados -registros
civiles de hijos, declaraciones extra proceso de la interesada-

que, en criterio de los impugnantes, lo acreditan.

Para la Sala los elementos de prueba resenados no dan

fe de la existencia de ese vinculo.

Los registros de nacimiento de los hijos que se
procrearon acreditan el vinculo de parentesco entre
ascendientes y descendientes, pero no por ello se puede tener
cierta e incontrovertible la unién de los progenitores y menos
atin la subsistencia del lazo como pareja para el tiempo que

se produjo la desaparicion de la victima.

301 Numeral 2.8.5.1.1. de «Fundamentos de la impugnacion»,
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Tampoco se allegaron copias de partidas| eclesiales o
civiles que acrediten matrimonio ni declaraciongs -judiciales

o extrajudiciales- de quienes pudieran atestar al respecto.

b
|

En relacion con los documentos de la Fiscjalia -formato
nacional para la busqueda de personas desaparecidas y
registro de hechos atribuibles a grupos organjzados al
margen de la ley- a los cuales pretenden los recﬁlrl"@ntes que
se acuda para acreditar el parentesco, esta Safla ha tenido

ocasion de senalar que:
|
|
[...] no constituyen sucedaneo de prueba del vinculo en
discusion el uso y/o referencia sumaria que a los mismos haya
podido hacer la acusadora delegada en diligencias adelantadas
en este proceso, en el entendido que contienen: informaciones
suministradas por la parte interesada en todo caso sujetas a
verificacion o corroboracion. |

Por lo mismo, no tienen autonomia suasoria sino hue se requierc
el acopio de medios de conviccidbn sobre: las distintas
manifestaciones vertidas en el respectivo formulario, para el sub
lite de interés la relacién marital entre Ancizar Arbelaez Garcia y
Yolanda Ludivia Loaiza. L
Basta recordar que la Sala en AP6961-2015, 25 nov. 2015, rad.
45074, precisd que de conformidad con el artmuld 3° del Decreto
3011 de 2013 “...el propdésito de los formatos de reézstro de hechos
atribuibles a gmpos armados es acreditar sumariamente la
condicién de victima de los perjudicados pc'zra permitirles
..intervenir en el proceso penal especial de justzcia ypaz.”, sin
que representen...exoneracion o sustifucion | 'de la carga
probatoria que les asiste [a las victimas] respecto de los perjuicios
cuya indemnizacion reclaman.”

Y en cuanto al vinculo de crianza, el critefio de la Sala

I
ha sido uniforme y reiterado en el sentido de no hcceder alas
reclamaciones de victimas indirectas que aducen ese nexo,
salvo que concurran como terceros damnificados v

demuestren debidamente el dafo, al decir: |
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[...] la Sala en miiltiples ocasiones ha denegado la posibilidad de
reconocer indemnizacion como victimas indirectas a quienes se
reputan como padres, hermanos e hijos de crianza, por cuanto si
bien acorde con el articulo 5 de la Ley 975 de 2005, en principio
pueden ser reputados victimas los conyuges, los companeros o
companeras permanentes, Y cualquier pariente en primer grado de
consanguinidad o civil, de quien haya padecido directamente el
dlario, es decir, guien haya muerto o desaparecido, criterio matizado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C-370 del 18 de mayo de
2006, al considerar que la exclusidon de los familiares ajenocs al
primer grado de consanguinidad y la limitacién adicional de que soélo
pueden concurrir cuando la victima directa haya muerfo o
desaparecido, conculca los derechos a la igualdad, debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y a un recurso judicial efectivo,
motivo por el cudl declard la exequibilidad condicionada del citado
articulo, en el entendido no solo de que pueden ser reconocidos
victimas otros familiares que hubieren sufrido un dafio, sino también
de que ello sea consecuencia de otras conductas delictivas
cometidas por los miembros de grupos armados al margen dela ley,
diferentes a las que implican la muerte o el desaparecimiento.

En tales condiciones, el concepto de victima se hizo extensivo a ofros
familiares por consanguinidad, sin importar el grado, pero que en
todo caso dcrediten el dasio causado con el delito, ambito dentro del
cual no se inchuye a los denominados “padres de crianza”, por
cuanto en ellos no es predicable algun vinculo de parentesco o
famitiar y no obstante el estrecho vinculo afectivo y la dependencia
espiritual y hasta patrimonial que puede surgir entre los menores y
sus “padres de crianza®, estos no conforman su niicleo familiar ni
son parientes, Yy en consecuencia, no pueden admilirse como
familiares por consanguinidad ni reconocerse victimas dentro del
proceso de justicia y pas, y consecuentemente a no estimar sus
pretensiones para la reparacion integral, eventualidad que deja sin

sustento alguno el planteamiento del defensor. (CSJ AP6961-
2015)302

No resulta atendible la revocatoria del fallo por este

~,

W

aspecto.

2.5. Casos particulares

302 Yer entre otras CSJ AP, 17 abr. 2013, rad. 40559, CSJ SP 5200-2014, 30 abr,

2014, rad. 42534; y CSJ SP12668-2017, 16 ago. 2017, rad. 47053.
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2.5.1. Indemnizacidon a favor de lajs victimas

indirectas de un ex integrante del grupo ilegél

La Ley 1448 de 2011, por medio de la cual se dictan
medidas de atencién, asistencia y reparacion ihtegral a las

victimas del conflicto armado interno en el articulo 3°,

determina que son victimas aquellas personas qi,le individual
o colectivamente hayan sufrido un dafio épor hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de ;1985, Como
consecuencia de infracciones al Derecho ]:ntemacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
| normas internacionales de Derechos Humands, ocurridas
con ocasién del conflicto armado interno.

' Regula que también son victimas ?el conyuge,
compafiero O compafiera permanente, pareja.‘?s del mismo
sexo y familiar en primer grado de consanguinifdad, primero
civil de la victima directa, cuando a esta se le 1;1ubiere dado
muerte o estuviere desaparecida. A falta de esftas, lo seran
los que se encuentren en el segundo grado de

:

consanguinidad ascendente. |

Igualmente, son victimas las personas que hayan
sufrido un dafio al intervenir para asistir a la victima en

peligro o para prevenir la victimizacién.

|
i

A su turno, en el paragrafo 2° consigna lo siguiente:

«Los miembros de los grupos armados organizados al margen de
la ley no seran considerados victimas, salvo en los casos en los
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que los nifios, niflas o adolescentes hubieren sido desvinculados
del grupo armado organizado al margen de la ley siendo menores
de edacls.

Véase que la Corte Constitucional en sentencia C-253A-
2012, declard exequible la norma acabada de citar. Al

respecto sostuvo:

({...) Los demandantes estiman que la prevision conforme a la cual
se niega la condicién de victimas a los miembros de los grupos
armados organizados dal margen de la ley es contraria al concepto
universal de victima; comporta un tratamiento discriminatorio que
carece de justificacién, y estd en contravia con mandatos
vinculantes de derecho internaciona!l gue imponen el deber de
brindar igual proteccién, en el marco de un conflicto, a los
integrantes de los grupos armados que se encuentren fuera de
combate.

Para la Corte resulta claro que la condicion de integrante de un
grupo armado organizado al margen de la ley, es relevanie para
determinar la aplicacién o no del conjunte de beneficios especiales
previstos en la ley, y, en cuanto que el criterio fijado por el
legislador no excluye a dichas personas de la posibilidad de
acceder a los mecanismos ordinarios de verdad, justicia y
reparacién, ni los sustrae del ambito de proteccién contemplado en
instrumentos internacionales vinculantes para Colombia, no se
opone, per se, a la Constitucién, ni al blogue de constitucionalidad.
Asimismo, dado el caracter complementario y de apoyo de las
medidas previstas en la ley, no encuentra la Corte gue, en general,
la restriccion impuesta por el legislador parezea irrazonable o
desproporcionada.

(...} Asi, como se ha sefialado, de la disposicién demandada no se
desprende que los integrante de los grupos armados organizados
al margen de la ley, cuando sean victimas de infracciones al
Derecho Internacional Humanitaric o de violaciones graves Y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasién del conflicto armado interno, no puedan
acceder a los ‘mecanismos de verdad, justicia y reparacion
previstos en el ordenamiento juridico, sino gque no _son
beneficiarios _de las medidas de proteccién especial
previstas en la Ley 1448 de 2011, fo cual impone la
necesidad de establecer cudles son ellas.

De este modo concluye la Corte que el pardgrafe 2° del articulo 3
de la Ley 1448 de 2011, en cuanto dispone que no seran
considerados victimas los integrantes de los grupos armados
organizados al margen de la ley, no es contrario a la Constitucion,
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en la medida en que {i) no implica negar, de manerd general, la
condicién de victimas que pueden tener los integhantes de esos
grupos como consecuencia de infracciones| al Derecho
Internacional Humanitario o de graves violaciones: de las normas
internacionales de Derechos Humanos en el marpo del conflicto
armado interno; por consiguiente, {ii) no los priva de la posibitidad
de acceder, con la plenitud de las garantias, ailas instancias
ordinarias gue el ordenamiento juridico ha |previsto para
garantizar los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion; ni,
fiii) los sustrae del marco de proteccién previsto en el DIH y el DIDH
y {iv) comporta, tnicamente, su exclusion de un conjunto especial
de medidas de proteccién, complementarias y de| apoyo, que se
han previsto en la ley en beneficio que quienes, |encontrandose
dentro de la legalidad han sido victimas de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de graves vidlaciones de las
normas internacionales de Derechos Humanos en el marco del
conflicto armado interno.

Esto quiere decir que, los miembros de grupos al

margen de la Ley y sus familiares no se consideran victimas

a la luz de la Ley 1448 de 2011, salvo el reclutamiento ilicito,
por tanto, deben acudir a los mecanismos ordiﬁarios que el
ordenamiento juridico ha previsto para garantizar los

derechos a la verdad la justicia y la reparacion.

El Tribunal negé las peticiones incoadas por los

apoderados JORGE ARTURO RAMOS VALENZUELA y ANA ECiLDA

APONTE APONTE3%3 por las siguientes razones:

;

H
!

{...) no reconoce lus pretensiones, toda vez gue de conformidad a
los descrito por el pardgrafo 2 del articulo 3 de Za, ley 1448 de
2011, ios miembros de los grupos organizados al margen de la ley
podran ser considerados victimas directas sélo en los casos de
reclutamiento ilicito, y de demostrarse perjuicio, dicha reparacién
podrd hacerse extensiva a sus familiares, cényuge o compariera
permanente. Por lo anterior, dado que el delito que aqui se
presenta es un homicidio agravado en contra de lq victima por su
permanencia, militancia o colaboracién con la orgdzmzacwn ilegal
armada, la Sala se abstendrd de reconocer pefjuzczo alguno.

i
t
|

303 Hecho 6 Victima directa: JAVIER ZABALA RAMIREZ.
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En el caso particular del apoderado de victimas JORGE
ARTURO RAMOS VALENZUELA304, contrario a lo indicado por el
recurrente, conforme a.lo probado en el juicio se tiene que
para diciembre de 2002, PAULO ANDRES CORREA RUIZ alias «If
Cabor estaba en formacion militar dentro del Bloque Tolima,
acorde con las instrucciones emitidas por el Comandante de

la organizacién, DIEGO JOSE MARTINEZ GOYENECHE.

De igual forma, se evidencié que el 22 diciembre de ese
mismo afio fue retirado por uno de los miembros de la

estructura para luego ser ultimado mediante arma de fuego.

Segiun lo indicado por la Fiscalia, el homicidio de
CoRREA RUIZ se fundamenté en las acciones delictivas que
aquél realiz6 en nombre del grupo subversivo, sin la
autorizacién respectiva, es decir, como castigo por actuar en
contra de los reglamentos internos de dicha estructura,
motivo por el cual le asiste razdn al Tribunal cuando denego
la pretensién del apoderado amparado en el paragrafo 2° del
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, atendiendo que la victima
directa hizo parte, asi fuera temporalmente, del grupo
armado que ocasioné su deceso, sin que converja evidencia

de que su vinculacion devine del reclutamiento ilicito.

No procede la modificacién de la sentencia.

304 Hecho 150 {(Homicidio agravado) victima. directa: PAULO ANDRES CORREA RUIZ,
Victimas indirectas: {madre y padre) LUDIBIA DE JESUS Rulz GUTIERREZ y EDILBERTO

CoRREA CORREA-.
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2.5.2. Negativa del reconocimiento a Ia
indemnizacién por pérdida de bienes muebles ée inmuebles

por ausencia de prueba :

2.5.2.1. En los hechos relacionados en§ el presente
acépite las apoderadas de victimas ANA EQILDA APONTE
APONTE305 vy CARMEN BAEZ MORALES3% de cara a Eacreditar las
pérdidas de bienes materiales muebles e% inmuebles,
aportaron Tinicamente juramento estimatorio. |

'

El Tribunal no accedid a sus pretensiones} al sostener
que, “si bien allegd informe pericial, no existe oira evidencia
sobre la naturaleza y valor de los bienes perdido;s, diferente a
la manifestacién del reclamante en tal sentido caré'ece de algun
tipo de soporte que viabilice la reparacion patﬁmonial”, es
decir, que no se incorpord prueba sumaria conforme a lo

dispuesto en el articulo 23 de la Ley 975 de 2005.

La Sala confirmara la decisién.

Como es el criterio de la Corporacion en Ia materia, si
bien para la cuantificacidon del dano se podra acuidir a hechos
notorios, juramentos estimatorios y reglas de laEeXperiencia,
tales posibilidades no relevan de la carga ;procesal de
acreditar, de modo efectivo, el menoscabo Sufriﬁo al menos
con prueba sumaria, tal como se desprende dei articulo 23

de la Ley 975 de 2005,

i
b
i
|
|
i
|
|

85 Numerales 2.8.1.1., 2.8.1.2.,2.8.1.3,, 2.8.1.4,, 2,8.1.5. delasenltenma
306 Victimas mdl.rectas Luts EDUARDO MATOMA PEDRO ANTONIC Diaz MATOMA ¥y sus
respectivos grupos familiares.
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A pesar del reconocimiento del principio de flexibilidad
probatoria, segiin se dijo atras, éste postulade no implica la
ausencia o inexistencia de aportar medios suasorios por
parte del interesado, como tampoco que el juramento
estimatorio, a diferencia de lo afirmado en el recurso, sea
prueba suficiente de la acreditacion del dafio sufrido o pueda
equipararse a un elemento de conviccion de naturaleza
sumaria, pues tal apreciacion subjetiva no permite establecer

la existencia y valor de bienes y/o afectaciones reclamadas.

Si bien es cierto la jurisprudencia ha llamado a la
flexibilidad probatoria en este tipo de asuntos solventados
bajo criterios de justicia transicional, también ha aclarado
que ello no puede equipararse a total y absoluta ausencia de
prueba, pues al implicar pagos considerables, que el Estado
asume de manera subsidiaria, los aspectos pecuniarios que
pretenden ser reconocidos deben estar acreditados con

suficiencia3e?.

En conclusion, el juramento estimatorio como Gnica
prueba aportada para acreditar las pérdidas de bienes
muebles e inmuebles con ocasiéon del desplazamiento forzado
no es suficiente para acceder al reconocimiento y pago de la
indemnizacién, por tanto, se ratificara la determinacion del a
quo, en los siguientes casos: Hecho: 323 (Desplazamiento
forzado) victima directa: ALEXANDER POVEDA NEGRO®®8; Hecho:

280 (Desplazamiento forzado) victima directa: LETICIA

307 ¢8J SCP, 6 jun. 2012, rad. 38508; 8P, 31 ago. 2016, rad. 47510.

308 1 323, carpeta 7, folio 14. En el juramento estimatoric que reposa en la actuacién
se registrd como bienes perdidos y/o abandonados “gsemovientes: 3 mulas
$3.000.000, 7 reses $7.000.000, 1 % café $4.500.000, total $14.500.000”.
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NARANJG309; Hecho: 327 (Desplazamiento forz;ado)_ victima
directa: Blanca Nieves Rodriguez319, victima inéiirecta: JOSE
Oscar OBaNDo®!l; Hecho: 285 (Desplazam_ieilto forzado)
victima directa: ANGEL ALBERTOG ORTIZ GAITAN®12; Hecho: 146
(Homicidio tentado en persona protegida y desplazamiento
forzado) victima directa: JOSE CECILIC BONILLA LOZANG31S,
2.5.2.2. En idéntico sentido se decide frenté a la victima
directa MANUEL JOSE ROMERO -representado poif la abogada
BAEZ MORALES-, pues no obstante fuerori arrimados
elementos de prueba adicionales al juramento eétﬁnatorio314,
de la misma forma que lo entendié el Tribunél de primer
grado, esta Sala considera que resultan insuficientes para
acreditar las perdidas relacionadas en el citadd documento,
esto es, la existencia del negocio familiar y la pfropiedad yv/o
tenencia del vehiculo tipo camioneta, pues 6110 no puede
darse por cierto con una. declaracidon extra pI:‘OCGSO de un
tercero y el pantallazo del Registro Unico iNacional de
Transito -RUNT-, que ni siquiera contiene las: resefias del
propietario.
|
Lo mismo ocurre frente al caso de la ﬁcﬁma indirecta
ToBIAs Diaz, pues contrario a lo indicado por la impugnante,
el a quo logré determinar que el desplazamiento forzado de la
!
i

309 H 280, Carpeta 2, folio 24. Presenté juramento estimatorio en etl que asegurd que
el valor de las perdeas ascendia a $100.100.000, asi: “2 casas erl material, 2 casas
en esterilla, 3 cerdos de cria, 9 cerdos, 180 gallinas y pollos, 1 negoc:lo Hamado el
“Parador” 4 vientos”.

310 H 323, carpeta 5.

311 Folio 27. En el juramento estimatorio que reposa en la actuacmn se regisiré como
bienes perdidos y/o abandonados “cultive 5 hectareas de café $15. 800.000". Ninguna
prueba fue allegada sobre el cultive que se estima perdide, comeo ‘tampoco del valor
actualizado del mismo, razén suficiente para confirmar la de(nsmn‘.

312 H 285, carpeta 6, folio 16, respaldo.

313 H 146, Carpeta 8, folio 56, respaldo. Juramento estimatorio dlce que perdig 1
motosierra marca Esguarma, 1 moto sierra stil, 1 guadana guarna, 40 gallinas
ponedoras, 12 cerdos, 4 reses, ‘

31 Declaracion extra proceso y pantallazo RUNT.
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sefiora RUBIELA Diaz MATOMA se realizd con su progenitora’ '
MARTHA MATOMA, sus hermanos LUz MARINA, ODELIO, WILLIAM
v JORGE ELIECER DIAZ MATOMA, su esposo HERNAN ACOSTA v su
hija NIviRETH ACOSTA DIAZ, mientras que sus deméas hermanos
se trasladaron con sus respectivos niicleos familiares3!s, La
litigante no desvirtQia tal aseveracidn, pues solo sefialé que
la citada ciudadana, en una entrevista anterior, sostuvo lo

contrario.
2.5.3. Frente al exhorto sobre la prueba de ADN

En los siguientes hechos las apoderadas AnA ECLDA
APONTE APONTE v CARMEN BAEZ MORALES solicitaron la adicién
de la sentencia al sostener que, si la prueba de ADN cuya
préctica se dispuso en el fallo de primera instancia arroja un
resultado positivo, debe decretarse el reconocimiento y pago

de la indemnizacion a que hubiere lugar:

Hecho: 1 (Desaparicién forzada en concurso con

persona protegida)
Victima directa. JOsE ELVER QUINONEZ TAPIERO316,

Victima indirecta (hijo no reconocido): CRISTIAN CAMILO

QUIMBAYA JARA®I7,

Hecho: 75 (Homicidio en persona protegida)
Victima directa. HECTOR JIMENEZ FLOREZ315.

Victima indirecta (hijo no reconocido): ANGELA GLADYS

BARRETO.

315 Fls. 2 a 4, segundo archivo pdf de la carpete digital No. 354795.

816 13 1, carpeta 19. . ‘ .
817 Aportd Declaracién extra juicio, registro civil y denuncia, folios 9 a 14, esjudem.

318 Hecho 75, carpeta 23.

92

s




Segunda indtancia No. 50100
ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO . by
OSCAR OVIEDO RODRIGUEZ] ¥i
NORBEY ORTIZ BERMUDEﬁ\_/';
|
e g .|
Hecho: 110 (Homicidio en persona protegida)
|
Victima directa. MANUEL JOSE RuUIz3:9,

Victima indirecta (hijo no reconocido): MANUEL JOSE

PORTELA RANDA.

El Tribunal, luego de cxbortar a la Fiscalia para la

realizacién del examen precitado, adecuadamente consigno
|

lo siguiente:

(...} En los anteriores casos y, por resultar comun a todos ellos, se
exhorta al ente de acusador, para que una vez obtenidos los
resultados de las pruebas y, previa obtencién|del respectivo
registro civil pertinente, corra traslado a los defeﬁsores de cada
una de las victimas de los hechos resefiados para que formulen
sus pretensiones, en concreto, a los profesionalgs del derecho
Maria Clara Cuesta Davila, Carmen Bdez Morales y Ligia Stella
Marin Salazar, con la finalidad de que efectiien los tramites
judiciales ante el juez de familia correspondientes, para acceder a
la inclusién del apellido de sus familiares en el documento de
identidad para poder hacerse acreedores a lds medidas de
reparacién pertinentes, si a ello hubiere lugar. |

I

|

Determinacidén que no merece reparo alguino por parte
de la Sala.

En efecto, la Corte ha sostenido de form;ia. reiterada y
pacifica que no es dable reconocer la reparacié:)n a aquéllos
reclamantes que se anunciaron como hijos gpero que no
fueron reconocidos como tal al momento de su Eregistro, v de
quienes, incluso, el Tribunal opt6 por supeditar ;1a pretension
indemnizatoria a los resultados de pruebas d%e ADN, pues

deben acudir al proceso de filiacién regulado eﬂi la Ley 75 de

312 Hecho 110, carpeta 33,
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1968, modificada por la Ley 721 de 2001 y recientemente, el
Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, como en este caso, en el acapite de
medidas de satisfaccion se dispuso la prueba de ADN, pero
se precisd que debia acudirse al proceso de filiacidén en la
justicia ordinaria, acertada resulta dicha determinacion v,
por tanto, no se accedera a la adiciéon de la sentencia, en los

términos que pretenden las impugnantes.

2.5.4. Omision del Tribunal frente a prueba de ADN

e indemnizacion solicitadas

La abogada ANA ECILDA APONTE APONTE refirid que DIEGO
FERNANDO PINEDA SANCHEZ era hijo de la victima directa por
reconocer, por ello pidié la practica de prueba de ADN, sin
que el a guo se pronunciara al respecto, por lo que solicita se
cefectué dicho examen, se reconozca al mencionado como

victima v sea indernnizado.

Resaltd que tampoco hubo pronunciamiento frente a los

pedimentos a favor de EDISON CAMILO RENDON PINEDA,

No obstante, al revisar el registro de audio se verifico
que la apoderada dijo, respectc a sus pretensiones

indemnizatorias, lo siguiente:

(...) Victima indirecta la sefiora Carlota Pineda Sanchez,
esposa, cédula de ciudadania 65719426, en igual
sentido me fue imposible encontrar a la sefiora Carlota
Pineda Sanchesz, pero al parecer hay dos hijos, y uno por
reconocer, pero pues de eso no puedo dar fe porque me

94




Segunda ingtancia No. 50100
ATANAEL MATAJUDIOS BUITRAGO
Oscar QVIEDO RODRIGUEZ
NORBEY ORTIZ BERMUDEZ

fueimposible lograr su ubicacién, por lo tanto, represento
a la sefiora Carlotas Pineda Sénchez, esposa para quien
solicito las diferentes peticiones que se han efectuador.

Lo anterior evidencia que la profesional del derecho no
hizo solicitud sobre la practica de la prueba de ADN y de
indemnizacién frente a DIEGO FERNANDO PINEDA SANCHEZ y
EDISON CAMILO RENDON PINEDA, por tanto, la primera instancia
no estaba facultada para emitir pronunciamiento al respecto,

lo que motiva la confirmacién de lo decidido.

OTRAS DETERMINACIONES

Atendiendo que la sustitucién de poderes; presentados

por los abogados YANETT ASTRID TRIANA SANTAFE ¥ JORGE
ARTURC RAMOS VALENZUELA320 cumple los requisitios legales, la
Sala reconoce personeria a los Doctores NIDIA ESTRELLA LAGOS
MELENDEZ y  LEONARDO ANDRES VEGA | GUERRERO,
respectivamente, para que actien dentro <Iiel presente
tramite vy frente a las victimas referidas eni los escritos

allegados, sin necesidad de alguna otra solemnidad.

Cabe resaltar que la doctora LAGOS MELENDEZ, ya venia

interviniendo dentro de las diligencias como z—itpoderada de

otras victimas.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

320 Fls, 415-425 y 418419 c. 0. 2.
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RESUELVE

PRIMERQ: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del
fallo de primera. instancia impugnado a fin de que el a guo
emita el pronunciamiento correspondiente sobre las
peticiones realizadas a favor de las victimas indirectas tal
como se analizd en el numeral 2.2, del acapite

«consideraciones» de esta sentencia.

SEGUNDO: RECONOCER a los abogados NIDIA
ESTRELLA LAGCS MELENDEZ Vv LEONARDC ANDRES VEGA
GUERRERO, como apoderados de las victimas indirectas
relacionadas en los escritos mediante los cuales sus
representantes YANETT ASTRID TRIANA SANTAFE y JORGE ARTURC

RAMOS VALENZUELA, han sustituido el poder conferido.

TERCERO: Fn lo deméas, CONFIRMAR la sentencia

recurrida.

CUARTO: DEVOLVER la actuacion al Tribunal de

origen.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Cépiese, comuniquese y cumplase,

S6

[
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PATRICIA SALAZAR CUELLA

FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

EXCUSA JUSTIFICADA
EUGENIO FERNANDEZ CAE.'.LIERi

PATINO CABRERA

1\% M(d/ & ?
BIA YOLANDA NOV. ARCIA |

Secretaria i
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