CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERGERA

SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota D.C., marzo nueve (09) de dos mil dieciséis (2016). |
Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2005-02453-01(34554)
Actor: SERVANDO PARDO REYES Y OTROS

Demandado: NACH@N@ONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Referencia: REPARACION DIRECTA

Temas: PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL ~ Defectuoso Funcionamiento
de la Administracion de Justicia / FALLA EN EL SERVICIO DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Mantuvo una restriccion de la libertad por mas
de 10 afios sin actividad judicial alguna / DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE
LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA — Es un titulo distinto a la privacion injusta
de la libertad / PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL — Fue producto de la
pasividad del ente investigador / DANO ANTIJURIDICO — Restriccion juridica de la
libertad del actor / PRIVACION JURIDICA - Reduccion del quantum
indemnizatorio en el perjuicio moral / PRIVACION FiSICA DE LA LIBERTAD -
Distinta a la restriccion juridica de la libertad. Efectos / LUCRO CESANTE -
Concejal. Régimen salarial '

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 27 de junio de 2007, por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, por medio de la cual se negaron las

pretensiones de la demanda’.

. ANTECEDENTES

9. La demanda
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Los sefiores Servando Pardo Reyes, Mariela Rodriguez de Pardo, Johnny

Servando Pardo Rodriguez y Freddy Hernney Pardo Rodriguez, por conducto de

'Folios 110-137, cuaderno Consejo de Estado.
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n: 250002326000 200502453 01 (34.554)
Servando Pardo Reyes y otros
Nacion-Consejo Superior de la Judicatura y

¥do:
FISCALIA Fiscalia General de la Nacion
GENERAL DE LA RACION B Accion de reparacion directa

apoderado judicial y en ejercicio de la accidén de reparacion directa enderezada en

contra de la Nacién — Consejo Superior de la Judicatura y Fiscalia General de la
Nacién - solicitaron que se les declarara patrimonialmente responsables por los
perjuicios derivados de la vinculacién del primero de los mencionados a un
proceso penal que, segun el libelo, se prolongd entre el 5 de marzo de 1992 y el

30 de enero de 2004 y que termind por la prescripcion de la accion penal.

Consecuencialmente solicitaron que se condenara a las entidades demandadas a

pagar indemnizacion de perjuicios materiales lo siguiente:

a) Por lucro cesante: $ 500'000.000 para el sefior Servando Pardo Reyes
representados en los honorarios que, en su condicién de Edil de Bogota y por el
ejercicio de su profesidn de ingeniero, dejd de percibir como consecuencia de su

vinculacion al proceso penal objeto de discusion.
b) Por daic emergente:

i) Se pidid6 para el sefior Servando Pardo Reyes el reconocimiento de los
honorarios que pagé a un profesional del derecho para que lo asistiera en el

proceso penal al cual estuvo vinculado.

i) También se pidi6 para el sefior Servando Pardo Reyes el valor de los créditos
gue, anie la falta de ingresos producto de la referida investigacion penal, solicité al

sistema financiero para la manutencion de su familia.

Por concepto de indemnizacion de perjuicios morales se pidié para cada uno de
los demandantes el reconocimiento de 200 salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Como fundamento factico de las pretensiones se narr6 en la demanda que, en su
condicion de edil del Concejo Distrital de Bogota, el sefior Servando Pardo Reyes
fue vinculado a un proceso penal por su posible responsabilidad en el delito de

peculado por extension en la modalidad de apropiacion.



Radicacion: 250002326000 200502453 01 (34. 554)
Actor: Servando Pardo Reyes y otros

Fiscalia General de la Nacién
Referencia: Accion de reparacion directa

Segun se indicé en la demanda la vinculacion del sefior Servando Pardo Reyes al
mencionado proceso penal ocurri® como consecuencia de la expedicion del
Acuerdo No. 13, fechado 4 junio de 1991, tras una denuncia penal no solo
formulada en su contra sino también respecto de los demas Concejales de la

época y del Alcalde Mayor por presuntas ilegalidades en su expedicion.

De acuerdo con el libelo, el conocimiento de la referida denuncia penal le
correspondié al Juez 23 de Instruccion Criminal Ambulante funcionario que, a
través de providencia dictada el 26 de junio de 1992, resolvié no imponer medida

de aseguramiento en contra del sefior Servando Pardo Reyes.

Se narrd en la demanda que con la entrada en vigencia de la Constitucion Politica
de 1991 la Fiscalia General de la Nacién asumio el conocimiento de la
mencionada investigacion, la cual, para ese momento, se encontraba en el

Despacho del Juez 23 de Instruccion Criminal Ambulante.

Se sefialo también, que una vez el énte investigador llamo a indagatoria al sefior
Servando Pardo Reyes decidio resolverle su situacion juridica y le impuso medida
de aseguramiento de detencion preventiva, la cual no se hizo efectiva por cuanto

el demandante se encontraba hospitalizado en la Clinica Fray Bartolomé de las
Casas.

Dicen los hechos de la demanda que el sefior Pardo Reyes recurrié en reposicion
Yy en subsidio en apelacién la decision que le impusc medida de aseguramiento,

pero que la investigacion penal prosiguio sin que fueran tenidos en cuenta los
argumentos esbozados en los recursos.

Se narr6 en la demanda que la referida investigacion penal precluyd por

prescripcion de la accion el 30 de enero de 2004, esto es, casi doce afios después
de haber iniciado.

Demandado: Nacion-Consejo Superior de la Judlcatura y .
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FISCALIA Fiscalia General de la Nacion
Zaterencia; Accion de reparacion directa
GENERAL DE LA NACION

2. Tramite en primera instancia

La demanda asi formulada se presenté ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 25 de octubre de 20052 y fue admitida mediante auto con fecha
de 23 de noviembre de esa anualidad®, la cual se notificé en debida forma a las

entidades demandadas’ y al Ministerio Publico®.

La Nacion - Fiscalia General de la Nacion - contesto la demanda y se opuso a sus
oretensiones®. Como razones de defensa sefiald que la entidad actué de
conformidad con sus obligaciones constitucionales y legales toda vez que la
vinculacion del sefior Servando Pardo Reyes a un proceso penal y la posterior
imposicion de una medida de aseguramienio se ajustaron a la normativa de la
época y siempre se le respetaron las garantias fundamentales del debido proceso.

Sobre este punto asi lo sefialé:

“Fue asi como se dio inicio a la investigacion a través de la cual se vinculd al
hoy demandante SERVANDO PARDO REYES, entre otros, quien tuvo durante
el tramite de la investigacion las garantias del debido proceso y del derecho de
defensa, ajustandose el procedimiento a los principios y ritualidades que prevé
la ley penal, sin poderse predicar en ningin momento la existencia de error
judicial o falla en la prestacion del servicio de administrar justicia”.

Adicionalmente, la entidad demandada sostuvo que el fin del proceso penal por la
prescripcion de la acciéon no era una circunstancia constitutiva de una falla en el
servicio, a lo que agregod que no se trataba de una hipodtesis contemplada por el
derogado articuio 414 del Decreto-ley 2700 de 1991 como de aquellas que permite

declarar la responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad.

La Nacién — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — también contesto la
demanda y se opuso a sus pretensiones’. Sostuvo que la actuacion penal que
adelantd la Fiscalia en contra del sefior Servando Pardo Reyes fue ajustada a la

ley, por lo que no era posible predicar la existencia de una falla en el servicio.

2 Folio 19, cuaderno principal.

*Folio 22, cuaderno principal.

*Folios 24 y 25, cuaderno principal.
°Reverso folio 22, cuaderno principal.
®Folios 26-35, cuaderno principal.

" Folios 56-62, cuaderno principal.
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Actor: Servando Pardo Reyes y otros o
Demandado: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura y

'~ 'Fiscalia General de la Nacién * cot
Referencia: Accion de reparacion directa

§o-

Formulo la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva con
fundamento en que las aCtuaciones que se acusan en la demeanda fueron
adoptadas por la Fiscalia, entidad que tiene autonomia presupuestal nara asumir
las condenas que se impongan en su contra.

Mediante auto calendado el 29 de marzo de 2006, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca abri6 el proceso a pruebas y ordend su practica®. Concluido el

periodo probatorio y mediante providencia con fecha 14 de marzo de 2007

se
corri6 traslado para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para que si lo
consideraba pertinente, rindiera concepto de fondo®. En esta oportunidad i

actora sefialé que estaban debidamente probados los perjuicios que §

ocasionaron a los demandantes como consecuencia de Ia vinculacién, por mas de

doce afios, del sefior Servando Pardo Reyes a un proceso penal que termind por
prescripcion de la accion'®. v

Tanto la parte demandada como el Ministerio Publico guardaron silencio en esta

etapa procesal.
3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante senternicia de 27 de junio de

2007, neg6 las pretensiones de la demanda.

El Tribunal @ quo declar6 la falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, toda vez que la preclusién de la
investigacion que se adelantaba en contra del sefior Servando Pardo Reyes, por
prescripcion de la accién penal, fue una decisién adoptada por la Fiscalia General
de la Nacion, entidad publica que goza de autonomia para comparecer por si
misma al proceso. |

En cuanto al fondo del asunto el Tribunal de primera instancia sosfuvo que la

vinculacion a un proceso penal constituia una carga Gue los ciudadanos estan

®Folios 64-65, cuaderno principal.
°Folio 103, cuaderno principal.
' Folios 104-108, cuaderno principal.
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obligados a soportar, méxime cuando no obra prueba en el expediente de que la

entidad demandada hubiera incurrido en irregularidad alguna, de ahi la
imposibilidad de declarar la ocurrencia de una falla en el servicio. De esta forma se
expreso el a quo:

“Sumase a lo anterior, la obligacion por parte de los vinculados de soportar los
rigores propios de dichos diligenciamientos, eso si, con el debido respeto de
sus derechos fundamentales, atendiendo el proceso penal como mecanismo
de control social; (...). Enfonces, no puede considerarse que el Estado deba
responder siempre que cause inconveniente a los particulares, en desarrollo
de su funcion de administrar justicia, pues la misma ley concede facultades a
los jueces y fiscales para adoptar decisiones en el curso de los procesos, en
aras de avanzar en el esclarecimiento de la verdad procesal™".

En todo caso el Tribunal sefiald que no habia prueba en el expediente de la
existencia de los perjuicios que, segun ia demanda, habria soportado el sefior

Servando Pardo Reyes producto de su vinculacion al mencionado proceso penal.

La sentencia apelada sostuvo que la complejidad del proceso penal al que fue
vinculado el ahora demandante, del cual hacian parte también otros cabildantes y
el Alcalde Mayor, justificaba que su tramite se hubiera prolongado por mas de

doce afios, razén por la cual no era una circunstancia gue pudiera catalogarse de
irregular.

4. El recurso de apelacion

La parte actora apeld la sentencia de primera instancia'®. Como razones de su
oposicion insistié en gue las entidades demandadas incurrieron en una falla en el
servicio consistente en la vinculacion del demandante a un proceso penal que se
prolongd entre el 5 de marzo de 1992 y el 30 de enero de 2004, el cual terminé por

prescripcion de la accion sin que se hubiera obtenido una decision de fondo.

Adicionalmente, la parie actora manifestd que no habia razones para declarar la
falta de legitimacion en la causa por pasiva del Consejo Superior de la Judicatura

como quiera que fue la Rama Judicia!; a través del Juez 23 de Instruccion Criminal

" Folio 131 y 133, cuaderno Consejo de Estado.
"2 Folios 144 y 153-158, cuaderno Consejo de Estado.
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Actor: Servando Pardo Reyes y oiros” -

Demandado: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura
Fiscalia General de la Nacidn

Referencia: Accion de reparacién directa

Ambulante, la autoridad que dio inicio al proceso penal que ocasiond los perjuicios
por cuya indemnizacion ahora se demanda al Estado.

Afirmo6 que no es de recibo aceptar que los ciudadanos tengan que soportar las
consecuencias que se deriven de un proceso penal que se prolonga
indefinidamente en el tiempo sin justificacién alguna.

5. El tramite de segunda instancia

El recurso asi presentado fue admitido por auto con fecha de 5 de octubge;{ﬁ‘é

. L Nt gl
2007"°. Posteriormente se corrié traslado a las partes para que alegaraﬂf:__,gj;gue'
conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera
concepto de fondo'*. En esta oportunidad intervino la Nacion — Fiscalia General de

la Nacion - para reiterar lo expuesto a lo largo del proceso®.

Tanto el Ministerio Publico como la parte actora guardaron silencio durante esta
etapa procesal.

Agotado asi el tramite del proceso y al no encontrar la Sala causal de nulidad

alguna que pudiera invalidar lo actuado se procede a resolver de fondo el presente
asunto.

il. CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis se abordaran los siguientes
temas: 1) la competencia de la Sala; 2) el ejercicio oportuno de la accion: 3) la
legitimacion en la causa por activa de la Fiscalia General de la Nacion: 4) las
pruebas aportadas al proceso; 5) el caso concreto: 5.1. La vulneracién del derecho
a la libertad del demandante tras su vinculacién a una investigacion penal, 5.2. La
imputacion de responsabilidad a la Fiscalia General, a titulo de falla en el servicio,
5.3. Defectuoso funcionamiento de la Adminisiraciéon Judicial: prescripcion de la
accion penal; 6) el estudio de las pretensiones indemnizatorias: a) Privacion fisica

en centro carcelario, distinta de la restriccion juridica de la libertad. Reduccién del

" Folio 159, cuaderno Consejo de Estado.
' Auto de 9 de noviembre de 2007.
*® Folios 174-176, cuaderno Consejo de Estado.
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Servando Pardo Reyes y otros
do: Nacidn-Consejo Superior de la Judicatura y

FISC . Fiscalia General de ia Nacion

Accién de reparacion directa
quantum indemnizatorio - perjuicio moral, b) el régimen salarial de los Concejales

tanto en vigencia de la Constitucion de 1886 como en la de 1991, ¢) la
indemnizacién del buen nombre como bien constitucional vulnerado y 7) la

procedencia o no de la condena en costas.
1. Competencia

La Sala es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia en
razon del recurso de apelacion interpuesto por ia parte demandante en conira de
la sentencia proferida el 27 de junic de 2007, por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, como quiera que de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270
de 1996 la competencia para conocer de las acciones de reparacion directa que
se instauren por error jurisdiccional, por privacion injusta de la libertad o por
defectuoso funcionamiento de la Administracion de Justicia, se encuehtra radicada
en los Tribunales Administrativos en primera instancia y en el Consejo de Estado

en segunda instancia independientemente de la cuantia del proceso'®.

2. El ejercicio oportuno de la accidn

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo la
accién de reparacion directa debe instaurarse dentro de los dos afios contados a
partir del ‘dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién, operacién
~administrativa u ocupacion permanente o temporal de inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajos publicos.

En el presente caso la pretension resarcitoria se origind en los perjuicios que
habria sufrido el sefior Servando Pardo Reyes, su esposa e hijos, con ocasion de
la vinculacion de aquel a un proceso penal que, segin los hechos de la demanda,
se prolongo entre el 5 de marzo de 1992 y el 30 de enero de 2004 y que culmind
por prescripcion de la accion. |

'® Sobre este tema consultar auto proferido por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo el 9
de septiembre de 2008, C.P. Mauricic Fajardo Gomez, expediente 11001-03-26-000-2008-00009-
00, actor: Luz Elena Mufioz y otros.
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Radicacién: 250002326000 200502453 01 (34. 554)

- Actor: ;- '+ Servando Pardo Reyes'y otros

-~ Demandado:. . ' Nacién-Consefo Superior de ia Judicattira y
.- Fiscalia General de la Nacion =~

‘ Referenc:a e Acc;én d«= reparac;dn drrecta T

Para determmar el momento a partir del cual ha de efec’iuarse el compu“to del
término de cadumdad de la accion. de reparacnon dlrecta para el caso concre‘to la
Sala tendra como punto de referencia la fecha’ de nomlcamon pergonal de la
providencia dictada e! 30 de enero de 2004, a través de la cual la Fiscalia General

de la Nacion precluyo, por prescnpmon de la accion, la mvestigacuon penal que
adelantaba en contra del sefior Servando Pardo Reyes.

chho proveldo se notlflco personalmente al apoderado del demandante el 3 d

el ejercwlo de la acmon de reparac:on dlrecta se adelantd en tiempo oportun

3. Aspecto previo

La Fiscalia General de la Nacién, si bien hace parte de la Rama Judicial, tiene
capacidad para comparecer por si misma al proceso

Segun se indicé en los antecedentes de esta providencia la demanda se dirigié en
contra de la Nacion — Consejo Superior de la Judicatura v Fiscalia General de la
Nacion. Asimismo se tiene que a lo largo del proceso la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial solicitdé que, en caso de sentencia favorable a las
pretensiones, la condena debia proferirse en contra del ente investigacor toda vez
que el hecho dafioso demandado se habria ocasionado en virtud de unas
decisiones proferidas por la Fiscalia General de la Nacion y, en consecuencia, ella

era la nica llamada a responder por la legalidad de sus aciuaciones.

Aunque el proceso penal al que fue vinculado el sefior Servando Pardo Reyes lo
inicié la Rama Judicial, mediante providencia dictada el 26 de junio de 1992 por el
Juzgado 23 de Instruccién Criminal Ambulante, lo cierto es que una vez entré en
funcionamiento la Fiscalia General de la Nacion, cosa que ocurrio el 1 de julio de
199219, esta asumio su conocimiento y a través de resolucion fechada 26 de enero
de 1993 impuso en contra del ahora demandante medida de aseguramiento de

detencion preventiva y le prohibi¢ salir del pais, determinaciones que fueron

17 ! Folio 269, cuaderno de pruebas.

® Folio 19, cuaderno principal.

La Fiscalia empezé a funcionar el 1 de julio de 1992 y la instruccion del proceso penal al cual fue
vinculado el ahora demandante inicid el 26 de junio de 1992 mediante providencia dictada por el
Juzgado 23 de Instruccion Criminal Ambulante. Folios 277-327, cuaderno de pruebas.

e
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e Fiscalia General de la Nacién
FISCALJA... : on di

Accion de reparacicn directa
revocadas el 26 de abrii de ese afio, al tiempo que decidi® prolongar la

investigacion hasta el 30 de enero de 2004 cuando la precluyd por prescripcion de
la accién.

Como puede verse, si bien la Rama Judicial, a través del Juzgado 23 de
Instruccion Criminal, fue la que inicid el proceso penal, lo cierto es que la Fiscalia,
una vez asumiod la investigacion, decidié mantener al sefior Servando Pardo Reyes
vinculado al proceso y, adicionalmente, le impuso medida de aseguramiento de
detencién preventiva y la prohibicion de salir del pais, teniendo en ese momento

procesal la oportunidad de decidir lo contrario y de precluir la actuacion.

Asi las cosas, la Sala considera que fue la Fiscalia General de la Nacién la entidad
gue decidié mantener al sefior Servando Pardo Reyes vinculado al proceso penal,
circunstancia de la cual se pretende derivar los perjuicios por cuya indemnizacién

se reclama vy, por tanio, es la llamada a comparecer en el presente juicio de
responsabilidad.

La Sala estima necesaric precisar que si bien tanto la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial como la Fiscalia General de la Nacién ostentan la
representacion dé la Nacion en casos en los cuales se discute la responsabilidad
del Estado por hechos imputables a la Administracion de Justicia (inciso segundo
del articulo 49 de la Ley 446 de 1998%° y numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270
de 1996%"), lo cierio es que las decisiones que se discuten en el presente litigio y
que habrian ocasionacdo el dafic por cuya indemnizacion se reclama fueron
proferidas por la segunda de las mencionadas entidades, de ahi que una vez
realizada la respectiva valoracién probatoria se concretard si el aludido dafo

antijuridico reclamado se encuentra acreditado y, de estarlo, se establecera si le

% “En Jos procesos Contencioso Administrativos la Nacién estaré representada por el Ministro,
Director de Departamento Administrativo, Superintendente, Reg/strador Nacional del Estado Civil,
Fiscal General, Procurador o Contralor o por la persona de mayor jerarquia en la entidad que
expld/o el acto o produjo el hecho”.

Y .) Son funciones del Director Ejecutivo de Administracién Judicial:
“8. Representar a la Nacién — Rama Judicial en los procesos judiciales para lo Cual podréa constituir
apoderados judiciales”.

]
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Demandado: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura y*
e ’ : ) Fiscalia General de la Nacion .
' Referencia: Accibn de reparacion directa

o

3 . ’ . 2 : N .
resulta imputable o, por el contraric, hay lugar a confirmar la decisidn apeiada en
cuanto nego las pretensiones de la demanda®.

4. Las pruebas aportadas al expediente

'

Obran en el expediente los siguientes elementos probatorios susceptibles de
: . . i T
valoracion:

I

En copia simple los siguientes documentos:

-Providencia dictada el 26 de junio de 1992 por el Juzgado V.rainti‘tré\’sgf;;fi::la'fi"f‘*5
Instruccion Criminal Ambulante a través de la cual se vinculd al sefior Servando

Pardo Reyes a un proceso penal por su posible responsabilidad en el delito de
peculado por extension en la modalidad de apropiacion®.

-Providencia con fecha 26 de enero de 1993 por medio de la cual la Fiscalia
General de la Nacion asumié el conocimiento del proceso penal objeto de
discusion, a la vez que impuso, en conira del sefior Servando Pardo Reyes,

medida de aseguramiento de detencion preventiva y la prohibicién de salir del
pais?*. |

En copia auténtica u original:

-Certificacion calendada 27 de abril de 1993, expedida por la Secretaria
Administrativa de la Unidad de Investigaciones Especiales de la Fiscalia de
Bogota, acerca de que el 26 de ese mes y afio fue revocada la medida de

aseguramiento de detencion preventiva que pesaba sobre el sefior Servando
Pardo Reyes®.

22 En ese mismo sentido consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias
proferidas el 8 de julio del 2009, Exp. 17.517, del 23 de abril de 2008, Exp. 17.534 y del 15 de abril

de 2010, Exp. 18.284, entre otras., toda con ponencia del Consejero, Doctor Mauricio Fajardo
Gomez.

% Folios 277-327, cuaderno de pruebas.
2 Folios 328-504, cuaderno de pruebas.
% Folio 590, cuaderno de pruebas.

11

. 11



n: 250002326000 200502453 01 (34.554)
Servando Pardo Reyes y otros
" do: Nacién-Consejo Superior de la Judicatura y

FISCA A Fiscalia General de la Nacién
RerErdniia; Accién de reparacion directa
GENERAL DE LA NACION

-Acta de diligencia de compromisos suscrita por el sefior Servando Pardo Reyes,

con fecha 27 de abril de 1993, para gue se hiciera efectiva la revocatoria de la

medida de aseguramiento?®.

-Resolucién con fecha 30 de enero de 2004, por medio de la cual la Fiscalia
General de la Nacion decidié precluir la investigacion penal gue adelantaba en

contra del sefior Servando Pardo Reyes por prescripcion de la accion?’.

-Registro Civil de matrimonio que demuestira la condicion de conyuges enire la

sefiora Mariela Rodriguez y el sefior Servando Pardo Reyes®.

-Registros Civiles de nacimiento de Freddy Hernney Pardo Rodriguez y Johnny
Servando Pardo Rodriguez, con los que se demuestra que son hijos del sefior
Servando Pardo Reyes®.

-Recories de prensa acerca del proceso penal en que se vio envuelto el sefor

Servando Pardo Reyes™.

-Constancia expedida por el Alcalde Mayor de Bogota y calendada 31 de mayo de
1978 acerca de que para esa fecha el sefior Servando Pardo Reyes se

desempefiaba como Secretario de Obras PUblicas del Distrito®'.

-Comunicacién con fecha 19 de abril de 1979 y dirigida al sefior Servando Pardo
Reyes por el Gerenie General del instituto de Crédito Territorial, a través de la cual
este Ultimo le manifesté al primero de los mencionados su deseo de que

continuara ocupando el cargo de Gerente de la Seccional Cundinamarca®.

% Eolio 79, cuaderno de pruebas.

7 Folios 265-267, cuaderno de pruebas.
2 Eolio 2, cuaderno de pruebas.

% Folio 4-5, cuaderno de pruebas.

% Eolios 15-20, cuaderno de pruebas.

¥ Folio 596, cuaderno de pruebas.

2 Eolio 597, cuaderno de pruebas.
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Referencia: Accidn de reparacion directa

-Acta No. 1884 de fecha 10 de noviembre de 1986, por medio de la cual el sefior
Servando Pardo Reyes se posesioné en el cargo de Sub Gerente Operativo de la
Empresa de Energia Eléctrica de Bogota™.

-Certificacion expedida por el BBVA Banco Ganadero y calendada 3 de julio de
2003 en relacion a que el sefor Servando Pardo Reyes estuvo vinculado a esa
entidad mediante dos créditos de Finagro

Prueba pericial:
ek Rl
'.'":,.“i.i} rl"
Dictamen rendido con el objeto de establecer los perjuicios matenales denvados
de la vinculacion del sefior Servando Pardo Reyes al proceso penal obje‘to de
. . ” L0 2

discusion®. Junto con el dlctamen se allegaron COMO anexos varios documentos

los cuales seran valorados y detallados en el momento oportuno, "+

FREL TS A )
I

Como prueba testimonial:

Se recaudaron los testimonios de los sefiores Pedro Humberto Lineros Zaiiga,
Néstor lvan Suarez Ruiz, Fabio Sllva Torres y Lelio José Reyes Virviescas,
quienes se refmeron a. las curcunstanmas personales de la familia del sefior

Servando Pardo Reyes como consecuencia de su vinculacién al referido proceso
penal®.

Valor probatorio de los documentos allegados en copia simple

De conformidad con la ya unificada jurisprudencia de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo de la Corporacion es posible otorgarles mérito

demostrativo a los documentos que fueron aportados al proceso en copia simple,

3 ., Folio 594, cuaderno de pruebas.
Foho 598, cuaderno de pruebas.
Cuaderno del dictamen pericial.

% Folios 602- 614, cuaderno de pruebas.
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toda vez que respecto de ellos se surtié el principio de contradiccion en relacion

con la parte demandada®

" Los documentos aportados en copia simple fueron allegados con la demanda sin
que durante el franscurso del proceso la parte demandada se hubiere opuesto a

gue fueran tenidos como pruebas.
5. Caso concreto

5.1 La vulneracién del derecho a la libertad del sefior Servando Pardo Reyes,
como consecuencia de su vinculacién a una investigacién penal

Tras analizar el material probatorio allegado al expediente se encuentra probado
que el Juzgado 23 de Instruccién Criminal Ambulante, a través de la providencia
de 26 de junio de 1992, vinculé al sefior Servando Pardo Reyes a una
investigacion penal por su posible responsabilidad en el delito de peculado por
extension en la modalidad de apropiacidn y en la que se abstuvo de dictarle

medida de aseguramiento®®

De igual manera estd acreditado que una vez la Fiscalia General eniré en
funcionamiento, lo cual sucedid el 1 de julio de 1992, asumié la referida

investigacion y mediante providencia de 26 de eneroc de 1983 impuso al sefior

Servando Pardo Reyes medida de aseguramiento de detencion preventiva y la

prohibicion de salir del pais®. Asi lo determiné el ente investigador:

“CUARTO: (...) proferir medida de aseguramiento de detencion preventiva ern
contra de (..) Servando Pardo Reyes (..) como presuntos autores
responsables de peculado por extension en la modalidad de peculado por
apropiacion.

“Como medida complementaria a la anterior, se los cobijara con la prohibicion
de salir del pais. ' o

“Como consecuencia de la detencion preventiva impuesta, niéguese la libertad
prows:onal a (...) Servando Pardo™.

I H

¥ Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro.

Sentencia dictada el 30 septiembre 2014. Radicaciéon nimero: 11001-03-15-000-2007-01081-00

géREV) Actor: Adriana Gaviria Vargas. |
Folios 277-327, cuaderno de pruebas.

* Folios 328-504, cuaderno de pruebas.

0 Folios 499 y 502, cuaderno de pruebas.

I I
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Fiscalia General de la Nacién v
Referencia: Accibn dle reparacion directa

Esta probado que el sefor Servando Pardo Reyes no estuvo fisicamente
privado de la libertad a pesar de que -en su conira habia una medida de
aseguramiento. En este sentido, ha de decirse que no hay como establecer que él
hubiere estado recluido en alguna parte, cosa que resulta acorde con lo expuesto

en los hechos de la demanda cuando se dijo lo siguiente:

‘La Fiscalia 248 (...) imponer medida de detencién preventiva a varios
Concejales, entre otros al Doctor SERVANDO PARDO REYES (...) No
obstante la medida en contra del Doctor SERVANDO PARDO REYES, no
se hizo efectiva, por cuanto se encontraba hospitalizado en la Clinica
Fray Bartolomé de las Casas, la que hoy no existe” (Negrilla por la Sala).

En otras palabras, la razon por la que no obra prueba en el expediente de Ia
privacion fisica de la libertad del sefior Servando Pardo Reyes es porque para ese

momento el se encontraba hospitalizado en la Clinica Fray Bartolomé de las
Casas.

Ahora bien, la circunstancia de que la medida de aseguramiento no se hubiera
hecho efectiva no quiere decir que no estuviera vigente pues, posteriormente,
mediante providencia de 26 de abril de 1993, la Fiscalia la revoco. Asi ests

consignado en una certificacion expedida por el ente investigador*™:

‘La suscrité Secretaria Administrativa encargada de la Unidad de
Investigaciones Especiales de Santa Fé de Bogots,

“Hace constar:

“‘Que dentro del proceso 003 que se adelanta en contra del Dr. Juan Martin
Caicedo Ferrer y otros, por el hecho punible de peculado (...) se profirid

. resolucion el dia veintiséis de [os cursantes mediante la cual se Je
concede al Dr. SERVANDO PARDO REYES, identificado (...) LIBERTAD
PROVISIONAL (...) Es asi como actualmente el Doctor PARDO REYES no es
requerido en la actuacion referida ya que dentro de la misma resolucién se
ordend cancelar las 6rdenes de captura que pesan en su conira, (...) se
expide la presente en Santa Fé de Bogoté a los veintisiete dias del mes
de abril de mil novecientos noventa y tres (.. )" (Negrilla por la Sala).

Ademas, reposa en el expediente el acta de diligencia de compromisos suscrita
por el sefior Servando Pardo Reyes, con fecha 27 de abril de 1993, con el objeto

de hacer efectiva la revocatoria de la medida de aseguramiento. Segun se

*! Folio 590, cuaderno de pruebas.
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desprende de este documento el ahora demandante estaba obligado a cumplir

ciertas obligaciones en los siguientes términos*

“En Santafé de Bogoté a los veintisiete (27} dias del mes de abril de mil
novecientos noventa y tres, siendo las fres y cuarenta de la tarde, al Despacho
de la Secretaria Administrativa de la Unidad Fiscal de Investigaciones
Especiales de la Direccion Seccional de Fiscalia de Santafé de Bogota y
Cundinamarca, se presenié SERVANDO PARDO REYES quien se identificé
con cédula de ciudadania (...) con el fin de suscribir la diligencia de
compromiso ordenada (...). En tal virtud el suscrito Secretario le hace saber al
compareciente: Que debe presentarse ante funcionario que estd
conociendo del proceso las veces que sea requerido en razén de la
investigacion, no cambiar de domicilio ni residencia sin previo aviso al
funcionario que estéd conaciendo del proceso, observar buena conducta
social, personal, familiar y general, no salir del pais sin previa
autorizacion del funcionario que esté conociendo de Ja investigacion so
pena de revocarle el beneficio concedido (..) Manifiesta el
compareciente que por medio de esta difigencia se compromete a
cumplir con todas y cada una de Jas obligaciones impuestas (...)"
(Negrilla por la Sala).

Como puede verse, aunque al demandante se le revocd la medida de
aseguramiento tenia ciertas restricciones con el objeto de garantizar su

comparecencia a la investigacion penal que se adelantaba en su contra.

También se encuentra probado que mediante Resolucidén con fecha 30 de enero
de 2004, esto es, 12 afios mas tarde, la Fiscalia precluyo la investigacion que
adelantaba en contra del sefior Servando Pardo Reyes por prescripcion de la

accioén. Asi lo dispuso la parte demandada“_s:

“Bogota, treinta de enero de dos mil cuatro

“€..).
CRESUELVES " T

1. DECLARAR PRESCRITA la accidon . penal, segu;da en contra de (...)
! SERVANDO PARDO RE’VES( )
e A RN B
"‘2 PRECLU//R LA //NVESWGACIZ@N en su favar ,oor cuanto la accron penal
no puede proseguir’ (Negrllla por la Sa!a)

[ . . . e

S, R, ot } N

Dicho lo anterior, ha de dec‘irse gue la vulneraci'én del derecho a la libertad del

sefior Servando Pardo Reyes ocurrié en los siguientes términos:

“2 Folio 79, cuaderno de pruebas.
3 Folios 265-267, cuaderno de pruebas.

]
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i) Soportd en el plano juridico la afectacion de su derecho fundamental en virtud de
una medida de aseguramiento de detencion preventiva, la cual no se hizo efectiva.

ii) Soportd materialmente Ié_ afectacién'de su de_rechp ala Iibertad,'t:o‘d‘a yez;gue
con posteriokidad ala revoca’éoria de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva el sefior Servando Pardo Reyes fue sometido a otra clase de medidas
de aseguramiento, como el otorgamiento de una caucion y la prohibicion de salir
del pais**, asi como el cumplimiento de diversas obligaciones que se derivaban de
tales restricciones a ;ilé libertad. Asi | aparece consighado en el

compromisos suscrita por el ahora demandante:

‘(...) al Despacho de la Secretaria Administrativa de la Unidad Fiscal de
Investigaciones especiales de la Direccién Seccional de Fiscalias de Santafé
de Bogota y Cundinamarca se presenté Servando Pardo Reyes (...) con el fin
de suscribir la diligencia de compromisos ordenada (...) En tal virtud el suscrito
Secretario le hace saber al compareciente: Que debe presentarse ante
funcionario que esta conociendo del proceso las veces que sea requerido en
razon de la investigacion, no cambiar de domicilio ni residencia sin previo
aviso al funcionario que estd conociendo del proceso, observar buena
conducta social, personal, familiar y general, no salir del pais sin previa
autorizacion del funcionario que esté conociendo de Ia investigacion so pena
de revocarle el beneficio concedido en caso de incumplimiento y hacer
efectiva la caucion que ha prestado mediante titulo de depdsito judicial No.

“€...).
Y es que los condicionamientos arriba trascritos comportaron sobre el sefior
Servando Pardo Reyes una vulneracion real, concreta v efectiva respecto de sus
derechos de libre circulacion, de la posibilidad de fijar residencia y del libre

desarrollo de su personalidad, toda vez que estaba sujeto a diversas: imposiciones

externas acerca de las decisiones relativas a su esfera particular*®.

* De acuerdo con el articulo 388 del Cadigo de Procedimiento Penal vigente en la época de los
hechos, Decreto 2700 de 1991, la caucion y la restriccion de salir del pais eran unas de las varias
medidas de aseguramiento previstas por el ordenamiento juridico:
‘Son medidas de aseguramiento para los imputables, la conminacion, la caucidn, la
prohibicion de salir del pais, la detencién domiciliaria y la detencion preventiva, las cuales se
aplicaran cuando contra del sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso.“En los delitos de competencia de
los jueces regionales sélo procedera como medida de aseguramiento, la detencion preventiva”
SsNegrilla por la Sala).

Sobre la responsabilidad del Estado como consecuencia de la privacion injusta vy juridica de la

libertad, ver, por ejemplo, la sentencia de 29 de julio de 2015, expediente 36.888. M.P. Dr. Carlos
Alberto Zambrano Barrera.
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'
Esclarecida la situacion por la que atravesd el sefior Servando Pardo Reyes

dentro de la investigacion penal por su posible responsabilidad en el delito de
peculado por exiension, en la modalidad de peculado por apropiacién, procede la
Sala a determinar si la Fiscalia es responsable o no de los perjuicios que de ello

se pudieron derivar.
5.2. Imputacion de responsabilidad a la entidad demandada

Segln se dejb visto, la preclusion de la investigacion penal a la cual fue vinculado

el demandante acontecié porque se configuré el fenomeno de la prescripcion de la

accion, término que, a la luz del Cddigo Penal vigente para la época de los hechos

—Decreto Ley 100 de 1980~, empezaba a correr en tratandose de delitos de
ejecucion instantanea desde que se consumaba la conducta y, en caso de delitos

tentados o permanentes, desde la perpetracién del Gitimo acto*®

Por su parte, el articulo 84 del Cédigo Penal sefalaba que el término de
prescripcion de la accién penal se interrumpia con la expedicion de la resolucion
de acusacién al calificar el mérito del sumario®”, decisién que debia proferirse una
vez vencida la etapa de instruccidn, la cual no debia ser superior a 30 meses si se
trataba de tres o mas investigados 0 18 meses si era un asunto en el cual

estuvieran involucradas hasta dos personas®®

8 “ARTICULO 83. INICIACION DEL TERMINO DE PRESCRIPCION. La prescripcion de la accion
empezara a contarse, para los hechos punibles instantaneos, desde el dia de la consumacion, y
desde la perpetracion del tltimo acto, en los tentados o permanentes”.

7 “ARTICULO 84. INTERRUPC/ON DEL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA ACCION. La
prescripcion de la accién penal se interrumpe por el auto de proceder, 0 su equivalente,
debidamente ejecutoriado. '

“Interrumpida la prescripcién, principiaré a correr de nuevo por tiempo igual a la mitad del sefialado
en el articulo 80. En este caso, el término no podré sér inferior a cinco afios”. De conformidad con
la sentenCIa de constltumonalldad C- 087 de 1997 el auto de proceder o constltwa la resolucion de
acusacion.’

8 “ARTICULO 329. TERMII\IO PARA LA INSTRUCCION. El funcionario que haya dirigido o
realizado la investigacion previa, si fuere competente serd el mismo que abra y adelante la
instruccion, salvo que se haya dispuesto su desplazamiento.

“El término de instruccion que corresponda a cualquier autoridad judicial no podré exceder de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la fecha de su iniciacion.

“No obstante si se tratare de tres (3) o mas smdlcados o delitos, el término méximo sera de treinta
(30) meses. , ,

“Yencido el término, /a,un/ca actuacion procedente sera la calificacion”.
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' ) . : 7 VRS TN
Tras verificar el. expediente, la Sala no-encuentra prueba de que la Fiscalia

General de la N?cic’m hubiere calificado el mérito del sumario seguido en contra
del dem'andante, bien profiriendo resolucion de‘preclusic")n o de acusacion, de
suerte que se deduce que:huhca sé llegd a ese estadio procesal, mé;dmelc.uando
a lo largo del proceso en parte alguna, ni 13 parte actora ni el ente investigador, asi
lo sostuvieron.

Cnmmal Ambulante, medlante resolucidn dictada el 26 de junio de 1992 'dlo

apertura a la etapa mstructlva cuando vmculo al demandante a la mvesngamdh pgr;

su pos1ble responsablhdad en el delito de peculado y, adicionalmente, que;;{g___w

Fiscalia, mediante providencia de 30 de enero de 2004, precluyd la investigacion
por prescripcion de la accion.

La ausencia de material probatorio en el expediente que demuestre que la Fiscalia
califico el mérito del sumario, como circunstancia que interrumpia el término de
prescripcion de la accion resulta indicativa de que la etapa instructiva se prolongd
por 12 aios, lapso de tiempo en el que fenecié el poder punitivo del Estado para
juzgar la conducta delictiva que se e endilgaba al demandante y que, ademas,
sobrepasé con creces el plazo consignado por la ley atinente a la duracion de esta
etapa procesal, la cual no debia ser superior, por mucho, de 30 meses si se

trataba de un asunto en el que estuvieran involucradas mas de tres personas.

A pesar de que no es posible determinar si los 12 afios que dur6 la etapa
instructiva fueron producto de maniobras dilatorias del demandante, para efectos
de estructurar un hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad,
—aspecto que le correspondia probar a la parte demandada—, lo cierto es que
tampoco existen elementos en el expediente que justifiquen la no calificacién del
meérito del sumario dentro el plazo establecido para ello y mucho menos tras 12

anos de haber iniciado la instruccion.

Lo antes dicho es demostrativo de que la Fiscalia General de la Nacién incumplié
en la investigacion seguida en contra del demandante, sin justificacion alguna, con

su funcion constitucional de “investigar los delitos y acusar a los presuntos
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infractores ante los juzgados y tribunales competentes™®

, pues de haberlo hecho,
se insiste, hubiera calificado el mérito del sumario precluyendo o dictando

resolucién de acusacion.

L.a omisién en que incurrié el ente investigador también fue violatoria de los
deberes consagrados por la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de

Justicia, a los cuales debia sujetarse su actividad judicial.

Como la Fiscalia General de la Nacién hace parte de la Rama Judicial del Poder
Publico, le son aplicables las disposiciones normativas de la Ley Estatutaria de

Administracion de Justicia.

El articulo 153 del mencionado Estatuto contiene los deberes que deben
observar los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, de los cuales es

pertinente destacar los siguientes:

“15. Resolver los asuntos sometidos a su consideracién dentro de fos
términos previstos en la ley y con sujecién a los principios y garantias que
orientan el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

‘20. Evitar la lentitud procesal, sancionando las maniobras dilatorias asi
como todos aquellos actos contrarios a los deberes de lealtad, prob/dad
veracidad, honradez y buena fe” (Negrilla por la Sala).

13

Dado que el articulo 125 de la referida Ley sefala que los Fiscales ostenian la
condicion de funcionarios de la Rama Judicial, no hay duda de que su funcién

investigativa debe cefiirse a los deberes por ella consignados®

v L r : P . . . - - - . . - . : .
Expuesto lg anterior,:ha de decirse que la no calificacion del mérito del sumario, al

punto que el paso del.tiempo implicé la prescripcion de la accion, es sin duda una

“® El articulo 250 de la Constitucion Politica vigente en la época de los hechos, establecia:
“Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion, de oficio o mediante denuncia o querella,
investigar los delitos. y acusar a los presuntos infractores ante los juzgados y tribunales
competentes. Se excepttian los delitos cometidos por miembros de la Fuerza Publica en servicio
activo y en relacion con el mismo servicio. “(...)". .
%0 “ARTICULO 125. DE LOS SERVIDORES DE LA RAMA JUDIC/AL SEGUN LA NATURALEZA
DE SUS FUNCIONES. Tienen la ca//dad de funcionarios los Magistrados de las Corporaciones
Judiciales, los' Jueces de Ia Republica y los Fiscales. Son empleados las demas personas que
ocupen cargos en las Corporaciones y Despachos JudICIa/es y en los Organos y entidades
administrativas de la Rama Judicial. =
“La adm/n/stracmn de /ustICIa €S un servicio pablico esenCIal

Lt . . 20
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conducta omisiva que pone en evidencia la inoperatividad de la Administracion de

Justicia, en este caso en cabeza de la Fiscalia General de |a Nacién, de sus

deberes de llevar a cabo lo necesario para resolver los asuntos sometidos a su

consideracion y de evitar la lentitud procesal, como herramientas que le hubieren
. : . ) IR R )

permitido cumplir su obligaciéon constitucional de investigar y acusar, si era del

caso, al demandante.

. ) v . : LT e b L
,i .o .. ; . .

P ; £ - AlJ A J‘

Por todo lo expuesto, ia Subseccion estima que el dafio causado al e
demandante, esto es, la privacion juridica de su libertad por mas de 10 aﬁ?'c“f ;
consecuencia de( un defectuoso funcionamiento de la Administracion Judiciaty, ¢

tanto, no devino de una privacién injusta de Ia libertad.

En linea con lo anterior, esta Subseccion ha precisado gue si la restriccion de la
libertad es consecuencia de una decision judicial equivoca, la responsabilidad
patrimonial del ente investigador y/o acusador surge bajo el titulo de imputacion

denominado error judicial y no por privacion injusta de la livertad.

Asi ha discurrido la Sala al considerar que:

“3.3.- Con fundamento en lo hasta ahora expuesto y traido a colacién de la
Jjurisprudencia del Consejo de Estado relativa a los alcances de los titulos de
imputacion de error jurisdiccional y de privacion injusta de la libertad, esta Sala
considera que en aquellos eventos en los cuales los dafios cuya reparacion
reclaman los ciudadanos tienen origen en un yerro contenido en la providencia
Judicial mediante la cual se ordend una medida de aseguramiento que conduce
a la privacion de la libertad del(los) sindicado(s), si bien es verdad que podria
pensarse que el efecto al cual conduce la materializacion de lo decidido en Ia
providencia respectiva —la restriccion de la libertad fisica de la persona—
determina que ha de ser el de privacion injusta de la libertad previsto en el
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 el titulo de imputacién a aplicar, lo cierto es
que el encarcelamiento del individuo investigado no habria tenido lugar en caso
de no haberse dictado, dentro del proceso penal respectivo, la decision en la
cual concurre la particularidad de resultar ‘contraria a la ley’, en los términos de
lo normado en la ditima frase del articulo 66 de la Ley 270 de 1996.

‘Quiere lo anterior significar que, a juicio de la Sala, en aquélios eventos
en Jos cuales se produce uma falla en el servicio publico de
Administracién de Justicia consistente en que se profirié una providencia
Judicial mediante la cual se decreté una medida de aseguramiento que
conduce a la privacion de la fibertad de un individuo y dicha providencia
resulta contraria al ordenamiento juridico, el titulo de imputacién a aplicar
ha de ser el de error judicial v no el de privacion injusta de la jibertad. Fn
ese sentido, el primero de los titulos de imputacion estd acompariado del rasgo
de la especialidad respecto del segundo, en la medida en que el articulo 66 de
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la Ley 270 de 1996 no efectua distincion de tipo alguno respecto del tipo de
providencia en la cual debe presentarse la contrariedad entre lo en ella decidido
y las normas en las cuales debe fundarse, para efectos de concluir en la
aplicabilidad del titulo de imputacion de error jurisdiccional.,

‘Asi pues, por resultar encuadrables las providencias que en contravia del
ordenamiento juridico decretan medidas de aseguramiento dentro de los
procesos penales, en la descripcion que efectia el articulo 66 en mencién del
error jurisdiccional como ‘aquél cometido por una autoridad investida de
facultad jurisdiccional, en su caracter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley’, es dicho titulo de
imputacion el que debe aplicarse en los referidos supuestos y no el de privacién
injusta de la libertad, adicionalmente si se tiene en cuenta que este ultimo,
como es bien sabido, se describe en el articulo 68 del mismo conjunto
normativo de un modo mucho méas genérico e /nespec:/f/co”51 (Se deja
destacado en negrillas y en subrayas).

Con esta optica, es decir, bajo esa misma linea de pensamienio, para la
Subseccion no existe cortapisa alguna para concluir que en este caso no se
produjo una privacién injusta de la libertad, sino un defectuoso funcionamiento de
la Administracion Judicial, dado que el dafio, esto es, la limitacion juridica de la
libertad que padecio6 el hoy demandante por més de 10 afios devino claramente de
una actuacion indebida de la Administracion de Justicia, pues quedé acreditada la
mora en proferir una decisidn a través de la cual se considerara si el sefior Pardo

Reyes debia ir a juicio o, por el contrario, si la investigacion debia precluirse a su-
| favor, omision que comportd la prescripcién de la accion penal.

Ahora bien, en relacién con la configuracion o no de alguna causa extrafia como
eximente de responsabilidad, no encuentra la Sala prueba alguna de que el sefior
Servando Pardo Reyes hubiera dado lugar, con su actuacién como concejal, a la -

investigacion penal en virtud de la cual se le vulnerd su derecho a la libertad.

Correspondia a las entidades demandadas demostrar, mediante pruebas legales y
regularmente ‘traldas al _proceso, si se habia, dado algln supuesto de hecho, en
virtud del cual pudlera entenderse conﬁgurada una causal de exoneracion, fuerza
mayor, hecho exclusive de un tercero o culpa exclusiva y determlnante de la

victima y ocurre que ninguna de estas eximentes ha sido acreditada en el plenario.
- [ =02 XN . [ L . Lo .

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Admlmstratlvo Seccion Tercera, Subsecmon A,
sentencia de 12 de mayo de 2014, exp. No. 23.783; Consejero Ponente: Mauricio' Fajardo Gomez,
reiterada en sentencia de 29 de mayo de 2014, exp. 27.903; M.P. Dr. Hernan Andrade Rincén (E),
entre muchas otras provndenc,las '
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Todo lo dicho anteriormente conduce a declarar que la afectacion del derecho a la
libertad del d_er_nandante, en los términos expuestos en esta providencia, fue
co;nsecuenciavde un defectuoso funci_on’lamiento de la Administracion de Justicia en
cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, de ahi el surgimiento de la obligacién
de resarcir el dafio que ello hubiere causado.

5.3.- Reduccién del quantum indemnizatorio en el perjuicio moral porque. el-
demandante no soporté una limitacién fisica de su libertad

e

en un centro penitenciario, pues ademéas de que por un tiempo permaneci
establecimiento hospitalario por presentar quebrantos de salud, la restriccion desu
libertad consistié en mantener vinculado a un proceso penal y, una vez revocada

la medida de aseguramiento, se le determiné la imposibilidad de salir dal pais.

Pues bien, esta Subseccién, a través de diversos pronunciamientos, ha
considerado, o mejor, ha mantenido en plano de igualdad —lo que eVidentemente
se refleja en el aspecto indemnizatorio- la privaciéon fisica de la libertad y la
restriccion a ese mismo derecho pero en el plano juridico, ambas como

consecuencia de la vinculacion a procesos penales.

Al respecto, esta Sala ha considerado, a través de diversos pronunciamientos, lo
siguiente®

‘Para la Sala resulta importante precisar que si bien la sefiora Leal Ruiz no
fue privada efectivamente de su libertad fisica —pues en el momento en el que
se le impuso la medida de aseguramiento consistenie en detencion
preventiva, también la fiscalia encargada de la investigacién le concedié el
beneficio de la libertad provisional-, lo cierto es que esa medida comporto la
restriccion de su derecho de libertad en el plano juridico, amén de haberse
fraducido en una vulneracion ‘real, concreta y efectiva respecto de sus
derechos de libre circulacién, de la posibilidad de fijar residencia, libertad de
escoger profesion u oficio, el libre desarrollo de su personalidad y de la
unidad familiar, entre otros, razén por la cual se considera que ella si sufrio un
dafio antijuridico, el cual debe ser reparado.

‘Al respecto esta Subseccion recientemente en un caso similar al que ahora
se debate sostuvo:

52 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia de 26 de agosto de 2015, exp.
680012331000200301681-01 (38.912); M.P. Dr. Hernan Andrade Rincon (E).
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FISCALIA, s comuos i
Una de las limitaciones del derecho a la libertad dentro de un
proceso penal la constituye la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, la cual consiste en una medida cautelar que restringe y/o
limita la libertad de la persona sindicada con el propésito de ‘asegurar la

comparecencia de los imputados al proceso penal, consgervar las
pruebas y proteger tanto a la comunidad como a las victimas™’

s

“Ahora bien, respecto de la medida de aseguramiento consistente en
detencién preventiva acompafiada del beneficio de libertad provisional, esta
Subseccion sefiald que:

‘Con fundamento en las anteriores disposiciones normativas, puede
inferirse que en vigencia del Decreto 2700 de 1991, la imposicién de
una medida de aseguramiento consistente en detencién
preventiva, aunque estuviere acompanada del beneficio de la
libertad provisional, cuyo disfrute se condicionaba a Ja
constitucion previa de una caucién, independientemente de su
legalidad o ilegalidad, necesariamente implicaba, per se, una
limitacion al mencionado derecho fundamental de la libertad,
circunstancia que eventualmente podia generar un dafio antijuridico
cuando se hubiere establecido, entre otras hipdtesis, que la conducta no
hubiere sido cometida por el sindicado, en tanto esa decisién judicial
revela el dafio anormal que se habria hecho padecer al sindicado.

‘En efecto, dichas medidas consistentes en la prohibicién de salir
del territorio nacional, la comparecencia ante la autoridad penal
cuando ésta lo requiera y el deber de dar aviso sobre el cambio de
su residencia, conllevan una fimitacién a la libertad,
especificamente respecto de la libertad de circufacion y la fibertad
de fijar domicilio (articulo 24 de la C.P.), amén de la afectacién gue
la aludida medida de aseguramiento representaba necesariamente
para el propio derecho a la libertad en el plano del mundo juridico,
independientemente de que la detencién correspondiente no se
hiciere efectiva en el plano real por razén del también referido
beneficio de libertad provisional, cuya sola denominacion
evidenciaba que el afectado no podia gozar a plenitud de su derecho
fundamental sino de manera provisional, es decir con limitaciones, con
restricciones.

nte CAgréguese -a lo anterior que el articulo 24 constitucional prevé dos
expres:ones de la libertad personal en cabeza de los colombianos que
'_rewslen el 'caracter de derechos fundamentales: i) la libertad de
locomocién o circulacién que comprende el sentido mas elemental de
la //ben‘ad mherente a‘la condicién humana, esto es, la facultad de

, desp/azarse y de transitar por todo el territorio nacional, incluyendo la
~ posibilidad de entrar y de salir del pais sin que para su ejercicio sea
. menester permiso de autoridad alguna; éste derecho fundamental se
encuentra amparado infernacionalmente por mditiples convenios y
« . lratados en su dimension negativa o defensiva, vale decir, en tanto
limita el ejercicio del poder del Estado en defensa de la libertad del
individuo (an‘icu/o 13 de /‘avDeclaracién‘Universal de los Derechos

o

% Cita del original: Corte Const:tuc:onal Sala Plena. Sentencia No. C-695 de 2013 Ponente: Nilson
Pinilla P/n/I/a v :
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Humanos de las Naciones Unidas de 79485" afﬁculo 72 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Pol/t/cos adoptado por la Ley 74 de
1968%, articulo 22 de la Convencion Americana 'sobre . Derechos
‘Humano$, aprobada mediante la ley 16 de. 1972%  entre, ofros
convenios); y ii) la libertad de fijar d@mmﬂm dimension que entrana la,
facultad“auténoma ‘e inalienable de toda persona57 para definir el sitio .
donde "desea vivir, expresién de la libertad que const/tuye también
manifestacion del derecho constitucional fundamental a la personalidad .,
juridica (articulo 14 de la Carta Politica) y del libre desarro/lo de la, .
personalidad previsto en el articulo 16 e/usdem por cuya virtud .se, . _
excluyen las /mposw/ones .externas e _injustificadas respecto de.
deCISIOI‘IeS relativas a la esfera particular y al rumbo de la vida de cada
persona

ot

L N I a
‘En reIaCIon con el derecho de I/ben‘ad de circulacion y residencia, tal
. como estd’ contenldo en la Carta Politica, asi como en los diferentes™
instrumentos internacionales, implica entonces que una persona no solo -
no pueda ser desplazada y trasladada contra su voluntad de un lugar a
otro, dentro o fuera del territorio nacional, sino que no se le impida, por
cualquier medio, hacerlo cuando asi lo desee. (...)’

‘De manera tal que la imposicion de la medida de aseguramiento
consistente en detencion preventiva, aunqgue estuviere matizada o
acompariada del beneficio de libertad provisional, daré lugar a
comprometer la responsabilidad patrimonial del Estado, en cuanto
a la finalizacion del respectivo proceso penal se hubiere concluido
con exoneracion a favor del imputado, pues resulta desde todo
punto de vista desproporcionado exigirle a un particular que
soporte inerme y sin derecho a tipo alguno de compensacién
—Ccomo si se tratase de una carga publica que todos los coasociados
debieran asumir en condiciones de igualdad—; el verse limitado en su
libertad, incluyendo la libertad de circulacion y de escoger domicilio, en
aras de salvaguardar la eficacia de las decisiones del Estado prestador
del servicio publico de Administracion de Justicia si, una vez desplegada
su actividad, esta Rama del Poder Publico concluye que no se desvirtué
la presuncion de inocencia del particular al que se incuipaba.

‘Por manera que ~reitera la sala—, las obligaciones derivadas de la
medida cautelar consistente en detencion preventiva, aungue se
relativice por razon del beneficio de la libertad provisional en virtud
de la constitucion de una cauciéon prendaria, a la cual se afade
necesariamente las obligaciones de no cambiar de domicilio ni
salir del pais sin previa informacién y autorizacion de fa autoridad
Jjudicial respectiva, asi como la de presentacién anite el organismo

* Cita del original: “Toda persona tiene derecho a circular libremente (...) en el territorio de un
Estado"

° Cita del original: “Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra
derecho a circular libremente por él...”"

® Cita del original: “1. Toda persona que se halle legalmente en el lerritorio de un Estado tiene
derecho a circular por el mismo y a residir en él con sujecién a las disposiciones legales.
‘2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cualquier pais, inclusive del propio”.
% Cita del original: De acuerdo con el Cédigo Civil el domicilio es un atributo de Ia personalidad
(art. 76 C.C.) que consiste la residencia acompafiada, real o presuntivamente del &nimo de
permanecer en ella.

Cita del original: Corte Constitucional, Sentencia C - 379 de 1998, MP José Gregorio Hernandez
Galindo.
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competente cuando éste lo requiera, obviamente resulta
generadora de un dafo antijuridico cuando se establezca, entre
otras hipdtesis, que la conducta no fue cometida por el sindicado,
en tanto esa decision judicial revela el dafio anormal que se hizo
padecer.

‘Asi’'las cosas, esa limitacién de la libertad no constituye una carga que
todos los ciudadanos deban soportar por igual y, por ende, cuando se
demuestre que el administrado no cometié el hecho que sirvié de base a
la medida cautelar y acredite los perjuicios que la misma e
ocasiond, habréd lugar a declarar la responsabilidad del Estado por
haber causado a una persona un dafio antijuridico, de todo lo cual se
deriva la responsabilidad del Estado® (Se destaca).

“Mas tarde, esta Subseccion reiteré. el pronunCIam/ento jurisprudencial antes
{ranscrito, asi:

‘Ahora bien, existen otros supuestos en los cuales si bien la
persona objeto de la medida de aseguramiento no hubiese sido
detenida fisicamente o intramuros, lo cierto es que la sola
imposicion de dicha medida implica, per se, una limitacion al
mencionado derecho fundamental de la libertad, circunstancia que
eventualmente podia generar un dafo antijuridico cuando se
hubiere establecido, entre otras hipdtesis, que la conducta por la
cual se lo investigd no constituia hecho punible, en tanto esa
decisién judicial revela el dafo anormal que se habria hecho
padecer al sindicado.

‘Ciertamente, la decisién en firme que decreta la imposiciéon de dicha
medida de aseguramiento conlleva una limitacion a la libertad,
especificamente respecto de la libertad de circulacion, la libertad de fijar
domicilio, y libertad de escoger profesion u oficio (articulos 24 y 26 de la
C.P.), amén de la afectacion que la aludida medida de asequramiento
representaba necesariamente para el propio derecho a la libertad en ef
plano del mundo juridico, independientemente de que la detencién
correspondiente no se hiciere efectiva en el plano real”® (Se destaca).

“Al descender al caso sub examine, debe advertirse que aun cuando la ahora
demandante gozé del beneficio de libertad provisional durante el transcurso
de la instruccion penal adelantada en su contra, lo cierto es que con la sola
imposicion de la medida de aseguramiento se privé de gozar de una libertad
plena, tal como se dejé indicado en los pronunciamientos jurisprudenciales
antes c/z‘ados.
2 le SRR RPN . ) 5
“En efecto, debe destacarse que en Ia demszon en la cual se /e concedlo el
beneficio de la libertad provisional se le impuso a cargo la siguiente
obI/gaCIOn ‘suscribir acta compromisoria de acuerdo a lo consagrado en el
art. 419 del C.'de P. P.’, por lo tanto, en virtud de tal precepto normativo se
encontraba ‘sometida al cumplimiento de los deberes de: [} presentarse
cuando el funcmnar/o competem‘e lo sohc:tara u) obsen/ar buena conducta

¢

% Cita del original:’ Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 23 de junio de 2011. Exp.
19.958. M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
% Cita del orlginal Consejo de Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia de 29 de agosto
de 2012. Exp. 27.059.
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individua/, familiar y social; iii} informar todo cambio de residencie; -iv).no salir.
del pais sin previa autorizacion del funcionario. Cn S ’

“Ante tal panorama, para la Sala resulta claro que si se exonera a un
sindicado bajo el supuesto de que la conducta investigada no estaba tipificada
como delito, la restriccion a la libertad en el plano juridico a la cual se le
sometio le produjo un-dario antijuridico que no estaba obligado a soportary,
por consiguiente, habré lugar a indemnizario. Asi pues, en estos eventos
considera la Sala que el elemento que compromete la responsabilicdad del
Estado _radica en la antijuridicidad - del - dafio ~padecido por-la victima,
comoquiera que. ésta no tiene el deber de padecerio- ...°"” (Negrillas del
original, subrayas de la Sala en esta oportunidad).

Sin que. comporte un desconocimiento y mucho menos una rectificacign,

sindicada de un delito y que ha sido vinculada a un proceso penal, por cuya virtud
le ha sido impuesta una medida de aseguramiento y, ademas, fue objeto de una
restriccion juridica de su libertad amerita ser indemnizada cuando resulta absuelta
o} sé“;A)‘réCl'uye a su favor la investigacion, esta Subseccidn considera pertinente

precisar que tal situacién si estard llamada a incidir en la indemnizaciéon del
perjuicio moral. -

Dicho de otra manera, el quantum indemnizatorio & reconocer frente a una
persona que ha sufrido una privacion injusta y fisica de su libertad, no sera
siempre el mismo que se le deba reconocer a guien, pese a padecer una

restriccion de su libertad, no la afronta de manera fisica en un establecimiento
carcelario.

Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado que la finalidad de Iz medida de
aseguramiento no es la de sancionar al sindicado sino la de esegurar su
comparecencia al proceso, quien seguird gozando de la presuncién de inocencia,
pero debe permanecer a disposicion de la Administracion de Justicia:

‘En sintesis, y acorde con los miiltiples pronunciamientos jurisprudenciales
resenados, las medidas de aseguramiento tienen un caracter preventivo,
mientras se determina la responsabilidad del imputado o acusado. No
constituyen por ende una sancién como ftal como Quiera que su
naturaleza siempre serd la de una actuacién cautelar, eminentemente

' Cita del original: Sentencia del 29 de julio de 2015, exp 36.888. M.P. Dr. Carlos Alberto
Zambrano Barrera.
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excepcional, cuyo carécter es meramente instrumental o procesal, mas
no_punitivo, esto es, no debe estar precedida de la culminacion de un
proceso, pues tal exigencia, como pretende hacer ver el aqui demandante y
algunos de los intervinientes desnaturalizaria su finalidad, se insiste,
preventiva™? (Enfasis afiadido).

Por su parte; el articulo 388 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente al momento
de los hechos materia del presente asunte (Decreto 2700 de 1991), respecto de las
diferentes medidas de aseguramiento y los requisitos para la imposicion de estas,

disponia lo siguiente:

“ARTICULO 388. Son medidas de aseguramiento para los imputables, la
conminacion, la caucion, la prohibicion de salir del pais, la detencion
domiciliaria y la detencién preventiva, las cuales se aplicaran cuando contra
del sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad, con
base en las pruebas legalmente producidas en el proceso” (Se destaca).

En tanto que la privacion fisica de la libertad dentro de carceles o centros
penitenciarios constituye evidentemente una muestra del poder punitivo del
Estado, gue no una simple decisién cautelar, como si lo es la medida de

aseguramiento.

En virtud de esa expresion punitiva del Estado surge una total subordinacion del
recluso frente a aquel, pues el interno queda sometido a un régimen juridico
especial, con una restriccion de sus derechos fundamentales mucho mas amplia
frente a quienes son objeto de una medida cautelar o preventiva, como lo es la

medida de aseguramiento sin detencion fisica, tal como ocurrié en este caso.

Entre esa amplia gama de derechos fundamentales que resultan afectados se
déé‘tacan la- intimidad, la reunién, el trabajo, la educacidn, entre otros no menos
importantes, al punto que la referida relacion de subordinacion enla que se ubica,
per se, el privado fisicamente de su libertad en centro penitenciaric, ha sido
considerada por la jurisprudencia constitucional y de lo contenciosc administrativo

como una relacion de especial sujecion®

I I

%2 Corte Constitucional. Sala Plena.-Sentencia No. C-695 de 2013. M.P. Dr. Nilson Pinilla Pinilla.

& Corte Constitucional, sentencias T-596/92, T-065/95, C-318/95, T-705/96, T-1190/03,T-490/04,
T-881/02 y T-134/05, las cuales fueron acogidas y, por ende, citadas por la Seccién Tercera del
Consejo_de Estado, Subseccién A, en sentencia de 3 de abril de 2013, exp 26.581; M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gomez, entre muchas otras providencias.
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Asi pues, dadas las diferencias ev'id'ente':‘s: gue e'xié‘izen"‘em.re Una y o"‘travv réé{riccién a
la libertad, es decir, _aqu_e'lla que comporta la privacién fisica dénf&d_’fc’z’-e un centro
carcelario y la due sufge como dohée"cuencia:de una medﬁda de aseguramienio de
caracter preventivo 0 caUteIar, la Sala advierie quef B indé'mnizééiéh a 'réconocer
por concepto del perjuicio moral frente & los dafos antijuridicos producidos 2
causa de estas Lﬂltimas' no debe ser la misma a Ea'qué se accede -frerite @ personas
que si contaron con una limitacion de su libertad en Ia totalidad de su expresion o
dimensién.
S

Es mas, la Seccion Tercera de la Corporacién ya habia considerado y admitide

esta postura, tal como lo refleja el siguiente pronunciamiento:

“Esta, pues, demostrado que el dafio infligido al demandante, vale decir, su
limitacion a la libertad de locomocién y residencia reviste el caracter de
antijuridico en tanto injusto por cuanto la victima no estaba en la obligacion de

" Soportarlo, dado que Delgado Cruz fue objeto de una medida de
aseguramiento que entrafiaba limitantes a su libertad por motivo de la
sindicacion del delito de prevaricato por omisién, cuando posteriormente el
Tribunal Superior de Ibagué decidié absolverlo en tanto no cometié el hecho
endilgado en su contra.

‘En tal virtud, la Sala reconocerd a favor del demandante a titulo de
indemnizacién por el dafio moral, 20 salarios minimos legales mensuales,
toda vez que las obligaciones aparejadas a la medida cautelar soportada
no_provocan todas las secuelas de desarraigo de quienes padecen
detenciones preventivas de la libertad en un centro carcelario, aunque en
todo caso comporté una clara violacién del derecho fundamental de la libertad
personal® (Se destaca).

Sin que lo anterior constituya, desde luego, una regla absoluta e inrodificable,
pues se precisa que en cada caso el juez debera analizar la restriccion furidica a la
libertad que sufri6 el procesado que posteriormente resulta absuelo como
consecuencia de una medida de aseguramiento, lo cierto es qgue la indamnizacion
que se reconozca a los afectados no deberd ser, desde el punto de vista
pecuniario, idéntica a la que se le reconoce a guienes si fueron victimas de una
privacion fisica de tan esencial derecho fundamental vy la padecieron, ademas, en

un centro de reclusidon o carcel.

** Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia de 6 de marzo de 2008, exp. 16.075; M.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio.
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Con base en lo expuesto, la Subseccion reducird la indemnizacion por perjuicios

morales a favor de los actores en este proceso en un 50%, pues como se indicd
anteriormente, en el presente litigio se acreditd que el actor nunca estuvo privado

fisicamentie de su libertad.

A lo anterior se adiciona que, segun la propia parte actora, la detencion preventiva
“en contra del Doctor SERVANDO PARDO REYES, no se hizo efectiva, por
cuanto se enconiraba hospitalizado en la Clinica Fray Bartolomé de las Casas”,
amén de sefalar que incluso las restricciones que le fueron impuestas a esa
persona no fueron absolutas, pues podia cambiar de domicilio mediante una
comunicacion al funcionario que conocia de su proceso y también podia salir del

pais con autorizacion previa®

Se precisa, ademas, que la referida reduccion de la indemnizacion esta llamada a
efectuarse Unicamente respecto del perjuicio moral y no frente al rubro material,
pues este, al tratarse de un perjuicio cuya cuantificacion debe acreditarse en el
proceso, resultaria claramente arbitrario que se disminuya el reconocimiento que

la parie actora demuestre gue sufrid® como consecuencia de la restriccion juridica
de su libertad.

En efecto, el reconocimiento del perjuicio material en casos dg Brlvaclon de la
libertad o de restriccién juridica de la libertad dependera, en cada caso en
particular, de las probanzas del proceso, es decir, de lo que la parte demandante
logre demostrar en el litigio que debié asumir como consecuencia del proceso
penal que afronté (dafio emergente), asi como de aquello que dej6 de percibir o
que perdlo (Iucro cesanie) a causa de la accion penal de la que fue objeto de
manera lnjusta de modo que trasladar la misma regla que se ha dejado expuesta
para dlsmmuw tales conceptos porque la victima no estuvo recluida en un centro

pemtencnana no consultaria el principio de reparacion integral del dafio.

A lo anterior se adiciona que la precision que aqui se efectla en punto de la
dlferencna oue existe entre una privacion fisica de la libertad y una restriccion

Jurldnca de ese mismo derecho en modo alguno puede o debe entenderse como la

® Folio 79, cuaderno de pruebas. = , ‘
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existencia de una concausa 0 de una concurrencia de cuﬂpas ﬁgura que
usualmente habilita al Juez para reducir e! quanfum mdemmzatono ante la

partICIpaCIon o injerencia de la victima en la causacaon del dano por elia pademdo

6. Indemnizacion de perjuicios
6.1. Morales

En la demanda se soIICIto por concepto de ndemnlzamon de perjuncloc morales el
reconocimiento de 200 salarios mmumos mensuales legales vigentes para cada uno®
de los demandantes

Es dable afirmar, con base en las maximas de Ia experiencia, que el sefior
Servando Pardo Reyes sufrid un perjuicio moral que debe ser indemnizado, porque
es razonable asumir que un ciudadano al que se le afecla su libertad, en los
“términos que se dejaron vistos experumeme sentimientos de angustia e
impotencia, perjuicio que se hace extensible a su esposa e hijos, guienes se

afectan por la situacion de zozobra por la que atraviesa su ser guerido.

La congoja en cabeza del directamente afectzdo y de los demas demandantes
puede concebirse desde las implicaciones que para sus vidas acarreo la imposicion

de la medida de aseguramiento.

No solo puede hablarse de una afectacién al derecho de la libertad del sefor
Servando Pardo por el término en gue estuvo vigente la medida de aseguramiento
de detencion preventiva, 26 de enero a 26 de abrii de 1293, sino que la afectacion de
su derecho fundamental se prolongé por el {€rmino en que estuvieron vigentes las
medidas restrictivas que se le impusieron en la diligencia de compromisos una vez
se le re\)occ’) la mencionada medida de aseguramiento, las cuales, sin duda alguna,
se tradujeron en imposiciones e injerericias externas gue le impidieron determinar

con plena libertad el rumbo de su vida, asi como a la de su familia.

Ahora bien, las pruebas obrantes en el expediente tan solo permiten determinar que
la medida de aseguramiento de detencion preventiva estuvo vigente enire el 26 de

enero y el 26 de abril de 1993, pero no se puede averiguar la fecha en gue la entidad
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demandada revoco las otras imposiciones restrictivas de la libertad que vienen de

indicarse, para determinar el tiempo total durante el cual al sefior Servando Pardo

Reyes se le vulnerd su derecho fundamental, aun cuando le correspondia a la parte

“actora probar ese dato.

La jurisprudencia de la Corporacion sefiala que cuando la medida de aseguramiento
de detencion preventiva ha tenido una duracion superior 2 1 mes pero inferior a 3%,
se sugiere el reconocimientc a la victima directa, al conyuge o compariero

permanente y a los parientes dentro del primer grado de consanguinidad, una

~indemnizacién equivalente a 35 salarios minimos mensuales legales vigentes®’

En ese sentido, no es posible reconocer una indemnizacién del dafio moral teniendo
como fundamento los ires meses de la vigencia de la medida de aseguramiento,
toda vez que el demandante soportd otras medidas restrictivas de la libertad, de las

cuales no es posible determinar la fecha de su revocatoria.

Por lo antes dicho y en aras de evitar una condena én abstracto, la Sala estima
prudente incrementar en 5 salarios minimos mensuales legales vigentes la
indemnizacion que la jurisprudencia sugiere cuando se trata de una privacion injusta
gue se prolonga por el término de tres meses, limite indemnizatorio inferior al cual
esta sujeto la Sala. |

Es de aclarar que la Sala no liquidara la indemnizacion del perjuicio moral teniendo
como fecha limite el dia en que la entidad demandada precluyo la investigacion, lo
que ocurrié el 30 de enero de 2004, porque para esa fecha el demandante bien

podia no tener ninguna medida que afectara su libertad, con independencia de que
formalmente estuviera: vmculado ala mvestlgacxon penal '

e (lr 'r“ )(;( b, ,-";, 4l 5‘“‘ W T [ ) . v BT
L N N USTENRNT B 1Y L o : ¢

En ese sentido seria procedente"'réc’:onobe'r' al dirécta'méri’té afectado, a su esposa

Marielg, Rodrlguez ya cada LNo ¢ de sus huos Freddy Hernney Pardo Rodnguez y

Johinny” Servando™ Pardo Rodrlguez el equxvalente a 40 salarlos minimos

% | a medida de aseguramiento de detencién preventlva estuvo \ngente entre el 26 de enero y 26
de abril de 1993. N A

SentenCIa de unificacién fechada el 28 de agosto de 2013 proferida por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, expedlente 25.022. No. de radicacion: 05001-23-31-000-1996-00659-01.
Magistrado ponente: Enrique Gil Botero.
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mensuales Iegales vigentes para cada uno, a titulo de mdemmzamon de perjulcxos
morales , Sin embargo ese monto sera reducudo en la mrtad de conformldad con Io'
expuesto anterlormente

. TN oot Ta
Por consiguiente, se le reconocera a cada uno de los aludidos demandantes, el
equivalente a 20 S.M.L.M.V,, a titulo devvperjuicios morales.

6.2. Afectacion de bienes @onstﬁtucﬁonaﬂes

R

discuten. Asi aparece consignado en el libelo:

“lgualmente tuvieron que soportar la discriminacion y el estigma social donde
convivian y desarrollaban sus actividades ante el despliegue de los medios de
' comunicacion que publicitaban la noticia en titulares de paginas enteras en Ia

prensa escrita, en los noticieros radiales y en la misma television. No hubo

sefiores Magistrados, una sola oportunidad en dichos medios de comunicacion

que no se aprovechara para colocar en tela de juicio la honra y buen nombre

de SERVANDO PARDO REYES como fue y es de puiblico conocimiento”.
Entiende la Sala que de conformidad con la jurisprudencia de unificacion de la
Seccion Tercera de esta Corporacidn, que tipificé el dafio inmaterial consistente en la
vulneracion de derechos constitucionalmente protegidos, lo que se pretende con la
demanda, ademas de la indemnizacion del perjuicio moral, es la reparacion de la
honra y el buen nombre del sefior Servando Pardo Reyes, los cuales se vieron
vulnerados tras el despliegue noticioso que se hizo de la situacion juridica por la que
atraveso, derechos fundamentales consagrados en los articulos 15 y 21 de la

Constitucion Politica®

En sentencia de unificacién dictada por la Seccion Tercera de esta Corporacion el 28

de agosto de 2014, se dijo lo siguiente™

%8 El parentesco de hijos esta debidamente acreditado mediante los registros civiles de nacimiento

y la condicion de conyuge lo estd con el registro civil de matrimonio. Folios 2 y 4-5, cuaderno de

ruebas.

® “ARTICULO 15. Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su

buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. (...).

”ART/CULO 21. Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefialara la forma de su proteccion”.
Consejero Ponente: Ramiro de JesUs Pazos Guerrero. Radicacion nimero:; 05001-23-25-000-

1999-01063-01 (32988). Actor: Félix Antonio Zapata Gonzélez y otros. En este fallo se efectuaron

las siguientes citas:
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“15.3. Al respecto la Sala reitera los criterios expuestos en la sentencia de
unificacion de la Sala Plena de la Seccion del 14 de septiembre de 2011, en la
cual se sostuvo que esta clase de afectaciones a bienes o derechos
constitucional o convencionalmente afectados deben ser reconocidos como
una tercera categoria de dafios inmateriales auténomos. Bajo esta dptica, se
sistematizé en su momento de la siguiente manera:

La tipologia del perjuicio inmaterial se puede sistematizar de la siguiente
manera: i) perjuicio moral; ii) dafio a la salud (perjuicio fisiolégico o biolégico);
iii) cualquier otro bien, derecho o interés legitimo constitucional, juridicamente
tutelado que no esté comprendido dentro del concepto de ‘dafio corporal o
afectacion a la integridad psicofisica’ y que merezca una valoracién e
indemnizacion a través de las tipologias tradicionales como el dafio a la vida
de relacion o la alteracién grave a las condiciones de existencia o mediante el
reconocimiento individual o auténomo del dafio (v.gr. el derecho al buen
nombre, al honor o a la honra; el derecho a tener una familia, entre otros),
siempre que esté acreditada en el proceso su concrecién y sea preciso su
resarcimiento, de conform/dad con los lineamientos que fije en su momento
esta CorporaC/on

“15.4. Asi, en los casos de perjuicios por vulneraciones o afectaciones
relevantes a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados, se reafirman los criterios contenidos en la sentencia precitada’.

’" “Consejo de Estado, sentencia de Sala Plena del 14 de septiembre de 2011, rad. 19031 y
38222, M.P. Enrique Gil Botero.
72 “Para efectos de apreciar la linea de evolucién de los perjuicios inmateriales, se destacan
las siguientes providencias: la sentencia de julio 3 de 1992, proferida por el Tribunal
Administrativo de Antioquia, concedié por primera vez en la Jurisdiccién Contencioso
administrativa un perjuicio inmaterial, distinto dei moral, identificado con el nombre de dafio
fisiolégico, con el que se hace referencia a la pérdida de la posibilidad de realizar actividades
vitales que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen agradable la existencia. El
Consejo de Esiado -Seccién Tercera- en sentencia del 1° de julio de 1993 —rad. 7772, M.P.
Daniel Suarez Hernéandez-, respaldé la anterior tesis, la cual fue reiterada en el fallo del 6 de
mayo de 1993 - rad. 7428, M.P. Julio Cesar Uribe- Acosta, en la que se precisé que esta
categoria es una especie de resurreccion del hombre ‘abatido por los males del cuerpo, y
tambien por los dafios que atacan el espiritu, [se] orienta [a] la indemnizacién del dafio
fisiolégico o la vida de relacién’. En sentencia del 25 de septiembre de 1997 — rad. 10421,
M.P. Ricardo Hoyos Duque, la Seccién Tercera cambié la expresién ‘perjuicio fisioldégico’ por el
concepto de ‘perjuicio de placer’, asimilandolo al de ‘dafio a la vida de relacién’.
Mas tarde, en sentencia del 19 de julio de 2000 -rad. 11842, M.P. Alier Hernandez Enriquez,
precis6 que este de dario de orden inmaterial debia denominarse ‘dafio a la vida de relacion’
por cuanto se,[rata de un concepto mas adecuado que el ‘perjuicio fisioldgico’: ‘el perjuicio
aludido no consiste en la lesién en si.misma, sino en las consecuencias que, en razoén de ella,
se producen en la vida‘de relacion de qu:en la sufre’, afectacién inmaterial que puede tener
origen en una lesion fisica o corporal, como también, por ejemplo en una acusacion
calumniosa o injuriosa, en /a discusion del derecho al uso del propio nombre o la utilizacién de
este por otra persona, en’ un sufrimiento muy intenso o, incluso, en un menoscabo al
patrimonio o una pérdida economica. Se debe recordar que en pretérita ocasién, antes de la
Constitucion Po//t/ca de 1991, la Corte Suprema de Justicia tuvo la oportunidad de acoger el
término ‘dafio a’la persona ‘para sefialar que consiste en un (...) desmedro a la integridad
fisica o mental, 0 en injuria al honor, la libertad o la intimidad’, sentencia de abril 4 de 1 968,
M.P. Fernando Hinestrosa. Precisé la prowdenCIa que un dafio puede dar origen a multiples
consecuencias, algunas de ellas de caracter patrimonial o de linaje diverso que pueden
repercut/r en el equilibrio sentimental o quebrantos transitorios o definitivos, mas o menos
graves, en'la vida de relacién del sujeto. El pr/mero hace referencia al dafio emergente y lucro
cesante. El segundo se /dent/f/ca con e/ perjuicio de caracter moral, que incide o se proyecta
34



Radicacion: 250002326000 200502453 01 (34.554) -

7 SR

Actor: Servando Pardo Reyes y otros T
Demandado: Nacion-Consejo Superior de la Judicatura y .~ - ...

g : RS Fiscalia General de la Nacién :
Referencia: Accion de reparacion directa

En esta oportunidad la Sala, para efectos de unificacion de Ia Jurisprudencia

de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, precisa:

“15.4.1. El dafio a bienes o derechos convencional y constitucionalmente
amparados tiene las siguientes caracteristicas:

‘) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracion o afeciacion a
‘derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas emanan de = .
vulneraciones o afectaciones a bienes o derechcs constitucionales 'y
convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial.

“ii) Se trata de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen
un efecto dafioso, negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales:
y convencionales. -

1,

'
H
-1

ifi) Es un dario auténomo: no depende de otras categorias de dafios, porguié
no esta condicionado a la configuracion de otros tradicionalmente reconocidos;
como los perjuicios materiales, el dafio a la salud y el dafio moral, ni depende’
del agotamiento previo de otros requisitos, ya que su concrecion se realiza
mediante presupuestos de configuracién propios, que se comprueban o
acredijtan en cada situacion factica particular.

‘iv) La vulneracién o afectacion relevante puede ser-temporal o definitiva: los
efectos del dafio se manifiestan en el tiempo, de acuerdo al grado de
intensidad de la afectacion, esto es, el impedimento para la victima directa e

indirecta de gozar y disfrutar plena y legitimamente de sus derechos
constitucionales y convencionales.

en el fuero interno de la persona, al generar sensaciones de afliccion, congoja, desilusion,
tristeza, pesar, etc. Y el tercero, es el denominado dafio a la vida de relacion, que se fraduce
en afectaciones que inciden en forma negativa sobre su vida exterior, concretamente, en su
‘actividad social no patrimonial’.

‘Posteriormente, en decisiones de 15 de agosto y 18 de octubre de 2007 -rad. 2002-00004-
01(AG) y 2001-00029-01(AG)- la Seccién Tercera cambié su denominacion y lo denomind
alteracion grave a las condiciones de existencia’, la cual se acredita respecto de las
condiciones de existencia previas, con las caracteristicas de ser graves, drasticas y
extraordinarias: '[EJn esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y rigor en
la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se ha venido utilizando -en
ocasiones de manera inadecuada o excesiva- para acudir al concepto de dafio por alteracion
grave de las condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior y abarca
no sélo la relacion de la victima con el mundo exterior, sino, de manera més general, esos
cambios bruscos y relevantes a las condiciones de una persona en cuanto tal y como
expresion de la libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad humana principio
fundante del Estado Social de Derecho colombiano y de su ordenamiento juridico, segun
consagra el articulo 1° de la Constitucién Politica (...) EI reconocimiento de indemnizacion por
concepto del dafio por alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del dafio
inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el reconocimiento del dafio moral-, que,
desde luego, debe acreditarse en el curso del proceso por quien lo alega ¥ que no se produce
por cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de existencia, sino que, por
el contrario, solamente se verifica cuando se presenta una alteracién anormal y, por Supuesto,
negativa de tales condiciones’.

‘Finalmente, las providencias de 14 de septiembre de 2011 — rad. 19.031 y 38.222, antes
citadas, sistematizaron la tipologia de los dafios inmateriales, asi i) perjuicio moral; i) dafio a

la salud (perjuicio fisiolégico o bioldgico), cuando se deriva de una lesion corporal y iii) danos a
bienes constitucionales.
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“15.4.2. La reparacion del referido dario abarca los siguientes aspectos:

“q...).

“ii} La reparacion del dafio es dispositiva: si bien las medidas de reparacion de
este tipo de darios pueden serlo a peticion de parte, también operan de oficio,
siempre y cuando aparezca acreditada su existencia.

“iii) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa
de la lesion como a su ntcleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o
compariero (a) permanente y los parientes hasta el 1° de consanguinidad,
incluida la relacion familiar biolégica, la civil derivada de la adopcion y aquellas
denominadas "de crianza", en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto
que se presumen entre elfos.

‘iv) Es un dano que se repara principalmente a través de medidas de
cargcter no pecuniario: se privilegian por excelencia las medidas
reparatorias no indemnizatorias, sin embargo, en casos excepcionales cuya
reparacion integral, a consideracion del juez, no sean suficientes, pertinentes,
oportunas o posibles podré otorgarse una indemnizacion, Unica y
exclusivamente a la victima directa, mediante el establecimiento de una
medida pecuniaria hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando la
indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la
salud. Ese quantum debera motivarse por el juez y ser proporcional a la
intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado.

“vi) Es un dafio frente al cual se confirma el rol del juez de responsabilidad
extracontractual como reparador integral de derechos vulnerados, sin
desconocer que las indemnizaciones que tradicionalmente han venido siendo
reconocidas impactan directa o indirectamente en los derechos de las
victimas; sin embargo, en tratdndose de vulneraciones o afectaciones
relevantes a derechos constitucional y convencionalmente amparados, se
impone la necesidad de que el juez acuda a otras medidas, con el fin de
reparar plenamente a las victimas” (Negrilla por la Sala).

Ahora bien, aparece probado en el expediente una vulneracion al buen nombre y a la
honra del sefior Servando Pardo Reyes, producto de un despliegue publicitario de la
situacion juridica por la cual atravesd, de ahi que resulte procedente reparar esta
afectacion de derechos fundamentales bajo los parametros contenidos en la

sentencia que acaba de citarse.

T DY AR L(« RS [FURTR E'T,l[}r K T N S
LOHE e e ey

Con la demanda se allegaron unos recortes de prensa con el objeto de llustrar el
despliégue noticioso glie se hizo del proceso penal en que se vio envuelto el senor
Servando Pardo Reyes en su condicion de Concejal de Bogota’. Sobre el valor
probatorio de este tipo de documentos la jurisprudencia de la Corporacion ha dicho

lo siguiente:

"3 Folios 15-20, cuaderno de pruebas. ,
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‘Advierte la Sala que obran recortes de periédicos Y sus copias, allegados por
la parte demandante, con los que se pretende demostrar la ocurrencia de los
hechos; al respecto, se precisa que aquellos carecen de la entidad suficiente
para probar, por si solos, la existencia y veracidad de tales hechos. En efecto,
en sentencia reciente de la Sala Plena Contencioso Administrativa de esta
Corporacién se dijo, refiriéndose.a las noticias de prensa, que ‘Su eficacia
como plena prueba depende de su conexidad y su coincidencia con otros.
elementos probatorios que obren en el expediente. Por tanto, individual e
independientemente considerada no puede constituir el tnico sustento de Ia
decision del juez™™, razon por la cual los recortes allegados se apreciaran con.

el conjunto de pruebas obrantes en el expediente”™®. ..

Se sigue de lo queviene de verse que los recortes de prensa que obran.sén
expediente resultan acordes, en lo' fundamental, con los demas elementos. '

syl 5 e
&

probatorios, esto es, que el sefior Servando Pardo Reyes en su cond%c;} iy
Concejal fue vinculado a un proceso penal por el delito de peculado y en virtud del
cual se le dictd6 medida de aseguramiento, de ahi que la Sala concluye que si

hacen referencia a los hechos que subyacen a este proceso.

Asi las cosas, toda vez que esta probada la afectacién al buen nombre y ala

honra del demandante, procede ordenar la siguiente medida de satisfaccion:

La Fiscalia General de la Nacion establecera un link en su pagina web con un
encabezado en donde reconozca publicamente su responsabilidad en este caso y

en el que se pueda acceder al contenido magnético de esta providencia.

La entidad demandada, en el término de 2 meses contados a partir de la ejecutoria
de este fallo, subira a la red el archivo que contenga esta decisién y mantendra el
acceso al publico del respectivo vinculo durante un periodo de 6 meses que se
contaran desde la fecha en que se realice la respectiva carga de la informacion en
la pagina web de esa institucion. |

6.3. Materiales

-Daifio emergente

" Sentencia del 29 de mayo de 2012. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. P1 2011-01378-
00. C.P. Susana Buitrago Valencia
" Sentencia proferida el 10 de septiembre de 2014 por la Seccién Tercera, Subseccion A,

Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion numero: 73001-23-31-000-2002-
01402-01(30875) A.
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i) El sefior Servando Pardo Reyes solicité la indemnizacion del dafio emergente
consistente en los honorarios pagados a un profesional del derecho para que lo
asistiera en el proceso penal que subyace a esta demanda de reparacion directa.
Como prueba para acreditarlo se rindi6 un dictamen pericial en el cual se consigné lo

siguiente:

“DANO EMERGENTE:

“A. Certificacion de cancelacién de honorarios que el Dr. Servando Pardo Reyes
tuvo que sufragar el profesional de Derecho Fabio Silva Torres, en la atencion
profesional dada al proceso penal, por valor de CINCO MILLONES™®.

Afin con lo consignado por los peritos, obra como anexo del dictamen un documento

en copia simple suscrito por el sefior Fabio Silva Torres del siguiente tenor:

“CERTIFICACION:

“1. En relacién con el sumario No. 003 adelantado por la Fiscalia 10 Delegada de
Investigaciones Especiales, a cargo de la Doctora (...) tuve oportunidad de
representar al Doctor SERVANDO PARDO REYES (...) a quien se cito
inexplicablemente a diligencia de indagatoria. En ese momento procesal
comencé mi labor profesional.

“2. Durante el desarrollo de la investigacion segui atendiendo los intereses del
Doctor Pardo Reyes, hasta cuando el citado Despacho aceptéo DECLARAR
PRESCRITA la accion penal en lo que correspondia a SERVANDO PARDO
REYES y otros, mediante providencia del 30 de enero de 2004, decision que se
encuentra ejecutoriada.

“3. El valor total de los honorarios pagados al suscrito, en varias cuotas, fue de
$ 5°000.000"".

Si bien este documento fue allegado en copia simple cabe precisar que, de
conformidad con la ya unificada jurisprudencia de la Sala Plena de lo Contencioso
Admlnlstrat!\{g es posﬂole otorgarle mernto demostratlvo toda vez que respecto del
mismo sé »sun:tlo el. prmc:plo de contradnccnon en. relacion con las partes del
proceso, sin que se hubieren opuesto a que fuera tenido como prueba78. En
efecto, el dictamen estuvo a disposicion de las partes por el término legal

dlspuesto para que solicitaran su ‘adicion, su aclaracién o lo objetaran por error

SN v A IRREEINEE oy : R

grave
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™ Folio 4, cuaderno dictamen penc1al
” Foho 122, cuaderno dictamen pericial. . - :
® Sala plena de lo Contencioso Administrativo. Consejero Ponente: Alberto Yepes Barreiro.
Sentencia dictada el 30 septiembre 2014. Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2007-01081-00
(REV). Actor: ADRIANA GAVIRIA VARGAS. 0 o , . 8
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De igual manera es del caso traer a colacion los requisitos para oforgar valor
probatorio-a documentos de naturaleza privada emanados de terceros. Asi reza el

articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual dispone lo qué sigue:

‘DOCUMENTOS EMANADOS DE TERCEROS. Salvo disposicion en contrario
los documentos privados de terceros solo se estimaréan por el juez.

‘1. Si siendo de naturaleza dispositiva o simplemente representativa son
auténticos de conformidad con el articulo 252.

“2. Los documentos privados de contenido declarativo, se apreciaran por
el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que [a parte? '
contraria solicite ratificacién” (Negrilla por la Sala).

En ese orden de ideas, dado que el documento aportado por los peritos fue
emanado de un tercero, su contenido es de naturaleza declarativa y la entidad
demandada no solicitd su ratlflcac:lon para efectos de controvertir su contenido,
'.para la Sala dicha probanza tiene valor probatorio, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 277 del Cddigo de Procedimiento Civil, lo que permite
tener por cierto que el demandante canceld por su defensa técnica dentro del

proceso penal que origind la presente accion de'reparaci()n directe la suma de
$ 5°000.000.

Sea del caso sefialar que el documento del que se viene hablando y que fue suscrito
por el sefior Fabio Silva Torres, el cual se anexo a la experticia, coincide con las
demas pruebas del plenario acerca de la fecha y la razén por la cual precluyd la
investigacion en contra del demandante, de lo cual se deduce gue no hay motivos
para dudar de la veracidad de su contenido.

Se tiene, ademas, que dicho documento no es la Unica probanza acerca de los
honorarios cancelados por el sefior Servando Pardo Reyes para su defensa en el
proceso penal. En primera instancia rindi6 testimonio, precisamente, ei sefior Fabio
Silva Torres el abogado defensor del ahora demandante en la mencionada causa
criminal quien afirmé que recibié de este la suma de cinco millones de pesos por

haberlo asistido en esa oportunidad. Asi lo dijo:

‘lo conoci porque acudio a mi oficina profesional de abogado para consultar una
situacion de tipo juridico penal que lo afectaba en relacién con la investigacion
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abierta al entonces Alcalde de Bogota (...) Como él fuera citado por un juzgado
de instruccién criminal de la época, me parece el numero 23, para rendir
declaracién injurada lo acompafié en dicho evento procesal en ejercicio del
poder que él me confiri6 en ese momento, el cual estuvo vigente hasta la
terminacion del trémite de la Fiscalia hasta hace relativamente poco tiempo (...
me pagd la suma de cinco millones de pesos ($ 5000.000) no recuerdo la

periodicidad de esos pagos, de todos modos esa suma ya esta cancelada™.

Como puede verse, lo declarado por el sefior Fabio Silva Torres es afin a la prueba
documental en relacién con el costo en el que el actor incurrié para su defensa

técnica dentro de la investigacion penal.

Asi las cosas, la Sala reconocera al demandante, previa actualizacion de su valor, la
" suma de cinco millones de pesos por concepto de indemnizacion del dafo
emergente comoquiera que fue una erogacion que se causé como consecuencia de
una actividad desplegada por la Fiscalia que, como se vio, el sefior Servando Pardo

Reyes no tenia por qué soportar:

a)Ca=Ch x indice final
indice inicial
En donde:

-Ca: Capital actualizado a establecer.

-Ch: Capital histoérico a traer a valor presente.

-indice final: IPC vigente al mes anterior a la fecha de esta sentencia: enero de
2016.

-Indice inicial: IPC vigente a la fecha de la resolucion que' precluyé Ia'

investigacion penal: enero de 2004.

Ca=$5000.000x 127,78
76,70

Ca=$ 8329.856 o

La Sala actualiz el valor de los honorarios cancelados a un profesional del
AT AL SR o - ., o e .. .

derecho' teniendo’ en’cuenta'la fécha de la resolucién por medio de la cual se-
s T oo ..

declaré la”preclusion” de la investigacion, por cuanto no se puede establecer la
"y S T o T g e i et

fecha en guié el demandanite pagé ese dinero. *

L (A b :

- N Fies , o
7 Folio 610, cuaderno de pruebas. : -
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4

if) La mdemmzacnon del dano emergente tamblen se hlzo consstur en. ei valor de
unos creditos que el sefior Servando Pardo Reyes solicitd a FINAGRO para su
manutencion mientras estuvo vinculado al mencionado proceso penal pues, segun el

libelo, sus mgresos se dxsmmuyeron en razon de esa curcunstan(:la

v e
[

Como prueba de ese perJUICIO se allego al expedlente una certn‘lcac:lon expedlda por
el BBVA que es del sngunente tenor

“Cen‘iﬁcambs

Que el sefior SERVANDO PARDO RE YES identificado con cédula (...) estuv
vinculado a esta sucursal mediante 2 créditos de FINAGRO, los cuales sé **
“encuentran cancelados en su totalidad.

“Damos esta informacion a los 3 dias del mes de julio del afio 2003%°.

~La- certificacién que se acaba de transcribir no es prueba de gue ios créditos
otorgados por FINAGRO al sefior Servando Pardo Reyes hubieren sido
consecuencia de la mala situacion econdmica que, segun la demanda, se

encontraba en razon de su vinculacion al mencionado proceso penal.

Aungque los testimonios recaudados en primera instancia aseguraron que la situacion
econdmica del sefior Servando Pardo Reyes se vio afectada por su vinculacién a la
investigacion penal, en ninguna parte hicieron mencién al hecho de qgue fuvo que
solicitar créditos a alguna institucion financiera®, de ahi gue la Sala no cuenta con

elementos que le permitan concluir que los créditos a través de FINAGRO hubieran
sido por la causa indicada en la demanda.

Agréguese que FINAGRO, Fondo para el Financiamiento del Sector Agropecuario,
es una entidad crediticia destinada a colocar dinero en un sector especifico de la
economia como lo es el concerniente a la financiacion de actividades agricolas para
fomentar el desarrollo rural, razén por la cual la ausencia de otros elementos de
prueba acerca de la destinacion que tuvieron los mencionados créditos impiden

deducir, a priori, que su destino fue la manutencién de la familia del ahora
demandante.

Foho 598, cuaderno principal.
% Folios 602- 614, cuaderno de pruebas.
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iif) La indemnizacién del dafio emergente también comprende el valor de unos

créditos otorgados por el BBVA con el objeto de solventar los gastos familiares y de
manutencién debido a la merma de los ingresos como consecuencia de la

vinculacién del sefior Servando Pardo Reyes al mencionado proceso penal.

Como prueba de los referidos créditos el dictamen pericial rendido para establecer

los perjuicios materiales sefialados en la dernanda conceptud lo siguiente:

“El préstamo por valor de doce millones de pesos, que presume la parte actora
en folio 6, numeral ¢, en demanda inicial. Se solicité la respectiva investigacion a
dicha entidad (BBVA) y negaron crédito otorgado para los afios 1991, 1992,
1993 y 1994, al Dr. Servando Pardo Reyes™?.

Como anexo del dictamen y con base en el cual los peritos afirmaron lo que se
acaba de transcribir obra en el plenario una certificacion en original expedida por el
banco BBVA y que es del siguiente tenor:

“De acuerdo a su solicitud, nos permitimos informarle que una vez revisados
nuestros archivos, el sefior Servando Pardo Reyes, identificado con cédula
(...), no presenta aprobaciones de crédito con esta entidad durante los
afos 1991, 1992 1993 y 1994"%* (Negrilla por la Sala).

De ninguna manera los medios de prueba que acaban de relacionarse permiten
establecer que el sefior Servando Pardo Reyes tuvo alguna vez créditos con el
BBVA, por cuanto lo que sefiala la certificacidn emitida por dicha instituciéon
financiera es que entre 1991 y 1994 el ahora demandante no presentd
“aprobaciones de crédito’.

Asi las cosas,”se impone negar la pretension indemnizatoria del dafio emergente

representada en los créditos otorgados por el sistema financiero.

R TN ‘.

Lo N

Oy o
-Lucro cesante '
"

i) Por concepto de indemnizacién del lucro cesante se solicitd a favor del sefior
Servando Pardo Reyes el valor de los ingresos que dej6 de percibir en su condicion

de concejal de Bogota, actividad que, segun el libelo, se vio afectada como

82 Foho 4, cuaderno dictamen pericial.
® Folio 129 cuaderno dictamen pericial.
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consecuencia de su vinculacion al referido proceso penal yv para la cual habia sido

electo para los periodos 1990-1992 y 1992-19945¢,

Previo a resolver resulta importante hacer referencia al régimen aplicable a los

concejales, especialmente los honorarios que les corresponde por su actividad.

Para la fecha en que el sefior Servando Pardo ngéé‘fue vincula;do‘;a{i ‘bfrocvé“so:penal
objeto de discusién -26 de junio de 1992- y el tiempo en que estuvo vigente en,su
contra la medida de asegurémiento_ -26 de enero y 26 de abril de 1993—
ordenarhiento 'j,ufridico no ft_enig prevista rerﬁ'uneracién para el ejercicio d=

de concejal.

Aunque con la expedicion de la Constitucion Politica de 1991 se establecio Ia
posibilidad de que los concejales percibieran honorarios por su actividad, Ia
‘Asamblea Nacional Constituyente encomendo al Congreso de la Republica
reglamentar este derecho™, cosa que hizo mediante la Ley 136 de 1994% de ahi

que solo a partir del 1 de enero de ese afio el mencionado cargo de eleccién popular
fue remunerado?.

® Folio 6, cuaderno del dictamen pericial.

® Articulo 312 de la Constitucion Politica:

“(...).

“La ley determinars las calidades, inhabilidades, e incompatibilidades de los concejales y la época
de sesiones ordinarias de los concejos. Los concejales no tendrén la calidad de empleados
publicos.

‘La ley podré determinar los casos en que tengan derecho a honorarios por su asistencia a
sesiones.. :

g ..)” (Negrilla por la Sala).

8 Ley por la cual se dictaron normas tendientes a modernizar la organizacion y el
funcionamiento de los municipios, entre ellas, el régimen econémico de los ediles.

* Asi lo dispuso el articulo 65 de la Ley 136 de 1994:

‘Reconocimiento de derechos. Reglamentado parcialmente por el Decreto Nacional 3171 de 2004.
Los miembros de los concejos de las entidades territoriales tienen derecho a reconocimiento de
honorarios por la asistencia comprobada a las sesiones plenarias.

“Asi mismo, tienen derecho, durante el periodo para el cual fueron elegidos, a un seguro de vida y
a la atencion médico-asistencia personal, vigente en la respectiva localidad para los servidores
publicos municipales.

“Las resoluciones que para efecto de reconocimiento de honorarios expidan las mesas directivas
de los concejos, serdn publicadas en los medios oficiales de informacién existentes en el
respectivo municipio o distrito. Cualquier ciudadano o persona podré impugnarlas, y la autoridad
competente,

segun el caso, dara curso a la investigacion o proceso correspondiente.

"Paragrafo.- Los honorarios de que trata este articulo se causarin a partir del 1 de enero de
1994” (Negrilla por la Sala).
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No obstante lo anterior, como el sefior Servando Pardo Reyes era concejal de

Bogota, entidad territorial que goza de un régimen especial, contenido en el Decreto
1421 de 1993, anterior a la Ley 136 de 1994, y de aplicacion exclusiva en la capital
del pais, es la norma que regula hasta la fecha el régimen econémico de tales

Servidores Publicos en Bogota.

Fue el Decreto 1421 de 1993, que entré en vigencia el 21 de julio de ese afio, que en
el articulo 34 desarrolld el derecho constitucional, en su caso de los goncejales de

Bogota, de percibir honorarios por su actividad®®.

Dicho lo antericr, la Sala encuentra que los concejales de Bogota tan solo
percibieron honorarios por la asistencia a las sesiones a partir de la entrada en
vigencia del Decreto 1421 de 1993, circunstancia que ocurrié con posterioridad al
periodo de tiempo en que el sefior Servando Pardo Reyes soportd la medida de
aseguramiento de detencién preventiva, esto es, entre el 26 de enero y el 26 de abril
de 1993.

Es del caso precisar que en la época en que el demandante soport6 la medida de
aseguramiento, lo que ocurrié con antelaciéon a la expedicion del Decreto 1421 de
1993, se encontraba vigente el antiguo régimen especial de la ciudad de Bogota
contenido en el Decreto 3133 de 1968, que al haber sido expedido bajo la
Constitucion lPoIitica} de 1886, el ejercicio de la actividad de concejal no se

remuneraba.

Asi las cosas, al sefior Servando Pardo Reyes no le asiste razén de reclamar los
honorarios de concejal por el término en que soporté ia medida de aseguramiento de

detencién preventlva por cuanto se trataba de un derecho que para ese momento :

LM R f

no habla sido desarroliado por el ordenamlento Jundlco o S X ‘v,,-'

P L TR & R YER
3 . N

% De conformidad con el articulo 180 del Decreto 1421 de 1993 este empez6 a regir desde la fecha
de su publicacién, cosa que ocurrio el 21 de julic de 1993.

-Los incisos primero y segundo del articulo 34 del Decreto No. 1421 de 1993 dlcen asi:

"ARTICULO 34. HONORARIOS Y SEGUROS. A los Concejales se les reconoceréan honorarios por
su asistencia a las sesiones plenarias y a las de las comisiones permanentes que tengan lugar en
dias distintos a los de aquéllas. Por cada sesién a la que concurran, sus honorarios seran iguales a
la remuneracién mensual del alcalde mayor dividida por veinte (20). .

‘En todo caso el monto de los honorarios mensuales de los conceja/es no excederd la
remuneracién ‘mensual del alcalde mayof’ v,

44

KRR T _.'_! i



b

- “* Radicacion: 250002326000 200502453 01 (34.554) -

Actor:. Servando Pardo Reyes y otros . )
Demandado: =~ Nacion-Consejo Superior de la Judicatura y

, L - Fiscalia General de la Nacion ’
Referencia: Accibn de reparacion directa

Ahora, si bien el sefior Servando Pardo Reyes fras la revocatoiri‘o_dg_ﬁa medida de
aseguramiento continué con su actividad politica en éi Concgjo de Bogota hasta el 9
de diciembre de 1993%, fecha en Ia ql;e renuncié a su cargo de eleccidn popular a
pesar de haber sido electo para el periodo 1992-1994, lo cierto'es gue Ios honorarios
a los que tenia derechb por su asistencia a Ias sesiones de la Corporacién, a partir
del 21 de julio de 1993, fecha de entfada en vigencia del Decreto 1421 de ese afio, y

hasta la fecha de su retiro, no ie fueron cancelados porque él, de manera voluntaria,
se abstuvo de recibirlos.

i

C

La prueba de que el demandante, voluntariamente, se abstuvo de recibi’

General del Concejo de Bogota, allegados en copia auténtica como anexos del

dictamen pericial que se practicd con el objeto de tasar los perjuicios materiales
sefialados en la demanda.

Tales memorandos contienen la relacion de la asistencia, entre el 22 de julio y 15 de
diciembre de 1993, de los integrantes del concejo de Bogota a las sesiones de la
Corporacién, entre ellos el demandante, con el objeto de iiquidarles sus honorarios.

En esos documentos aparece la siguiente anotacion®:

‘De conformidad con el oficio del pasado 26 de agosto, se excluye de esta
relacion al Honorable Concejal Servando Pardo Reyes, debido & que éf
expresamente ha renunciado a estos honorarios” (Negrilla por la Salz).

De conformidad con lo expuesto, ha de negarse la indemnizacion del lucro cesante
representado en los honorarios que dej6 de percibir producto de su asistencia a las
sesiones del Concejo de Bogota, a partir def 21 de julio de 1993 y hasta la fecha de
su reruncia, toda vez que él voluntariamente se negod a recibirlos. Agréguese que se
desconocen las causas por las que el demandante se refird de la Corporacion, de
ahi que no puede afirmarse que ocurrid como consecuencia de su vinculacion a la
investigacion penal objeto de discusién.

** Mediante resolucion No. 7 calendada el 9 de diciembre de 1993, el Concejo de Bogota acepts Ia
renuncia al cargo presentada por el sefior Servando Pardo Reyes.
% En los folios 106-119, cuaderno del dictamen pericial, obran los referidos memorandos.
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i) Con la demanda también se solicitd indemnizacion del lucro cesante representado
en los ingresos que el sefior Servando Pardo Reyes dejo de percibir por el
desempefio de su profesion de ingeniero, la cual se vio afectada como consecuencia

de su vinculacion al proceso penal.

La Sala accedera a esta pretension en relacion al tiempo en que estuvo vigente la
‘medida de aseguramiento de detencion preventiva sobre el sefior Servando Pardo
Reyes, pues es razonable que por este periodo devengara algin ingreso producto
del desempefio de su profesion para solventar su manutencién, ya que el ejercicio de

su actividad politica en el Concejo no le dejaba ningun rédito®

No se reconocera el lapso de tiempo que la persona requiere para conseguir
trabajo luego de haber obtenido su libertad o acondicionarse en una actividad
laboral, tal y como suele hacerlo la Sala en casos de privacion injusta de la
libertad®, por cuanto est& probado que una vez la Fiscalia revoco la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en contra del sefior Servando Pardo
Reyes continud laborando en el Concejo de Bogota hasta el 9 diciembre de 1993,

fecha en la que presentd renuncia sin que sea posible establecer las causas.

Asi mismo, esta probado que el ahora demandante se negd a recibir los
honorarios a que tenia derecho por su actividad en la mencionada Corporacion,
todo lo cual leva a concluir que la fuente de ingresos del sefior Servando Pardo
Reyes, tras la revocatoria de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva, no se afecto.

[P —
GUR R Y N G Em L T s T T e v o

o

La indemnizacién de lucro cesante no se extendera hasta la fecha en que la entidad

demandada precluyd, por prescripcion de la accion, la investigacion penal seguida
en contra del sefior Servando Pardo Reyes.

°' Es de recordar'que segtin se dejo visto coii anterioridad, mientras estuvo vigente la medida de
aseguramiento. en_contra del ahora demandante, los concejales todav:a no tenian derecho a
Eercxblr honorarios por su actividad politica. -

Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 4 de diciembre de 2006, expediente No.
13.168, M.P. Mauricio Fajardo Gémez: “En cuanto al t/empo que, en promedio, suele tardar una
pefsona en edad @tondémicamente activa en encontrar un nuevo puesto de trabajo en Colombia, la
Sala se valdra de la informacién ofrecida por el Observatorio Laboral y Ocupacional Colombiano, a
cargo del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), de acuerdo con la cual dicho periodo equivale
a 35 semanas (8.75meses)”. . - iy

G Y’ . e -
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o RIS v o IR
Ha de premsarse que a pesar de que las Oseclaramones testimoniales rendidas ‘por-
los sefiores Pedro Humberto Linares Zuriga y Néstor Ivan Suarez Ruiz coinciden en

afirmar que el ejercicio profesional del sefior Servando Pardo Reyes se afecté como.-.
consecuencia de los sefialamientos que surgieron en-su contra con ocasion de lg -
inves_tigacién penal a la que estuvo involucrado, en el sentido de 'que dejaron de .
contratar sus ser\'/icios‘de ingeniero y que tuvo que vender la casa donde vivia para

solventar sus gastos®™, sus afirmaciones. carecen de. la entidad - suficiente para .

considerar con certeza_su dicho, pues. ni siquiera hay manera de establece
hubo una vent@ del biefnf,’in'rﬁueble donde_ vivia con su familia, circunstangi:

deberia ac:redltarse medlante el certificado de tradicion vy libertad del bien.

Tampoco es indicativo de perjuicio alguno producto de la vinculacion del
demandante al proceso penal una certificacion expedida por la Registraduria
Namonal del Estado Csvzl ‘con la cual se establece que el sefior Servando Pardo
' Reyes ‘s /nscr/blo como candldato ala Camara de Re,oresentanz‘es por Bogota”
para las elecciones que se llevaron a cabo el 13 de marzo de 1994% pero no obtuvo

los votos necesarios para obtener una curul.

No hay manera de establecer un nexo entre la situacion juridico penal por la que
atraveso el sefior Servando Pardo Reyes y la imposibilidad de llegar al Congreso de
la Republica, de ahi que tampoco puede predicarse un lucro cesante derivado de la

imposibilidad de desempefiarse como Representante a la Camara.

Esclarecido lo relacionado con el tiempo sobre el cual se liquidara la indemnizacion

del lucro cesante, procede la Sala a establecer el ingreso base de liquidacién, asi:

No hay cémo determinar el monto de los ingresos percibidos por el sefior Servando
Pardo Reyes, de ahi que la Sala presume que, al menos, el ejercicio de la
profesion de ingeniero le reportaba un ingreso equivalente a un salario minimo
legal mensual vigente, tal comd lo ha entendido la jurisprudencia de esta
Corporacion®

Fohos 602-608, cuaderno de pruebas.
Foho 120, cuaderno dictamen pericial.
% Ver sentencia de 26 de mayo de 2011. Expediente 250002326000199602873 01 (19.855).
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Sin embargo, encuentra la Sala procedente asumir, dada la trayectoria profesional
del sefior Servando Pardo Reyes, que sus ingresos producto del desempefio

como ingeniero eran superiores a un salario minimo mensual legal vigente.

Al expediente se allegd una serie de pruebas documentales con el objeto de probar
la trayectoria profesional del ahora demandante, lo cual permite determinar que,
ademas de que se desempefio como concejal de Bogota, ocupé varios cargos del
sector publico: i) Secretario de obras publicas del Distrito de Bogota en el aro de
1978%; ii) Gerente Territorial Cundinamarca del Instituto de Crédito Territorial en
1979 v iii) Sub Gerente Operativo de la Empresa de Energia Eléctrica de Bogota
en 1986%.

Resulia oportuna la sentencia dictada el 30 de enero de 2013 por la Sub Seccion B
de la Seccion Tercera de esta Corporacion, que liquidd una indemnizacion del lucro
cesante para una persona que no demostrd la cuantia del perjuicio, pero que su
trayectoria profesional permitia deducir que devengaba mas de un salario minimo

mensual legal vigente. Asi razoné la Corporacidon en aquella opori:unidfadggz

“46. Para el calculo del ingreso base de liquidacion, la Sala no dispone de
elementos probatorios que le permitan determinar el valor exacto de los
ingresos del demandante al momento en que fue afectado con la medida de
aseguramiento de detencion preventiva. En casos como estos, en donde no
existe prueba del valor exacto de los ingresos dejados de percibir por la
victima de un dafio antijuridico imputable al Estado, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha considerado que el lucro cesante debe calcularse con
fundamento en el salario minimo vigente al momento de la sentencia.

“47. Sin embargo, en el caso concreto, es imposible desconocer que el sefior
Gonzalez Vargas tenia, por su comprobada trayectoria profesional en el sector
publico (ver supra parr. 44), una mayor capacidad productiva, por lo cual se
dara aplicacion —tal como lo solicito la parte actora a lo largo del proceso—, al
precedente trazado por el Consejo de Estado en la sentencia de 19 de junio
de 1997 referente al caso del ex ministro de justicia Enrique Low Murtra. En
consecuencia, tomard como ingreso base de liquidacion el promedio de lo
devengado por el actor en los meses de enero a abril de 1992, cuando ocupo
el cargo de superintendente de sociedades (f. 29, c. 2), el cual asciende a la
-suma de $1'777.098, incluyendo prestaciones sociales. Esta suma debera ser
actualizada de conformidad con la siguiente formula de indexacion avalada por
la jurisprudencia:

% Folio 596, cuaderno de pruebas.
% Folio 597, cuaderno de pruebas.
% Folio 594, cuaderno de pruebas.
% Radicacion nimero: 25000-2326-000-1997-14606-01(27093). Actor: Carlos Gonzalez Vargas y
otros. Demandado: Nacién - Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion. Magistrado ponente:
Danilo Rojas Betancourt (e). ' ‘
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‘La formula a aplicar en este caso es la siguiente:

“.)"

Con el fin de liquidar la indemnizacion del iucro cesante la Sala tomara el ingreso
promedio que el Observatorio Laboral y Ocupacional del SENA, en su “Boletin de
tendencia de las ocupaciones a nivel nacional y regional 2do trimestre 2015”,
estim6é que devengaba una persona de nivel profesional en el mercado laboral
colombiano. Este documento sefald que las personas de ese nivel de formacién,
en Colombia devengan en promedio $ 2'072.717 mensuales.

Teniendo en cuenta la trayectoria profesional del demandante, que ocupé altos
cargos directivos del sector publico, la Sala estima razonable incrementar dicha
suma en dos salarios minimos mensuales legales vigentes'® para un total de

$3°451.627. De conformidad con lo expuesto se procede a efectuar la indemnizacion
asi:

Periodo a indemnizar: Vigencia de la medida de aseguramiento, desde el 26 de
enero hasta el 26 de abril de 1993: 3 meses.

Ingreso base de liquidacion: $ 3'451.627

Se hace necesario aplicar la formula para el célculo del lucro cesante consolidado:

S=Ra(1+)"-1
| .

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Ingreso base de IquIdaCIon sobre el cual se liquidara el lucro cesante

— - [ERUEPE N T IPIOR
SV

consolidado para el senor Servando Pardo Reyes: $ 3'451.627.

% Salario minimo mensual legal vigente para el afic 2016: $ 689.455
: 49

Demandado: Nacion-Consejo Superior de la Judldétura y

S
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i= Interés puro o técnico: 0,004867.
“n= Ndmero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 3 meses.
Reemplazando tenemos:

S =$ 3451.627 (1+0,004867)% - 1
0,004867

S=$ 10°405.359
‘79 C@ndena en costas _

n vista de que no hay temeridad o mala fe en el comportamiento de las partes, la

Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con en el articulo 171

del Cddigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 55 de la Ley 446 .

de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1).- REVOCAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la
presente providencia, la sentencia de 27 de junio de 2007 proferida por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca y, en su lugar, se dispone:

TN LY .- v
[T % ,@ - .i\ ' , . .
PRIMERQ: DECLARAR que la Nacién - Fiscalia General de la Nacién es
patrimonialmenie responsable de los perjuicios que los demandantes padecieron
como consecuencia de la afectacidn al derecho de la libertad del sefior Servando
i o . 50
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Pardo Reyes en desarrollo de una investigacién penal gque precluyé por
prescripcion de la accion.

SEGUNDO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacién a pagar
indemnizacién de perjuicios morales las siguientes sumas de dinero expresadas

en salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha de ejecutoria de la
presente sentencia:

-Para Servando Pardo Reyes: 20 SMMLYV.

-Para Mariela _Rodfiguez (esposa), Johnny Servando Pardo Rodriguez (hijo) y
Freddy Hernney Pardo Rodriguez (hijo): 20 SMMLV, para cada uno de ellos.

TERCEROQO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacjc’)n a pagar

indemnizacion de perjuicios materiales en la ‘modalidad de dafio emergente la
siguiente suma de dinero:

Para Servando Pardo Reyes la suma de OCHO MILLONES TRESCIENTOS
VEINTINUEVE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS PESOS ($8'329.856).

CUARTO: CONDENAR a la Nacién - Fiscalia General de la Nacion- a pagar
indemnizacion de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante la

siguiente suma de dinero:

Para Servando Pardo Reyes la suma de DIEZ MILLONES CUATROCIENTOS
CINCO MIL TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($10'405.359).
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QUINTO: Condenar a la Nacion - Fiscalia General de la Nacién a la reparacion

integral de la violacion de los derechos fundamentales a la honra y al buen
nombre del sefior Servando Pardo Reyes, para lo cual, de conformidad con la

parte motiva de esta providencia, debera adoptarse la siguiente medida de

satisfaccién:

La Fiscalia General de la Nacion establecera un link en su pagina web con un
encabezado en donde reconozca publicamente su responsabilidad en este caso y

en el que se pueda acceder al contenido magnético de esta providencia.

La entidad demandada, en el término de 2 meses contados a partir de la
ejecutoria de este fallo, subird a la red el archivo que contenga esta decision y
mantendra el acceso al publico del respectivo vinculo durante un periodo de 6
meses que se contaran desde la fecha en que se realice la respectiva carga de la

informacion en la pagina web de esa institucion.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: Las condenas se cumpliran en los términos de los articulos 176 a 178

del Cédigo Contencioso Administrativo.

OCTAVQ: Para el cumplimiento de esta sentencia, expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articuio 115 del Coédigo de Procedimiento
Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22
de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al
apoderado judicial que ha venido actuando.

NOVENO: SIN condena en costas.
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2).- Ejecutoriada la presente providencia por Secretaria DEVOLVER el expediente
al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MARTA NUBIA VEBLASQUEZ RICO HERN’%‘{ ANDRADE RINCON

WVANN

CARLOS ALBER ZAMBRANO E ARRERA

I
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