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LEY 1592 DE 2012/ SE EXPIDIO EN ARAS DE GARANTIZAR
LA AGILIDAD DE LAS ACTUACIONES DENTRO DEL
MARCO DEL PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ/ LEY 1592 DE
2012/INCIDENTE DE IDENTIFICACION DE AFECTACIONES
SE PUEDE LLEVAR A CABO POSPONIENDO TODAS LAS
DECISIONES PARA LA SENTENCIA, EN ARAS DE
IMPRIMIR CELERIDAD A LA ACTUACION

“Ciertamente, la actuacion evidencia que cuando entré a regir la
Ley 1592 de 2012 (3 de diciembre de 2012), que modificé la Ley
975 de 2005, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota habia agotado el tramite de la audiencia de legalizacién
de cargos® y s6lo restaba la correspondiente decision.

Por lo tanto, corresponde dilucidar si el diferir a la sentencia el
pronunciamiento sobre la legalizaciébn de cargos, constituye
vulneracion a los derechos de las victimas y afectacién a la
estructura propia del proceso.

En orden a resolver el punto, es necesario recordar que la Ley
1592 de 2012 se expidié con miras a agilizar las actuaciones
que bajo el tramite establecido en la Ley 975 de 2005 no
consiguieron avanzar como lo demandaba el pais y
particularmente las victimas que anhelan obtener, después de
muchos afios, verdad, justicia, reparacion y garantia de no
repeticion.

La demora en el adelantamiento de los procesos de la justicia
transicional, producida, en gran medida por la multiplicidad de
audiencias, fue entendida por el legislador de 2012, que a
través de la Ley 1592 modificé el procedimiento de la Ley 975
de 2005, para imprimirle celeridad y obtener en el menor
tiempo posible las sentencias que en ese tramite transicional
realicen los derechos reclamados y que permanecen incélumes
en la ley del afio 2012.

Reiteradamente la Corte ha realzado la especial naturaleza del
proceso de Justicia y Paz, sefialando que la misma se
encuentra:

(...) determinada por la necesidad de satisfacer fines
superiores como la reconciliacion nacional y los derechos de
las victimas respecto de las estructuras armadas ilegales, asi
como la de asegurar el cumplimiento de los compromisos de
verdad, justicia, reparacion, garantia de no repeticion vy fijar la
memoria histérica, conduce a afirmar que tanto los postulados
como las victimas esperan decisiones prontas mediante las
cuales se resuelvan sus expectativas procesales, como
también que la sociedad reclama a la administracion de justicia
resultados en relacién con la politica publica de reconciliacion
con los grupos armados al margen de la ley.

De manera que, teniendo claro que el tiempo juega en contra de
todos los involucrados en este asunto, resulta indispensable
agilizar las actuaciones, propdsito al que se orient6 la expedicion
de la Ley 1592 de 2012, pues lo cierto es que tras casi ocho afios
de vigencia y aplicacién de la Ley 975 de 2005 resulta dudosa su
efectividad para el cumplimiento de los fines para los que fue
creada” (CSJ AP 29 Mayo 2013, Rad. 41035).

Buscando esa agilidad, se elimindé del tramite la audiencia
preliminar de formulacién de cargos, cuyo desarrollo acontecia
ante el magistrado de control de garantias, para dar paso a una

! 12 de mayo de 2011.

audiencia concentrada -presidida por el juez de conocimiento-,
en la que se formulan los cargos y tras su aceptacion por el
postulado, «en la misma audiencia en la que la Sala del
Tribunal Superior de Distrito Judicial correspondiente declare la
legalidad de la aceptacion total o parcial de los cargos
formulados, se dard inicio de oficio al incidente para la
identificacion de las afectaciones causadas a las victimas con
la conducta criminal... »2

Aungue la norma en cita dispone que previo al incidente de
identificacién de afectaciones®-actualmente de reparacion
integral-, debe declararse la legalidad de la aceptaciéon de los
cargos formulados, no existe impedimento alguno para que,
acorde con el objetivo de la reforma, se adelante el tramite
inherente al incidente, posponiendo todas las decisiones para
la sentencia, en aras de imprimir celeridad a la actuacion.

Asi lo consider6 la Sala en oportunidad anterior (CSJ. SP.5200-
2014. 30 abr. 2014, Rad.42534)

Entonces, posponer la decision sobre la legalizacién de cargos
para la sentencia se ajusta al objetivo de la Ley 1592 de 2012
de agilizar la actuacion en beneficio de las victimas e
intervinientes, ante la lentitud observada, hasta ese momento,
en los procesos de justicia transicional. En tal sentido, la Sala
ha expresado (CSJ AP 29 Mayo 2013, Rad. 41035), y lo ratifica
ahora, que dicha normativa debe servir como instrumento
juridico para impulsar el proceso de Justicia y Paz y fijarle un
nuevo contenido méas acorde con las necesidades y realidades
del pais.

NULIDAD DE LA ACTUACION PROCESAL- SOLO ES
PROCEDENTE CUANDO LA IRREGULARIDAD ES
OSTENSIBLE/ NULIDAD DE LA ACTUACION PROCESAL-
EN EL PRESENTE CASO NO PROCEDE LA NULIDAD
DADO QUE NO HUBO AFECTACION DE LOS DERECHOS
DE LAS VICTIMAS

“ La argumentacion que traen los impugnantes para sustentar
la nulidad de lo actuado, de haber sido pretermitida la norma
que dispone la declaracion de legalidad de los cargos,
previamente al proferimiento de la sentencia, no se acomparia,
sin embargo, de una fundamentacion que desarrolle los
principios de residualidad y trascendencia que orientan la
declaracion de nulidades, dejando la discusién en el plano
meramente formal.

En efecto, ha sido criterio reiterado de la Corporacién que
cuando se reclama la nulidad de la actuacion procesal, se debe
precisar que los vicios de estructura o de garantia denunciados
tienen la entidad suficiente para invalidarla, pues no cualquier
irregularidad conlleva a tal sancion.

Los solicitantes no cumplieron con la carga de desarrollar las
razones sustanciales de su pretension, indicando, ademas de
la irregularidad que vislumbran -no haber realizado una
audiencia de lectura de legalizacion de los cargos-, cual fue la
trascendencia revertida concretamente a los derechos de las

% |a transcripcion corresponde al texto del articulo 23 de la Ley
1592 de 2012, vigente para el momento en que el Tribunal
tomo la decision de diferir la lectura de legalizacion de cargos a
la sentencia. Posteriormente, mediante la Sentencia C-286 de
2014, se declaro la inexequibilidad de esta norma, reviviendo el
original articulo 23 de la Ley 975 de 2005.

% Vigente al momento de la actuacion del Tribunal.




victimas y porqué la anulacién es el Unico remedio para
enmendar el yerro.

Se limitan a sostener que con esa omisién se «vulneraron
gravemente» las garantias de las victimas, pero no evidencia la
Corte de qué manera se concretd esa vulneracion ni como la
declaratoria de nulidad logrard subsanar «el grave yerro»,
cuando justamente la decision del Tribunal de no emitir,
previamente al tramite incidental, un auto de legalizacion de
cargos, se hizo buscando la agilidad del tramite en procura de
la prevalencia de los derechos de las victimas. Luego, resulta
inentendible que quienes representan los intereses de un grupo
de ellas, opte por rendir culto a la ritualidad, la que pretenden
hacer prevalecer aln a costa del fin perseguido de la celeridad.

Y es que, si de proteger los derechos de las victimas se trata,
debe insistirse en que ningtn menoscabo a ellos ocurrié con el
diferimiento que la Sala de Justicia y Paz hizo de la decision de
legalizacion de cargos para la sentencia, pues si lo que se
busca con la emision de la determinacion en audiencia
separada y antes de iniciar el incidente, es i) que la decision
pueda ser recurrida; y, ii) que se conozca qué cargos fueron
legalizados antes de empezar el incidente, es claro que ambas
situaciones se superan con el tramite aqui surtido.

Frente a lo primero, baste resefiar que tal derecho se efectiviza
cuando la decision se integra a la sentencia, de la misma forma a
que se hubiera emitido en audiencia y providencia diferentes,
muestra de lo cual es precisamente el pronunciamiento que ocupa
la atencién de la Sala.

De tal manera que en decisién separada o como parte de la
sentencia, la legalizacion de cargos ocurre después de la
formulacion y la aceptacion que de ellos realicen los postulados,
siendo susceptible, en cualquiera de los casos, de ser debatida a
través de los recursos previstos en la ley.

En relacién con el segundo punto, el derecho que tienen las
victimas a intervenir en las audiencias de incidente de reparacion
en forma directa o a través de apoderado, se cumple al margen
de que para el momento de su realizacion se conozca el
pronunciamiento acerca de los cargos legalizados, por lo que
tampoco se vulneran garantias sustanciales con el diferimiento
que se demanda.

Es que ninguna garantia adicional obtienen las partes cuando
concurren a una audiencia con el unico fin de escuchar la lectura
de la legalizacién de los cargos, para luego dar curso a las
sesiones de incidente de reparacion integral; en cambio,
considerables retrasos se presentan con las fallidas fechas para
oralizar la decision y con mayor razon, tratdndose de procesos en
los que la multiplicidad de postulados, hechos, cargos, victimas y
apoderados, no permiten ni siquiera el consenso de la data para
su rapida evacuacion.

Justamente, bajo el mismo derrotero, -agilidad procesal- el
Decreto 3011 de 2013 reglament6 el tramite de la audiencia
concentrada de formulaciéon y aceptacién de cargos, en los
siguientes términos:

ART. 24 (...) Todas las actuaciones que se lleven a cabo en
la audiencia concentrada de formulacién y aceptacion de
cargos y en el incidente de identificacion de afectaciones
causadas, deben atender a su naturaleza concentrada. En
tal sentido, todas las decisiones judiciales de esta
audiencia concentrada se tomaran en la sentencia.*

Por lo tanto, no resulta acertada la tesis de los abogados de las
victimas, segun la cual la Ley 1592 de 2012 solo es aplicable a
las actuaciones que iniciaron a partir del 3 de diciembre de ese
afio, fecha de su expedicion, pues de ninguna forma podria
cumplir con la finalidad de avanzar eficazmente en los procesos
de Justicia y Paz.

* El resaltado no hace parte del texto original.

Tampoco prospera el argumento a partir del cual el proceso
debioé continuar con el procedimiento previsto en la Ley 975 de
2005, porque asi se deriva de la Ley 153 de 1887. Ello porque
conforme al articulo 40 de esta Ultima, modificado por el
articulo 624 de la Ley 1564 de 2012, «las leyes concernientes a
la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se
regiran por la ley vigente al tiempo de su iniciacion» y
precisamente en este caso, cuando entr6 a regir la nueva
disposicion, la audiencia de formulacién y aceptacién de cargos
habia culminado hacia méas de afio y medio y sélo restaba la
decision sobre los mismos.

Cabe recordar que la Ley 1592 de 2012 por ser de caracter
procesal es de orden publico y, por tanto, las disposiciones
instrumentales alli contenidas debian aplicarse de manera
inmediata a los procesos en tramite tan pronto entraron en
vigencia. Precisamente, los articulos 36 y 41 de la misma
sefialan que « la presente ley rige a partir de la fecha de su
promulgacién® y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias, en particular los articulos 7°, 8°, 42, 43, 45, 47, 48,
49, 55y 69 de la Ley 975 de 2005».

En oportunidad anterior, frente a la aplicacion de la nueva ley,
la Sala sefial6:

En similar sentido, el articulo 36, sobre vigencia, derogatoria y
aplicacién temporal de la Ley 1592, dispone lo siguiente:

“La presente ley deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias y rige a partir de su promulgacién. Para el caso de
desmovilizados colectivos en el marco de acuerdos de paz con
el Gobierno nacional, la presente ley se aplicard Unicamente a
hechos ocurridos con anterioridad a la fecha de su
desmovilizacion”.

()

Por otra parte, su articulo 40 reitera la aplicacion inmediata a
los casos en tramite, pues estipula que el incidente de
reparacion integral (articulo 23 original de la Ley 975 de 2005)
ya iniciado habra de continuar su desarrollo en los términos de
la modificacion que le introduce el articulo 23 de la ley
modificatoria. Asi dice la norma en comento: “Los incidentes de
reparacion integral del proceso penal especial de justicia y paz
qgue hubiesen sido abiertos con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley, continuaran su desarrollo conforme
al procedimiento, alcance y objetivos de lo dispuesto en el
incidente de identificacion de las afectaciones causadas que
contempla el articulo 23 de esta ley, el cual modifica el articulo
23 de la Ley 975 de 2005".

Por lo tanto, insiste la Corte, es bajo los precisos lineamientos
de la Ley 1592 de 2012, cuyos efectos rigen a partir del 3 de
diciembre de 2012, y no bajo el esquema procesal
originalmente dispuesto en la Ley 975 de 2005, que la presente
actuacion habra de continuar su curso, pues no de otra manera
se hard efectiva la intencién del legislador de avanzar de
manera eficaz en la obtencion de los fines del proceso de
Justicia y Paz. (CSJ AP. 41035. 29 may. 2013).

Con fundamento en estas consideraciones la Sala desestima la
nulidad deprecada por cuanto no se observa la afectacion de
derechos de las victimas, pregonada en la impugnacion, razén
por la cual se confirmara el numeral 4° de la sentencia apelada.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION OSTENTA EN EL
PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ REGIDO POR LA LEY 975
DE 2005 LA TITULARIDAD DE LA ACCION PENAL-
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

“ Previo a adentrarse la Corte en el estudio de los hechos sobre
los cuales se presentaron reproches en torno de la adecuacion
tipica o la no legalizacién de algunos de los cargos formulados,

® Diario Oficial n.° 48633 de fecha 3 de diciembre de 2012.




resulta oportuno reiterar que la Fiscalia General de la Naci6n
ostenta en el proceso de Justicia y Paz regido por la Ley 975
de 2005, la titularidad de la accion penal; de ahi que no
puedan, ni la judicatura ni las demas partes, imputar hechos o
cargos que previamente no hayan sido expuestos y discernidos
por el ente instructor, y ademas, confesados y aceptados por
los postulados.

Sobre el tema, la Sala ha sostenido:

(...)La Fiscalia, entonces, es la que presenta los hechos y
delitos confesados, sus perpetradores, las victimas y el
sustento probatorio con el cual formulard las imputaciones
factica y juridica en cada una de las etapas procesales.

También es, como se dice en el citado proveido, la encargada
de distribuir la totalidad de los casos que habran de reflejarse
en las sentencias, calificandolos juridicamente y seleccionando
el orden de su presentacion.

En esa medida, razén tuvo la Sala de Conocimiento cuando al
ser requerida por el representante de las victimas para que en
el hecho tercero incluyera el homicidio de la menor,
respondiera negativamente, con el sélido argumento de que
ese episodio delictivo no habia sido objeto de incriminacién por
parte del fiscal de conocimiento, quien, se repite, es el Unico
llamado a determinar qué casos presenta ante el Tribunal de
Justicia y Paz. (CSJ. AP. 7 nov. 2012. Radicado 39472).

SUPRESION DEL INCIDENTE DE REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS POR LA ViA JUDICIAL PENAL DENTRO DEL
MARCO DEL PROCESO DE JUSTICIA Y PAZ VULNERA EL
DERECHO FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y A UN RECURSO JUDICIAL
EFECTIVO

“ El maximo organismo constitucional, el 27 de marzo de 2014,
mediante Sentencia C-180, resolvio:

«Declarar INEXEQUIBLES las expresiones ‘las cuales en
ningun caso seran tasadas”, del inciso cuarto del articulo 23 de
la Ley 1592 de 2012 y el apartado “y remitira el expediente a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas y/o a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas para la
inclusion de las victimas en los registros correspondientes para
acceder de manera preferente a los programas de reparacion
integral y de restitucion de tierras de que trata la Ley 1448 de
2011 a los que haya lugar” del inciso quinto del articulo 23,
como también, el inciso segundo del articulo 24 de la Ley 1592
de 2012».

Inconstitucionalidad que por virtud de la Sentencia C-286 del
19 de mayo de 2014 se extendi6 a la totalidad de los articulos
23y 24 —entre otros- de la Ley 1592 de 2012, reincorporando a
través de la figura de reviviscencia de disposiciones derogadas
por la declaratoria de inexequibilidad de las normas que las han
sustituido, los articulos 23 y 24 de la Ley 975 de 2005 que
regulan el incidente de reparacion integral.

“ En este sentido, la Sala evidenci6 que las normas
demandadas de la Ley 1592 de 2012, al sustituir o reemplazar
el incidente de reparacion integral por la via penal de justicia
transicional consagrada en la Ley 975 de 2005 por el incidente
de identificacion de afectaciones regulado por la Ley 1592 de
2012, que se homologa con los mecanismos de reparacion
integral por la via administrativa, excedi6 los limites
competenciales impuestos al legislador para regular los
regimenes de justicia transicional por parte de los derechos
fundamentales de las victimas, en este caso a la reparacion
integral en conexidad con el derecho a la justicia en su aspecto
del derecho a un recurso judicial efectivo, de acceso a la
administracion de justicia y debido proceso de conformidad con
los articulos 250, 229 y 29 CP, asi como los articulos 2, 8 y 25
de la Convencion Americana de los Derechos Humanos y el
art. 2.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
del bloque de constitucionalidad, que consagran el derecho de
acceso a la administracion de justicia y a un recurso judicial

efectivo y al debido proceso para obtener la reparacion judicial
integral.

Igualmente, la Sala concluy6 que las normas demandadas son
inconstitucionales por cuanto homologan, fusionan vy
reemplazan la via penal de reparacion integral del régimen de
transicion de Justicia y Paz con la via administrativa de
reparacion integral, diluyendo las cruciales diferencias que
existen entre ambas vias, y de contera desconocen con ello los
derechos de las victimas a recurrir tanto a la via judicial como a
la via administrativa, sin que estas vias deban ser excluyentes,
sino por el contrario complementarias y articuladas. “

A RAIZ DE LAS SENTENCIAS C-180 Y 286 DEL 2014
PROFERIDAS POR LA CORTE CONSTITUCIONAL, SALA
DE CONOCIMIENTO DE JUSTICIA Y PAZ DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA DEBERA ADELANTAR LA
AUDIENCIA DE REPARACION INTEGRAL, A CUYO
TERMINO SE PROFERIRA LA DECISION QUE SE
INTEGRARA A ESTA SENTENCIA

“ En ese orden, como quiera que la sentencia de primera
instancia se profirié antes del 27 de marzo de 2014 (fecha de la
C-180 de 2014), pero aun no habia resuelto la impugnacién,
debera el A quo tramitar el incidente de reparacion integral una
vez ejecutoriado el fallo, conforme con el articulo 102 de la Ley
906 de 2004, el cual se aplicard acudiendo al principio de
complementariedad, como lo dispone el articulo 62 de la Ley
975 de 2005.

Medida que la Sala considera es la que mejor se ajusta a la
interpretacion realizada por la Corte Constitucional al declarar
la inexequibilidad del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, por
cuanto de esa manera se garantizard el ejercicio de los
derechos de la victima a proponer en forma concreta la
reparacion que pretende, mostrando las pruebas que haréa valer
para fundamentar sus pretensiones, sin que las actuaciones ya
surtidas en desarrollo de la audiencia de identificacion de las
afectaciones, pierdan vigencia, por cuanto no se esta
declarando la invalidacién del incidente, sino complementando
lo efectuado, para ajustarlo al procedimiento establecido por la
Ley 975 de 2005.

Asi lo sefialé la Corte en oportunidad anterior: Debido a que
por virtud de la sentencia C-286 del 19 de mayo de 2014 el
articulo 23 de la Ley 975 de 2005 fue reincorporado al
ordenamiento juridico por la declaratoria de inexequibilidad del
articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, se establecera si es posible
adaptar el procedimiento que aqui se adelant6 en el incidente
de identificacion de las afectaciones causadas a las victimas -
de la Ley 1592- al de reparacion integral -de la Ley 975- pues
de no lograrse el ajuste aplicaria la medida extrema de la
invalidacion de lo actuado.

En cuanto a la oportunidad procesal no existe diferencia entre
las normas. Ambos incidentes correspondia efectuarlos en la
audiencia donde se declara la legalidad de la aceptacién de los
cargos formulados.

La finalidad del incidente de reparacion integral previsto en la
Ley 975, en segundo lugar, es la identificacion de los dafios
causados con la conducta criminal. Se convirti6 ese objetivo,
con la Ley 1592, en la identificacion de las afectaciones
ocasionadas a la victima, fijAndose para el efecto un término
gue no podia exceder de veinte dias habiles.

En los dos procedimientos la victima interviene en forma directa
0 a través de apoderado o representante legal. Sin embargo,
la Ley 975 de 2005, amplia la oportunidad para concretar la
forma de reparacién que pretende y la indicacion de las
pruebas que hard valer para fundamentar sus pretensiones,
mientras que de cara al articulo 23 declarado inexequible sélo
contaba con la posibilidad de precisar las afectaciones
causadas.

En el caso examinado, culminadas las intervenciones de las
victimas y sus representantes judiciales, el postulado y su




defensor tuvieron oportunidad de manifestarse frente a
ellas,’cumpliéndose asi con lo dispuesto por el inciso 3° del
articulo 23 de la Ley 975/2005.

Aunque existe una diferencia entre los tramites que se
comparan, consistente en que el dispuesto por el articulo 23 -
declarado inexequible- era de iniciaciéon oficiosa, mientras que
el de reparacion integral -hoy vigente- requiere de solicitud
expresa de la victima, del Fiscal del caso o del Ministerio
Publico a instancia de ella, claramente las dos normas
consultan los fines de este excepcional mecanismo de justicia
transicional, en el que no hay enfrentamiento entre partes. La
iniciacion oficiosa del incidente, en el presente caso, por ende,
no se opone a la teleologia del proceso de Justicia y Paz y, por
el contrario, resulta mas garantista para las victimas que la
Magistratura, en cumplimiento de sus deberes, impulse dicho
trdmite. En ninguno de esos eventos, ademas, resultan
afectados los derechos del postulado.

Asi las cosas, la actuacion realizada por el Tribunal en vigencia
del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, en nada interfiere con
los fines y procedimiento del original articulo 23 de la Ley 975
de 2005, por lo que deriva vélida.

De tal forma que la audiencia del incidente de reparacion
integral es la etapa propicia para que las victimas den a
conocer la manera de reparaciéon concreta a la que aspiran,
pero ademés para allegar los soportes que respaldan dicha
reclamacion, habida cuenta que aun con la flexibilizaci6n
probatoria que la Corte ha admitido para las victimas del
conflicto interno en los procesos de Justicia y Paz, el
funcionario judicial requiere confrontar la informacién
suministrada en el incidente, con el propdsito de evitar la
inclusion de personas que no fueron perjudicadas directas o
indirectas de los hechos por los cuales se formularon y
legalizaron cargos en el proceso o, por el contrario, se queden
sin pronunciamiento otras que pretenden el reconocimiento de
tal condicion.

Sera entonces en respuesta a las pretensiones de las partes,
cuando el Tribunal argumente en derredor del reconocimiento o
no de las victimas directas o indirectas, asi como las medidas
de reparacion individuales o colectivas, que no se encuentran
limitadas al resarcimiento econémico, sino que trascienden a la
rehabilitacion y satisfaccion.

Asi las cosas, se devolvera la actuacion para que la Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogota, adelante la audiencia de reparacion integral, a cuyo
término se proferira la decision que se integrard a esta
sentencia. “

SALAS DE JUSTICIA Y PAZ DE LOS TRIBUNALES
SUPERIORES DEL PAIS-OBLIGACION DE RESPONDER
LOS PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES CON EL FIN DE
GARANTIZAR EL DERECHO A LA CONTRADICCION Y
CUMPLIR CON EL DEBER DE FUNDAMENTAR SUS
DECISIONES

“ Ante los multiples reclamos’ por la ausencia de
pronunciamiento en torno de las pretensiones de las partes,
resulta oportuno recordar a la primera instancia la obligacion de
responder los planteamientos elaborados por cada una de
ellas, pues de esa manera se garantiza el derecho a la
contradicciéon y la judicatura cumple con el deber de
fundamentar sus decisiones.

Con mayor razén en el proceso de la justicia transicional en el
que estrictamente no hay contradiccion probatoria, sino que su
desarrollo y avance se finca en las versiones de los

® Sesién de audiencia de incidente de afectaciones a las
victimas y traslado del articulo 447, llevada a cabo el 6 de abril
de 2013.

" Ministerio Publico. Fiscalia. Abogados representantes de
victimas.

desmovilizados con las cuales se pretende reconstruir los
hechos y de esa manera ayudar a la visibilizacion de las
victimas que durante afios han esperado del Estado, a través
de la Rama Judicial, una declaracién clara y contundente en
contra de los miembros de grupos armados al margen de la ley
gue sembraron el terror en los Departamentos del Meta y
Vichada.

De ahi que sea indispensable para la consecucion de los
derechos a la verdad y la justicia, que la judicatura responda
las simples y sencillas peticiones que las victimas realizan a
través de sus apoderados y que las providencias no se limiten
a las extendidas consideraciones doctrinales de caracter
general que no se focalizan en las situaciones planteadas
concretamente dentro del proceso.

Si bien es cierto tal labor se dificulta en tratandose de los
procesos de justicia y paz que siempre se ocupan del
juzgamiento de mudltiples hechos, conductas tipicas y victimas,
el desarrollo jurisprudencial y legal ha proporcionado medidas
que alivian tal carga, con miras, no a que se obvie el sustento
de las decisiones, sino a que la funcién investigativa y judicial
se adelante en diferentes procesos (imputaciones parciales)
gue aunque pueden obedecer a un contexto similar o incluso
igual, dado que se refieren a hechos cometidos durante lapsos
coincidentes, por el mismo grupo armado ilegal y en las
mismas regiones del pais, por diferentes razones deben
adelantarse separadamente.

Esta reflexién para concluir que las motivaciones que solo
apuntan a reiterar los conceptos plasmados por la doctrina y
jurisprudencia foraneas y nacional, no logran suplir las
argumentaciones requeridas en casos sobre los cuales ha
habido controversia o peticiones, y por ende, resulta ineludible
gue el funcionario judicial de a conocer los motivos por los
cuales accede o niega las pretensiones de las partes. “

()

“ Acerca de la especial importancia de las necesidades de las
victimas dentro del proceso de justicia transicional, la Corte
tuvo oportunidad de pronunciarse:

Aunque todos corresponden al accionar del Bloque Bananero
de las Autodefensas Unidas de Colombia y sucedieron en el
contexto resefiado en la sentencia, las circunstancias de cada
uno son distintas e igual sus victimas, duefias de sus
necesidades y a cuyas pretensiones, por tanto, no puede
responderse con una motivacion general.

La visibilizacion, reconocimiento y reparacion de las victimas en
el proceso transicional, requiere que el Estado a través de la
judicatura examine cada caso para proceder al reconocimiento
conforme a los lineamientos fijados desde el derecho
internacional en relacion con las normas de justicia transicional,
de tal forma que debe darseles un trato acorde con su
condicién y derechos y no reducirlas a un simple dato
estadistico. (CSJ. SP 15924-2014. 20 de nov. 2014. Radicado
42799).

PENA  ALTERNATIVA-ALCANCE/PENA  ALTERNATIVA-
AUSENCIA DE  ANTECEDENTES PENALES DEL
POSTULADO NO ES UN CRITERIO A TENER EN CUENTA
PARA EFECTOS DE NO IMPONER LA MAXIMA PENA DE 8
ANOS

“ La Sala confirmara el quantum punitivo de ocho afios impuestd
los postulados RAFAEL SALGADO MERCHAN y JOSE DELF
VILLALOBOS JIMENEZ, por las siguientes razones:

El beneficio de la pena alternativa se encuentra previsto en el
articulo 29 de la Ley 975 de 2005:

Pena alternativa. La Sala competente del Tribunal Superior de
Distrito Judicial determinara la pena que corresponda por los
delitos cometidos, de acuerdo con las reglas del Cédigo Penal.




En caso que el condenado haya cumplido las condiciones
previstas en esta ley, la Sala le impondra una pena alternativa
que consiste en privacién de la libertad por un periodo minimo
de cinco (5) afios y no superior a ocho (8) afos, tasada de
acuerdo con la gravedad de los delitos y su colaboracion
efectiva en el esclarecimiento de los mismos.

Para tener derecho a la pena alternativa se requerira que el
beneficiario se comprometa a contribuir con su resocializacion
a través del trabajo, estudio o ensefianza durante el tiempo que
permanezca privado de la libertad, y a promover actividades
orientadas a la desmovilizacion del grupo armado al margen de
la ley al cual perteneci6.

Cumplida la pena alternativa y las condiciones impuestas en la
sentencia se le concederd la libertad a prueba por un término
igual a la mitad de la pena alternativa impuesta, periodo
durante el cual el beneficiado se compromete a no reincidir en
delitos, a presentarse periédicamente ante el Tribunal Superior
del Distrito Judicial que corresponda y a informar cualquier
cambio de residencia”.

Tanto el beneficio de la pena alternativa, como la dosificacién,
obedecen a caracteristicas y propdsitos especificos del proceso
transicional y por tanto, no hay lugar a remitirse a la Ley 906 de
2004.

Por ser sustitutiva de la pena ordinaria, su imposicién se
encuentra condicionada a que concurran los presupuestos
especificos previstos en la Ley 975 de 2005, exigencias que
consider6 superadas el Tribunal, por lo que procedi6 a la
dosificacién de las penas que de ordinario corresponden al
concurso de conductas punibles conforme al Cédigo Penal, y
luego las sustituy6 por la alternativa.

Entonces, cuando el inciso primero de la norma comentada
sefiala que la tasacion punitiva se realizara conforme al Codigo
Penal, ha de entenderse, sin lugar a dudas, que el mandato va
dirigido a la primera estimacion de la cual debe ocuparse el
juez de conocimiento, es decir, las penas principales y
accesorias que corresponderian por fuera del proceso especial
de justicia y paz a los penalmente responsables de esas
conductas.

Entendimiento que se desprende del tenor literal de la norma,
dado que el inciso 2° continda fijando los parametros para la
tasacion de la pena alternativa, que se limitan a dos: (i) la
gravedad de los delitos, y, (i) la colaboracion efectiva en el
esclarecimiento de los mismos.

Parametros a los que se cifi6 la Sala de Conocimiento para
imponer el méaximo de ocho (8) afios de prision a los
excomandantes operativo (RAFAEL SALGADO MERCHAN) y
militar (JOSE DELFIN VILLALOBOS JIMENEZ)®:

...la pena ordinaria fue individualizada con fundamento en lo
previsto en el articulo 31 del Cédigo Penal que para los casos
de concurso de conductas punibles, como sucede en este
caso, quedaron sometidos a las méas graves, segin su
naturaleza aumentada hasta en otro tanto. De esta manera, el
monto determinado alcanz6 el maximo previsto por el inciso 2°
de dicho articulo. Por lo que la Sala la sustituira por el maximo
de la pena alternativa de ocho (8) afos.

Ademas porque los postulados JOSE BALDOMERO LINARES
MORENO, JOSE DELFIN VILLALOBOS JIMENEZ, RAFAEL
SALGADO MERCHAN Y MIGUEL ANGEL ACHURY, en su
condicién de comandantes de las Autodefensas Campesinas
del Meta y Vichada (ACMV), impartieron 6rdenes directas a los
hombres bajo su mando para cometer graves violaciones a los
derechos humanos e infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. A lo largo de este proceso quedé probado que el
grupo comandado por JOSE BALDOMERO LINARES
MORENO, cometi6 en multiples ocasiones incursiones
paramilitares, aterrorizando a la poblacion civil, cometiendo

8 Folios 455 y 456 de la sentencia.

delitos de homicidios en persona protegida, secuestros,
desaparicion forzadas (sic), tortura en persona protegida,
desplazamiento forzado de la poblacion civil, actos de
terrorismo, destruccién y apropiacion de bienes protegidos,
exacciones o contribuciones arbitrarias, reclutamiento ilicito de
menores, entre otros delitos, que ahora son objeto de
sentencia, incluso en muchos de ellos los desmovilizados
participaron en forma directa.

En consecuencia, no le asiste razén al defensor cuando afirma
gue la ausencia de antecedentes penales de los postulados
SALGADO MERCHAN y VILLALOBOS JIMENEZ, impiden que
se imponga el maximo de la pena alternativa. “

EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO SOBRE LA FINCA
‘LA PORFIA-EN EL PRESENTE PROCESO NO ES
PROCEDENTE  DECLARARLO DADO QUE CON
POSTERIORIDAD A LA IMPOSICION DE LAS
RESPECTIVAS MEDIDAS CAUTELARES, UNA VICTIMA
PRESENTO SOLICITUD DE RESTITUCION

Para el caso que ocupa a la Sala, recuérdese que el inmueble
rural ‘La Porfia’ se encuentra afectado en este proceso con
medidas cautelares desde el afio 2009 y con miras a que se
declare la extincion del dominio en la sentencia de primera
instancia, como lo dispone el articulo 24 de la Ley 975 de
2005.

Cuatro afios después’de la imposicién de tales medidas
limitativas de derechos reales, ad portas de la emisi6on de la
sentencia, la Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas present6 informe sobre el estado de los bienes
ofrecidos por los postulados, conociéndose que:

(Del 12 al 19/08/2013) De conformidad con la directriz impartida
por la Coordinacion del Fondo de Reparacion para las Victimas
y de acuerdo con las inquietudes planteadas por la
Magistratura en audiencia de Imputacién e Imposicion de
Medida de Aseguramiento celebrada el 9 de julio de 2013, se
programé diligencia de inspeccion por parte del equipo del
Fondo, a fin de establecer el estado actual del inmueble.

Durante la inspeccion, se determin6 que el predio estd ocupado
de manera irregular por parte de Sandra Maritza Ruiz (sic) y
David Ruiz (sic), quienes manifiestan haber realizado la compra
del predio al sefior Waldo Dominguez Gémez, quien con una
solicitud de restitucion calendada el gquince de julio de 2013 y
bajo el ndmero consecutivo 07512401507131501, pretende
hacerse duefio del predio. El predio ha sido explotado y
mejorado por los ocupantes, realizando modificaciones en la
casa, como construccion de cocina, bafios y dormitorios.

()

A la fecha, el predio no cuenta con un esquema de
administracion desarrollado por el Fondo para la Reparacion a
las Victimas como consecuencia de la invasion. Es de advertir
gue sobre el inmueble recae una solicitud de restitucion del 15
de julio de 2013, presentada por el sefior Waldo Dominguez
Gomez en calidad de hijo del sefior Cirilo Dominguez Gémez,
fueron forzados a vender el bien a integrantes del grupo
armado. No obstante no es clara la forma como los actuales
ocupantes accedieron al predio, por lo cual se iniciaran las
acciones policivas y judiciales a las que haya lugar, pues por
una parte se puede estar configurando una estafa y
paralelamente existe un detrimento patrimonial del Fondo, dado
gue este bien ha venido siendo explotado desde hace mas de
un afio sin que a la fecha se reporte algun ingreso para el
Fondo de Reparacion a las Victimas.

De tal forma que con posterioridad a la imposicion de las
medidas cautelares dentro de este proceso de justicia y paz, se
elevé solicitud de restitucion por parte del sefior Waldo
Dominguez Goémez, quien afirma ser hijo del anterior

°® 13 de septiembre de 2013 en audiencia de incidente de
reconocimiento de afectaciones a las victimas.




propietario del inmueble, quien a su vez fue obligado por el
grupo armado ilegal de las Autodefensas del Meta y el Vichada
a vender el predio, acorde con su dicho.

La anterior situacion impide que se pueda declarar la extinciéon
del derecho de dominio sobre la Finca ‘La Porfia’, aunque sea
un inmueble ofrecido por el postulado BALDOMERO LINARES
para la reparacion de las victimas de las ACMV; la propiedad
inscrita se encuentre a su nombre; fuera entregado
debidamente saneado y se impusieran oportunamente las
medidas cautelares, por cuanto el articulo 17B de la Ley 1592
de 2012, asi lo dispone en el paragrafo 2°:

Cuando la medida cautelar se decrete sobre bienes respecto
de los cuales con posterioridad se eleve solicitud de restitucion,
tales bienes y la solicitud de restitucién seran transferidos al
Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gesti6on de
Restitucion de Tierras Despojadas, para efectos de su tramite a
través de los procedimientos establecidos en la Ley 1448 de
2011 y su normatividad complementaria, sin que se requiera el
levantamiento de la medida cautelar por parte de la
magistratura.

Ahora bien, aunque las medidas cautelares se adoptaron con
anterioridad a la entrada en vigencia de las Leyes 1448 de
2011 y 1592 de 2012, no hubo dentro de este proceso de
justicia y paz solicitud alguna de restitucién de tierras o
incidente de oposicién de terceros a la medida cautelar, luego,
al presentarse la reclamacién, ya en vigencia de la mencionada
normatividad, el procedimiento ha de ajustarse a las
competencias y tramites alli establecidos, tal y como en
oportunidad anterior lo sefialara esta Sala (CSJ. AP. 5061-2014
28 de ago. 2014. Radicado 44218):

En ese orden, la regla general establecida en la Ley 975 de
2005, modificada por la Ley 1592 de 2012, prevé que las
solicitudes de restitucion de bienes despojados o abandonados
a causa de la violencia generada por los grupos armados
organizados al margen de la ley deben tramitarse en el marco
de la Ley 1448 de 2011, por ser la jurisdiccion especializada
para resolver ese tipo de asuntos.

La Unica excepcion a ese mandato la constituye el régimen de
transicion consagrado en el articulo 38 de la Ley 1592 de 2012
acorde con el cual, cuando al entrar a regir esa normativa se
encontraba en curso un incidente de restitucion de bienes, el
mismo debe continuar su tramite en la jurisdiccion de Justicia y
Paz, siempre y cuando exista medida cautelar sobre el bien.

“Articulo 38. Tramite excepcional de restitucion de tierras en
el marco de la Ley 975 de 2005. Si a la entrada en vigencia de
la presente ley, existiere medida cautelar sobre un bien con
ocasion de una solicitud u ofrecimiento de restitucién en el
marco del procedimiento de la Ley 975 de 2005, la autoridad
judicial competente continuara el tramite en el marco de dicho
procedimiento. En los demés casos, se observara lo dispuesto
en la Ley 1448 de 2011”.

En ese orden, sélo los incidentes para la restitucion de
tierras que se encontraban en curso al 3 de diciembre de
2012 pueden continuarse tramitando dentro del marco de
la Ley de Justicia y Paz, si existia medida cautelar sobre el
objeto del mismo.

En sentido opuesto, si al entrar a regir la Ley 1592 de 2012 se
adelantaba algun tramite de restitucion en donde no se
hubiesen gravado con cautelas los bienes involucrados, el
Magistrado de Control de Garantias no puede continuar con la
actuacion y debe remitirla al Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en
tanto no se satisface el presupuesto que habilita la
competencia de la jurisdicciéon de Justicia y Paz para mantener
el conocimiento del asunto.

Con mayor razon resulta improcedente atender peticiones de
restitucion incoadas con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 1592 de 2012, como ocurre en este caso,
eventualidad que de ninguna manera puede resolverse dentro

del proceso de Justicia y Paz sino en la jurisdiccion de
Restitucion de Tierras, creada por el legislador para resolver
este tipo de controversias.

En efecto, uno de los objetivos primordiales de ese
ordenamiento juridico consiste en garantizar la restitucion de
las tierras despojadas o abandonadas como lo establece el
articulo 73-1 de la Ley 1448 de 2011: “La forzosamente a
causa del conflicto armado, como forma de reparacion
preferente, tal restitucién de tierras, acompafiada de acciones
de apoyo pos-restitucién, constituye la medida preferente de
reparacion integral para las victimas”.

A fin de materializar ese objetivo, dicha normativa estableci6 la
accion de restitucion como mecanismo tendiente a lograr la
devolucion juridica y material de las tierras a los despojados y
desplazados, previendo, ademds, que de no ser posible la
entrega, se reconocera la compensacion correspondiente.”










