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Sentencia
Primera
Hemán  Arturo Cantillo Camargo Alias  "Gi.ovcrnn)/};/o c/ ^4lo/wg#i./o "
Homicidio en Persona Protegida y Desaparición Forzada Agravada.

1.   OBJETODE LADECISIÓN

Procede el  Despacho a proferjr sentencia dentro del  asunto seguido contra Hernán  Arturo
Cantillo Camargo Alias  "GÍ.o"#n}7 e/ Ma/wgwí.fo" por la conducta punible de Homicidio
en Persona Protegida, cometido en la humanidad de Víctor Manuel Jiménez Fruto.

2.  HECHOS

Tienen  su  génesis  en  la  denuncia  presentada  por  la  señora  lveth  Jiménez  Pertuz,  quien
manifestó que su hijo Víctor Manuel Jiménez Fruto -Presidente de Sintaagricola- con destino
a  la ciudad de BaHanquilla,  el  22  de  octubre  de 2002,  salió  de  su  residencia ubicada en  el
Municipio de Ponedera -Atlántico y desde esa fecha no volvió a saber de é¡.

Adelantadas  las  labores  investigativas  pertinentes,  se  estableció  que  el  líder  sindical  fue
retenido por miembros  de  las  extintas Autodefensas Unidas de Colombia,  que operaban  en
el At¡ántico y el Magdalena, quienes lo trasladaron a un muelle denominado Remolino en el
Departamento de Magdalena y de allí transportado al  municipio de Corral Viejo donde fiie
finalmente  desaparecido  por  miembros  de  este  grupo  a]   margen  de  la  ley,   que  estaba
comandado  por  Juan  Francisco  Segura  Gómez  Alias  "Morz.o ,v/o  E/ j4/oc7~á7i "  y  del  cual
fomaba  parte  el  procesado  Hernán  Arturo  Cantillo  Camargo  Alias   "G¿.ovfl##y  o/e/
Maluquito".

3. IDENTIFTCACIÓN E INDIVII)UALIZACIÓN DEL PROCESAD0

Hernán  Arturo  Cantillo  Camargo  Alias  "Gi.otia#ny  o/e/ jl4:a/wgwí./o"  identificado  con
cédula de ciudadanía N°  12.632.662  de Ciénaga -Magdalena,  nacido el 2 de julio de  1975
en esa misma población, estado civil unión libre, padre de cuatro hijos, grado de instrucción

primero de bachillerato' .

Estatura  1.70 mts, de contextura delgada, color de piel trigueña, ojos medianos, alargados de
color castaño oscuro, mentón cuadrado, cabe]lo liso negro, sin calvicie, nariz dorso recto base
horizontal,  frente  mediana,  labios  gruesos,  orejas  medianas  con  ]óbulos  adheridos,  cejas
escasas y dentadura incompleta2.

4. CALIFICACIÓN JURÍDICA PROVISIONAL

En  razón  a  lo  anterior,  la  Fiscalía  78  especialjzada  delegada  ante  los  Jueces  de  Circüto
Especializados,   adscrita   a   la   Unidad   Naciona]   de   Derechos   Humanos   y   de   Derecho
lntemacional   Humanitario   e[   19   de  diciembre   de   2012   resolvió   proferir  resolución   de

'   Confonne  a  lo  manifestado  por  el  acusado  en  audii`ncia  pública  cclebrada  el   26  de  junio  de  20]5  cuya  acta  obre  del   folio   112  a   115

Cuademo Onginal Causa 2 y audio ancxo.
[ Conforme a lo plasmado en tarjeta decadacti lar y el in ``ome de consulta web de la dirección Nacional de Tdcn(!ficación de la Regi.stmduri'a

Nacional  dcl  Estado Cwil
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acusación   en   contra  de   Hernán   Arturo   Cantillo   Camargo   Alias   "Gi.otja##j/  i/o   c/
ma/wgwi.Ío" como coautor de los delitos de Desaparición Forzada Agravada y Homicidio en
Persona  Protegida  y  precluyó  la  investigación  por  el  delito  de  Concierto  para  Delinquir3.
Decisión que quedó ejecutoriada el 4 de enero de 20134.

5. ACTUACIÓN PROCESAL

El   25   de  octubre   de  2002   la  señora   lvett  Jiménez  Perrtuz  interpuso   denuncia  por  la
desaparición de su hijo Víctor Manuel Jiménez Fruto5.

La   Fiscalía   Segunda   Delegada   ante   el   Juzgado   Penal   del   Circuito   Especializado   de
Barranquilla,  el  5  de  noviembre  de  2002  avocó  el  conocjmiento  de  la  causa  y  decretó  la
apertura de la investigación prevja6.

La Fiscalía 78  especializada delegada ante los Jueces de Circuito Especializados, adscrita a
la  Unidad  Nacional  de  Derechos  Humanos  y  de  Derecho  lntemacional  Humanitario  de
Barranquilla: i) el  1 s de octubre de 2011  dspuso librar orden de captura en contra de Hernán
Arturo Cantillo Camargo  Alias  "G[.ovfl#H)7}/o e/ m¢/zigwi.fo"7,.  i.i) ese mismo día libró  la
orden de captura N° 0075886 en contra del acusado8; i.J.i) el 29 de febrero de 2012 resolvió la
situación jurídica con la imposición de medida de aseguramiento de detención preventiva en
su  contra  por  los  punibles  de  Desaparición  Forzada  Agravada  y  Homicidio  en  Persona
Protegida9;  i.v/  libró  la  orden  de  captura  N°  0075886]°;  v/  el  28  de  noviembre  de  2011  [o
declaró persona  ausente' ';  vi)  el  26  de junio  de  2012  declaró  cerrada  la  investigación[2;  y,
vi.J) el 23 de julio de 2012 profirió acusación contra Hernán Arturo Cantillo Camargo Alias
"GJ.ova#Hj;  y/o   c/  mfl/wgwi.fo"  como   coautor   de   los   delitos   de   Desaparición   Forzada

Agravada, Homicidio en Persona Protegida, y Concierto para Delinquir Agravado[3.

En etapa de juicio el conocimiento de la causa por reparto coiTespondió al Juzgado Décimo

(10)  del  Circuito  Especializado  de  Bogotá",  despacho  que  avocó  conocimiento  el  24  de
agosto  de  2012",  el   11   de  diciembre  de  2012  celebró  audiencia  preparatoria,  momento

procesal  en  el  que  decretó  la  nulidad de  lo  actuado  a  partir de  la resolución  de  acusación
calendada el  23  de julio de 2012 y dispuso devo]ver la actuación a la Fiscalía de orígen]Ó.

En  razón  a  lo  anterior,  la  Fiscalía  78  especializada  delegada  ante  los  Jueces  de  Circuito
Especializados,   adscrita   a   la   Unidad   Nacional   de   Derechos   Humanos   y   de   Derecho
Tntemacional   Humanitario   el   19   de  dciembre   de   2012   resolvjó  proférir  reso]ución   de
acusación   en   contra  de   Hernán   Arturo   Cantillo   Camargo   Alias   "GÍ.ovannj)  }i/o   c/
m¢/wqwi.fo" como coautor de los delitos de Desaparición Forzada Agravada y Homicidio en
Persona  Protegida  y precluyó  la  investigación  por  el  delito  de  Concierto  para  Delinquir",
decisión que quedó ejecutoriada el 4 de enero de 2013]8.

Por la naturaleza de  los  delitos,  en  esta  oportunidad  le conespondió  el  conocimiento  de  la
causa  a  este  Despacho judicial[9,  el   Is  de  enero  de  2013  avocó  conocimjento2°,  el   1 ]   de

J  Folios  63  a  7X  Cuadcmo  Original  Causa  1   }Í  folios  63  a  78  Cuademo  Origmal  Causa  5
J Folio  82 Cuademo OngimL Causa  1  y  Folio 82 Cuadm{i Origiml Causa  1
5  Folios  1  a  2  Cuademo  Ongiml  lrislrucci{')n  1
`'  Folios  5  a 6  Cuademo  Original  lnstrucción   1
'  Folm 94 (`uademo Origi"l  lnstrucción  1.

*  Foli()  96 (`uadcr]io  Oríginal  lnstrucción  4.

"  Folios  212  al221   Cuaderno  Original  Tnstmcción  4

" Folio gó C`uadcmo Origi"1  Tnstrucción  4.
' '  Folio  159 C`uadcmo Ongiml  hstrucción 4
"  Ft)lio  256  (`uadcmo  Ongmal  lns[rucci(')n  4.

"  Folios  2ó7  a 281  Cuaderno Origmal  lnstrucción 4.
"  Folio 3  Cuadcmo Origi"il  Causa  I
" Folios 4  a 5  Cuíidemo Ongiml Causa  1.
"  Folios  39  a 47  (`uaderno  Original  Causa  1
"  Folios Óó a 78 (`uademo Origmal  lnstTucción  5  y  folios 63  a 78  Cuademo Original Causa  1
"  Folio  82  Cuadeino  Origiml  lnstrucción  5
"  Folio  81  Cuaderno  Original  Causa  1

" Folios  87 Cuadcmo OrigHial  Causa  1
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febrero  de  2013  celebró  audiencia prepaTatoria2[,  en  las  fecha  14  de mayo  de  201322,15  de
mayo  de  201323  ce[ebró  audiencia  pública,  mediante  auto  del   12  de  septiembre  de  2013
decretó  la nulidad de las  diligencias realizadas  el  14 y  15  de mayo24,  e[ 26  de junio de 2015
se instaló audiencia pública25, se dio continuacíón el 29 de enero de 201626 y el 3 I  de octubre
de  201627  y  el  26  de  octubre  de  2018  declaró  cerTado  el  debate  probatorio  y  escuchó  los
alegatos de las partes28.

Se aclara que el  12 de marzo de 2020, e]  Gobiemo Nacional  declaró  la emergencia social y
luego,  mediante Decreto 417 del  17 de marzo de 2020 declaró  el Estado de Excepción por
Emergencia  Económica,   Social  y  Ecológica  en  todo  el  territorio,  prorrogado  mediante
Decreto  844  del  26  de  mayo  de  2020;  a  su  vez,  la  Alcaldía  Mayor  de  Bogotá  mediante
Decreto 087 de]  16 de marzo de 2020  efectuó  la declaratoría distrital  de calamidad pública
en  la ciudad, el  Consejo Superior de  la Judicatura mediante los Acuerdos PCSJA20-l 1517,
11518,11521,11526   y   11532   del    15,16,19   y   22   de   marzo   y    11    de   abril   de   2020,

respectivamente, adoptó entre otras medidas para mitigar el virus Covid-19, la suspensión de
téminos judiciales en todos los asuntos, y en materia penal a excepción de los procesos con

persona  privada  de  la  ]ibertad  y  las  acciones  de  tutela  y  hábeas  corpus.  Así  mismo,  este
Juzgado el  16 de marzo de 2020 decretó ]a suspensión de téminos y dispuso el desarrollo de
las actividades laborales en la modalidad de teletrabajo.

Puntualmente,  en  los  Acuerdos  PCSJA20-l 1517  y  115 I s  del   15  y  16  de marzo  de  2020  el
Consejo Superior de la Judicatura suspendió los téminos judiciales -se entienden incluidos
de caducidad y prescnpción-desde el  16 de marzo de 2020.  Empero, el Gobiemo Nacional
mediante Decreto 564 del  15 de abril de 2020, a través del cual se adoptaron medidas para la

garantía de  los  derechos  de  los usuarios  del  sistema de justicia,  en  el  marco  del  Estado  de
cxcc:pcíón, se rcsolvíó.. " Parágrafo. La suspensión de términos de prescripción y caducidad
#o cs op/z.coÓ/c c# moícrí.o pc7m/ ".  Además,  el  Acuerdo PCSJA20-l 1546 del  25  de abril  de
2020 del  Consejo  Superior de ]a JudicatuTa,  exceptuó de la suspensión de témiinos  a partir
de[ 27 de abril los procesos de Ley 600 de 2000 en que se haya teminado la etapa probatoria

y  los  que  se  encuentren  cercanos  a  la  prescripción,   lo  cual  mantuvo  en  los  Acuerdos
PCSJA20-11549,11556,11567,11581,11597,11614,11622,11623,11629   y   11632   y

11709  del  7  y  22  de  mayo,  5  y  27  de junio,15  de julio,  6,  21   y  28  de  agosto,11   y  30  de
septiembre de 2020 y s de enero de 2021  y e]  acuerdo PCSJA2l -11840 del  26 de agosto de
2021  del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá.

En razón de lo anterior,  este Despacho a partir del  1  dejulio de 2020  levantó  la suspensión
de  témiinos  en  todos  los  demás  asuntos  y  empezó  la  labor de  ir  a  la  sede judicial  para  jr
digjtaljzando los expedientes para impulsar los trámites de audiencias vjrtuales en algunos y
la  elaboración  de  sentencias  en  otros,  pero  debido  a  la  aparición  de  casos  de  contagio  de
Coivd -  19 en funcionarios de la sede de Convida donde se encuentra ubicado este Juzgado,
en garantía de la salud y vida de todos los integrantes del  Juzgado,  se  decidió adelantar las
labores  únicamente  en  la  modalidad  de  trabajo  en  casa,  situación  que  conllevó  un  arduo
trabajo de digitalización de los asuntos para poder continuar con el  correspondiente tramite,
más al tratarse  la mayoría de procesos voluminosos por ser adelantados bajo la Ley 600 de
200029  y solo  a partir del  1  de  septiembre  de  2021,  en  cumplimiento  a lo  dispuesto  por el
Consejo   Seccional   se   ha  venido   en  desarrollo   de   las   actividades   en  la  modalidad   de
altemancia y desde esa misma época, después de muchas solicitudes, finalmente este Juzgado

='  Folios  113  a  1  I 4  y  cd  anexo

!!  Folios  301   a  302  y  ccl  anexo  Cuademo  Original  Causa  1   y  cd  anexo,
=J Folios 303  a 305  y cd anexo Cuademo Origiml C`ausa  1  y cd anexo
]` Folios  21  a 27  Cuademo Origiml Causa  2.
:5  Folios  106  a  109  y  cd  anexo   Cuademo  Onginal  Causa  2.
:t'  Folios  135  a  136  Cuademo  Original  Causa  2.

!7Audiencia Públíca realizada cl 31  de ociubre de 2016 folios 221  a 222  Cuadcmo Origmal Causa 2  y audio anexo.
!8  Folio  247  y c[t anexo  Cuadcmo  Onginal  Causa  52.
!9  Solamente  liasta  finales  de  septicmbre  de  2021   se  logró  la  inclusión  de  este  Despacho  en  el  plan  dc  digitalización  de  la  Rama Judicial  y

los  procesos  entregados  para  esa  labor fueron  devueltos  a  este  Despacho  en  lo corrido del  mes  dc  febrero dc  2022  y  el  usuario y acceso  a
la  plaiaforma  para  acceder  al  expedicnte judicíal  se  entregó  el   10  de  febrero  de  2022  p.`ro  no  t`unciona  y  no  en.`uentra  la  mfomación
comple,a-

3
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fiie  incluído  en  el  plan  de  digitaljzación  de  la Rama  Judicial,  aunque  lamentablemente,  ha
sido lenta y poco efectiva esa digitalización. Dentro de esa digitalización del plan de la Rama
Judicial se envió este proceso y no se recibió en debida foma.

6. INTERVENCIÓN DE LAS PARTES EN AUDTENCTA

6.1. La Fiscalía30.

La representante de la Fiscalía reclamó sentencia condenatoria en contra de Hernán Arturo
Cantillo  Camargo  A[ias   "Gi.ov¢w");  )i/o  c/  m¢/wqwi.Ío"  por  las  conductas  punibles  de
Desaparición Forzada Agravada y Homicidio en Persona Protegjda, en calidad de coautor.

Hizo un recuento de las declaraciones de Giovanny Manuel Silva Márquez, y Marco Antonio
Vázquez  Oviedo,  desmovilizados  del  bloque Norte  de  las  AUC  quienes  manifestaron  que
Víctor Jiménez Fruto, fue llevado por miembros de las AUC que trabajaban al mando de alias
"E/ Á/ocrán  o  A4lcmi.o "  en  una  chalupa  al  puerto  del  Municipio  de  Remolino  -  Magdalena,

donde  fiie  recibido  por  algunos  miembros  de  ]a  organización,  entre  ellos  Hernán  Arturo
Cantillo  Camargo  Alias  "Gi.ovannj7 c/ mfl/wgwí.Ío" gwi'c#es' lo subieron  en  una camioneta,
llevándolo a una finca de nombre  "Corrc}/  y/'c/'o " donde fiie interrogado por alias  "A4larz.o c/
4/acró7? "  y  por  medio  de  radio  de  comunicación  por   "/orgc  40"  y  fue  posteriormente
conducido a la finca  "/¢s #wbef " donde fiie ejecutado con tiro de gracia por alias  "corozo );
nz.cÁc " quienes picaron su cuerpo y lo enterraron en un hueco.

Adujo que los referidos testimonios son coherentes y concordantes, ofrecen total credibilidad

y  de  ellas  emerge  responsabilidad  penal  del  aquí  acusado  como  participe  en  calidad  de
coautor en la muerte ocultamiento y posterior desaparición de Víctor Jiménez Fruto.

Por  otro   lado,  refirió  que   la  vinculación   del  procesado  a  las  Autodefensas  Unidas  de
Colombia, se acredita con el propio dicho del procesado, quien en audiencia pública admitió
su vinculación a esa organización ilegal y el  hecho de ser conocido dentro de la misma con
el a.lía;s de "Giovanny el maluquito" y haber estado bajo el mando de alias  "el Alacrán o
Mario"  aunado a la con`fiirmación de que  hiciera en su indagatoria Juan Francisco Segura
Gómez alias  "el Alacrán o Mario".

Indicó  que pese  a que el  acusado niega su participación  en  ]os  hechos,  en  la foliatura existe

prueba   testimonial   que   lo   señala   de   manera   clara   y   coherente   y   sin   ningún   tipo   de
dubitaciones en la participación como autor en los mismos.

Manifestó  que  si  bien  en  fase  de juzgamiento  Marco  Antonio  Vázquez  Oviedo  alias  "E/
Cobczón " se retractó de sus afimaciones, alegando que se confundió con otro hecho,  en el
interrogatorio  reahzado  en  audiencia  pública  teminó  confimando  lo  expresado  en  sus
declaraciones hechas ante  la Fiscalía.

Señaló que la primera persona que suministró infomiación sobre lo ocurrido al  sindicalista
Víctor Manuel Jiménez Fruto, fue Giovanny Silva Márquez y gracias a esa infomación se
ubicó a Marco Antonio Vázquez Oviedo, quien confimó y complementó lo expresado por
Silva Márquez, temijnándose de fórtalecer el dicho de estos declarantes con la manjféstación
rendida en audiencia pública en el juicio de los Segura Gómez por Jorge Gutiérrez Cantillo,
cuyo testimonio aparece referenciado a folio 36 de la sentencia condenatoria emitida por el
Juzgado Décimo ( 10) Penal del Circuito Especializado contra Juan Francisco Segura Gómez
de fécha  16 de marzo de 2011  que fúe allegada a esta causa como prueba trasladada.

Expresó que de esta manera no solo Marco Antonio Vásquez Oviedo, suministró infomación
sobre la suerte que corrió el sindicalista, sino que confimó y complemento el dicho de Silva
Márquez y lo expresado por estos dos testigos lo fortaleció Gutiénez Cantillo, por lo tanto,

" Audiencia pública -alegatos  26 de octubre de 2018-Record 0.4'02' '  a 0:  26'29"
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la  retractación   de  Marco   Antonio   Vázquez  Oviedo,   no   tiene  valor  y  no   destruye   las
sindicaciones que hacen a Hernán Cantillo Camargo Alias  "E/ ^4ri/wgwJ.fo".

Alegó que el señor Marco Antonio Vázquez Oviedo, siempre ha estado presionado para que
cambie su versión, por lo que seguramente su retractación obedece a esas presiones.

Agregó que han declarado ex integrantes de las AUC que han fa]tado a la verdad con el  fin
de  favorecer  al  procesado  Cantillo  Camargo,  como  es  el  caso  de  Manuel  Castellanos

:noer.alce.snao':::`,`ecn4,;c:eí:s::'u'="::';::1,eanv::,í::',aer:::::ieá.dlqduaeege::í:eé::#Ácva|,aaf`aTa:
"É'/ gordo o cz.cnío vei.#Íe" fiie el  que dio la orden  de ejecutar a Jiménez Fruto y que de ello

tenía  conocimiento  José  Antonio  Cuello  Rodríguez   "ctiz.gwi./o  cwc//o ",   afimaciones  que
ftieron  desvirtuadas por la Fiscalía al  contrainterrogar al  declarante aportando  en audiencia
como prueba trasladada fotocopia de la declaración rendida por Castellanos Morales ente la
Fiscalía 78 dentro del radicado 6084 donde al preguntarle sobre la muerte de Víctor Manuel
Jiménez Fruto, afimó no tener conocimiento sobre el  hecho y por su parte Sergio Córdoba
Ávila,  en  audiencia  pública  al  rendír  declaracjón  jurada  desmintió  a  Manuel  Castellanos
Morales y afimó  que este  le  dijo  que  se  había conftindído  en  ]a declaración  que rindió  en
audiencia pública anterior, por su parte José Antonio  Cuello Rodríguez manifestó no tener
ningún  conocimiento  sobre  lo  ocurrido  a Víctor Manuel  Jiménez  Fruto,  pero  que  escuchó
decir que no sabi'a quién ni le constaba que habían sido los gatos, pretendiendo con esta última
afimación generar duda, pero sin comprometerse, al hacer afirmaciones que lo hagan incuirir
en una falsedad que lo l]eve a perder los beneficios que busca obtener como postulado de la
Ley de Justicia y Paz.

Manifestó que las declaraciones vertidas ante la Fiscalía por Marco Antonio Vásquez Oviedo,

que sírvieron de  soporte para condenar por la muerte y desaparición  del  sjndicalista Víctor
Manuel Jiménez Fruto, a los señores Juan Francisco Segura Gomes alias "El cachaco" y Juan
Carlos  Freyle  Guillen  Alias  "Gafita"  se  mantienen  incólumes,  no  han  perdido  el  valor

probatorio que tiene sobre la responsabilidad de Hernán Arturo Cantillo Camargo, en los
hechos  que  se  le  endilgan,  toda  vez  que,  se  encuentran  respaldadas  con  la  declaración  de
Geovanny  Manuel  Silva  Márquez  y Jorge  Gutiénez  Cantil]o,  esta última Tecepcionada  en
audiencia pública en el juicio contra Juan y Rafael  Segura Gómez.

Conc]uyó  que  de  acuerdo  a  lo  expuesto  es  indiscutible  que  a  Hernán  Arturo  Cantillo
Camargo  alias  ``EI  Maluquito"  le  emerge  responsabilidad  en  calidad  de  coautor  en  la
muerte y desaparición de]  sindícalista Víctor Manuel Jiménez Fruto.

Finalmente, reiteró su solicitud de condena en contra del acusado en calidad de coautor por
los delitos de Desaparición Forzada Agravada y Homicidio en Persona Protegida.

6.2. EI Acusado3I.

Manifestó  que  si  hubiera  cometido  el  hecho  por  el  que  se  le  está  acusando  no  tendria

problema en aceptarlo como  lo ha hecho frente a otros muchos homicidios, pero insistió en
que  no  es  culpable,  y  afimó  que  al  señor  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  lo  asesinaron
miembros  del  Gaula de  la Poljcía y tiraron  el  cuerpo  al  río  Magdalena y por eso nunca  lo
eTIContraron.

6.3. La Defensa32.

La defensora de oficio solicító sentencia absolutoria a favor de su prohijado, alegó que es al
Estado a quien le corresponde desvirtuar la presunción de inocencia y en este caso no  lo ha
logrado hacer.

"  Audiencia pública -alegatos 26 de octubre de 20]8-Record 0   26'52"  a 0   32`  35"
)!  Audiencia pública -alegatos  26 de octubre de 20] 8-Record 0 32'48"  a 0:37`  37"
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Refrió  que  la teoria del caso presentada por la Fiscalía,  se basa en los  testimonios  de Juan
Francisco  Segura y  Rafael  José  Segura  González,  quienes  en  sus  diferentes  declaraciones
dejan  ver  que  quienes  efectúan  la  captura  y  posterior  desaparición  del  señor  Fruto  son

personas diferentes a su defendido.

Aludió que resulta muy fácil endilgar la comisjón de un delito a una persona desmovilizada,

que ha recoiiocido  ser parte de  las  AUC  y ha aceptado la partición  en difeTentes conductas
punibles,  no obstante,  en  este caso no se hizo  prueba técnica científica a  las  dec[aracíones
donde los testigos aseguran que el  señor Hernán Arturo Cantfllo Camargo, participó en
los hechos. Y que las declaraciones de los acusados T`o cuentan con respa]do probatorio, por
lo que a sujuicio,  son meras especulaciones.

Consideró  que  como  ya  lo  mencionó  su  prohijado,  aceptar un  actuar delictivo  más,  no  le
significaria mayor afectación en su actual estado jurídico, sin embargo, no lo hace porque no
participó en  la conducta punible que se ]e está endilgando.

Finalmente, resaltó que el  señor Cantillo  Camargo, manifestó que el  cuerpo de  la vi'ctíma
fúe tirado al rio Magdalena, lo que no es típico de las conductas punibles cometidas por él y

por la organización con la que delinquía, toda vez que, la foma de proceder cuando cometían
un homicidio era enteiTar el cuerpo en fosas comunes, más no desaparecerlo.

7. CONSIDERACIONES

7.1. ComDetencia.

Este Estrado Judicial conserva la facultad legal para proférir sentencia de primera instancia,
dada las  facultades previstas en  los  artículos  77, numeral  1  literal  b),  de  la Ley 600 de 2000

y los Acuerdos  10178 y  10540 emanados de la Sa[a Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura que asignó por descongestión, el conocimiento exclusivo del trámite y fallo de
los  procesos  penales  relacionados  con  los  homicidios  y  otros  actos  de  violericia  contra
dirigentes  sindicales y sindicalistas que se encuentren  en curso en  los diferentes despachos

judiciales del teritorio naciona] yjuzgados de descongestión.

Dentro de la causa bajo estudjo fúe acreditada la calidad de síndicalista de la víctjma Víctor
Manuel   Jiménez  Fruto,   quien   al   momento   de   su   desapaTición   y  muerte   fiingi'a   como
vicepresidente  del   sindicato  de  Trabajadores  Agrícolas  del   Departamento  del   Atlántico-
sintaagricoias33.

7.2. ProbLema Jurídico.

Corresponde al Despacho deteminar si en el presente asunto se configuró la materialidad de
los delitos de Homicidio en Persona Protegida y Desaparición Forzada Agravada y si además
de la aceptación de los cargos se encuentra suficientemente acreditada la responsabilidad de
Hernán Arturo Cantillo Camargo Alias  "GÍ.ovon#j; )z/o e/ Mfl/wgwi.fo" en  la comisión de
estos en calidad de coautor.

7.3. As ectos Generales.

Según  lo  preceptuado  en  e[  artículo  232  del  C.P.P.  -Ley  600  de  2000-,  para  proferir
sentencia condenatoria se requiere que en el proceso obre prueba que conduzca a la certeza
sobre   la   materialidad   de   la   conducta   punible   y   la   responsabilidad   del   acusado,   en
concordancia  con  lo  previsto  en  el  artículo  9  del  Código  Penal  que  señala:   "Pcz7-fl  gt#  /a

"  F.sto  se  encuentra  acreditado  con  la  certificación  de  la  Central  Unitana dc  Trabajadores  de Colonibia -del  25  de  octubre  dc  2000  que

obm  a  folio  27  }   47   del   cuaderno  original  causa   1,  con   h  comunicación  remitida  por  la  (_`oordinadora  del  Grupo  de  T'roiección   de  la
Dirección  Gener.il  para  los  Dercclios  Humanos  del  MinisteTio  del  Tnterior,  obrantc  a  rolios  5ft`  57  y  58  Cuademo  Original  lnstrucción  1

6



® Ram&judkial
Con5g) Supefior de la judKatura

R"tica d. Cahbi8

Causa  Pi.iniera  liisiaiicia  OIT  2Í) I 3-()()()8

Acu.sad():  Hernán  Arturo Cantillo Camargo Alias  ..Giovanny y/o el Maluquito"
l)elitos.  De\sapariciím forzada Agravada y Hr)micidio en  Persona Prniegida

conducta  sea  punible  se  requiere  que  sea  típíca,  antijurídica  y  culpable,  dado  que  la
causalidad por sí sola no basta para la imputación jurídica el resultado" .

Por  otra  parte,  el  artículo  7°  ¡.bz'dem,  detemina  que  toda  persona  se  presume  inocente
mientras  no  se  le  haya  declarado judicialmente  responsable  y  en  las  actuaciones  penales
"toda duda debe resolverse a favor del síndicado".

En  esa medida  se  requjere  dar pleno  cumplimiento  a  las  previsiones  del  artículo  238  del
C.P.P. -Ley 600 de 2000-, según el cual para resolver el asunto se debe hacer una valoración
de forma conjunta y concatenada de los medios de convicción arribados al plenario tanto de
cargo como de descargo, confrontándolos y comparándolos entre si., de cara a los principios

que integran la sana cn'tica -reglas de experiencia, e] común acontecer de las cosas, las reglas
de  la  lógica,  las  leyes  de  ]a ciencia y el  sentido  común-,  sin  desconocer que en  el  sistema

procesal  regido  por  la  Ley  600  de  2000,   opera  el  prmcipio  de  la  libertad  probatoria,
consagrado en el  artículo 237 !'dem.

7.4. Elementos Materiales Probatorios.

1. Denuncia interpuesta por lveth Jiménez Pertuz el 25 de octubre de 200234.

2. Infome preliminar de] CTI -AIP, N° 652 suscrito por el técnico Judicial Jesús Rafael Peña
Acosta35, al cual anexó: i) entrevista rea[zada a Comelio Antonio de la Hoz Muñoz el 29 de
octubre de 200236; i.i) fomatos de búsqueda de desaparecidos37; i.i.Í) comunicación dirigida al
CTl  suscrita  el  25  de  octubre  de  2002  por  Dolores  Villacob  Rangel  -  Funcionaria  de  la
Fundación  Comité  de  Solidaridad  con  Presos  Políticos38;  i.v/  comunicación  de  la  Central
Unitaria   de   Trabajadores   de   Colombia,   por   medio   de   ]a   cua]   le   infómian   al   CTI   la
desaparición  de  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto39;  ti/  copia  de  la  denuncia  interpuesta  por
Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto  por  amenazas  ante  la  Fiscalía  de  Santo  Tomas4°;  y,   vi)

publicación de prensa con la foto del señor Jiménez Fruto como desaparecido4'

3.    Comunicaciones    de    la    Federación    Nacional    Sindical    Unitaria    Agropecuaria    -
FENSUAGRO-CUT   y   la   Junta   Directiva   de   ]a   CUT   Atlántico,   en   relación   con   la
desaparicíón de Víctor Manuel Jjménez Fruto42.

4. Declaración rendida por Antonio Abad Rua de la Hoz, el 20 de marzo de 200343.

5. Declaración rendida por Manuel  Salvador Cartusciello, el  25  de marzo de 200344.

6.  Declaración  rendida  por  Francisco  Antonio  Cartuscielo  Santiago,  el  26  de  marzo  de
200345.

7. Declaración rendida por Filade]fo Daza Figerardo, el  ]  de marzo de 20034ó.

8. Declaración rendida por Ariel Morales Romero, el  12 de marzo de 200447.

"  Folios  1   a  2  Cuademo  Onginal  lnstrucción   1.
Jé  Folios   I  1   a   16  Cuaderno  Original  lnstrucción   1.

"  Folios  Is  a  19  Cuademo  Original  lnstrucción  1

"  Folios  20  a  22  Cuademo  Original  lnstrucción  1
"  Folios 24  a 26 Cuademo Original  hstrucL`ión  1
" Folio 27  Cuadcmo Origmal  lnst"cción  1,
ít'  Folios  32  a  33  Cuaderno  Origuial  Tn.strucción  1.

"  Folios  38  a 39  Cuadcmo  Original  lnstrucción   1.
" Folios 47  a  50 Cuademo OTigiml  lnstrucción  I
J-`  Folios  76  a  79  Cuademo  Original  lnstrucción  1
"  Folios  82  a  87  Cuademo  Original  lnstmcción  1
"  Folios  9()  a  92  Cuademo  Original  [nstrucción  1.
" Folios 93  a 96  Cuader"  Original  Tnstrucción  1.
"  Folios  126  a  127  Cuademo  Original  lnstrucción  1
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9. Declaraciones rendidas por Yesmina Pertuz Palma, el 29 de marzo de 200348, el  1 s de abril
de 200749 y  10 de marzo de 20085°.

10. Declaración rendida por lveth del  Socorro Jiménez Pertuz, el 20 de marzo de 20035' .

11. DeclaTación rendida poT Álvaro Augusto Londoño el  19 de diciembre de 201752.

12. Declaración rendida por Eberto Enrique Díaz Montes el 20 de diciembre de 200753.

13. Declaración rendida por Aris Enrique Jiménez Pertuz el  10 de marzo de 200854

14. DeclaTación rendida por Bertha Cecilia Jiménez Fruto el  10 de marzo de 200855.

15. Declaración rendida por Marbel Rosa Ordoñez Jiménez el  11  de marzo de 200856.

16.  Declaración rendida por Juan Carlos Ordoñez Jiménez el  11  de marzo de 200857.

17. Declaración rendida por Comelio Antonio de la Hoz Muñoz, el  11  de marzo de 200858.

18. Declaración rendida por Jaime Londoño Arias el  12 de agosto de 200859.

19. Declaración rendida por Geovanny Manuel Silva el 6 de marzo de 20096°.

20. Declaración rendida por Marco Antonio Vásquez Oviedo el  11  de junio de 2009Ó' .

21. Diligencia de lndagatoria rendida por Rafael José Segura Gómez, el 24 de abril de 200962.

22.  Diligencia de lndagatoria rendida por Juan Francisco  Segura Gómez63  y amp]iación de
indagatoria el s de octubre de 200964.

23. Infomes de Policía:  107  del  25  de marzo de  200865;  212 de 23  de mayo  de 200866;  203
de 24 de mayo de 200867; 313 de  15  de agosto de 200868;  360 de 20 de septiembre de 200869;
364  de  14  de  octubre  de  20087°;  331   de  28  de  agosto  de  20087';  538  del   11   de  agosto  de
200872;  415  de  15  de  octubre  de  200873;  418  de  7  de  noviembre  de  200874;  459  de  ls  de
noviembre de 200875; 208 del  1  1  de noviembre de 200876;  509 del  1  de diciembre de 200877;

" Folio  130 Cuademo Onginal  lnstrucción  1
" Folios  197  a 207 Cuademo Original lnstmcción  1.
5°  Folios  292  a  298  Cuadcmo  Origmal  Tns[rucción  1.

"  Folios 201  a 207  Cuademo Original  lns(nicción  1
í2  Fo|ios  254  a  266  Cuadcmo  Original  lnstrucción  1

5-`  Folios  261   a  2Óó  Cuaderno Onginal  lnstrucción  1

" Folios  295  a 298  Cuademo Original  lnstrucción  ]
"  Folios 299  a 301  Cuademo Ongiml  lnstmcción  1.
" Folios  1  a 3  Cuademo Original hstrucción 2
"  Folios 4  a Ó Cuademo Onginal  lnstrucción  2
<8  Folios  7  a  10  Cuademo  Original  lnstrucción  2

5t'  Folios  49  a  54  Cuaderno  Origiml  lnstTucción  2.
"  Folios  135  a  139  Cuademo  Original  lnstrucción  2

"  Folios  195  a 201  Cuademo  Origmal  hstrucción 2
`': Folios 264 a 270 Cuademo Ongiml lnstrucción 2.
"  Folios  272  a 279 Cuaderno Orlginal  lnst"cción 2
"  Folit)s 80 a  85  Cuademo Origmal  lnstrucción  3
`'5  Folios  13  a  15  Cuademo  Origmal  Tnst"cción  2.

" Folios 32 a 34 Cuademo Original  lns[rucción 2.
``7  Folios  35  a  38  Cuaderno  Original  lnstrucción  2

ós  Folios 55  a 58 Cuademo Orígiml  lnstrucción 2
"  Folios  69  a  71  Cuademo  Original  Tnstrucción  2.

7"  Fohos  72  a  75  C`uademo  Original  lnstrucción  2.
7'  Folios  80  a  82  Cmdemo  Original  lnstrucción  2
" Folio  83  Cuademo  Orig]nal  lnstnicción  2
7]  Folios  84  a  88  Cuademo  Original  lnstrucción  2

7J  Fo|ios  gó  a  101   C`uademo  Origiml  lnstrucción  2.

75  F(`|ios  | 02  a  1 ()4  Cuademo Ongmal  lnstrucción  2
7°  Fo|ios  | 05  a  1 ()t¡  Cuademo  Original  lnstrucción  2.

77  Fiilios  111   a  112  Cuaderno  Origi"l  lnstmcción  2



RamaJudíaal
Coaggo Siipenor de la Judicahira

Rpúb¡b dc Cdombü

Causa  Primera  liistaiicia OJT 2013-0008

Acu.sado:  Hernán Arturo Canti[lo Camargo Alias  '.Giovanny y/o el Maluquito"
Delitos:  Desaparicií)n forzada Agravada y Honiicidio en  Persona Protegida

039  del  29  de  enero  de  200978;  072  de  17  de  febrero  de  200979,100  de  19  de  febrero  de
20098°;  110 de  19 de marzo de 20098] ;  170 de 6 de abríl 200982; 252 de  17 de mayo de 200983;
290 de  5  de junio de 200984;  303  de  30 de junio de 200985.  339 de  3  de julio  de 200986;  346
a 352  de  23  de julio  de  200987;  354  de  1 s  de julio  de  200988;  463  de  ] 5  y 22  de  octubre  de
200989;  548  de 30  de noviembre de 20099°;  566 del  21  y 23  de diciembre de 20099[;  433  de
2  de díciembre de 200992; 446 de  7  de octubre de  201093;  6824 de 26 de  octubre de 201094;
315  de  27  de mayo  de  201195;  731   de  5  de  octubre  de  201196;  278  de  9  de mayo  de  201197;

315 de 27  de mayo de 201198;  731  de 5  de octubre de 201199; y, 679 de 26 de septiembre de
2011100.

24. Diligencias de inspeccíón y exhumación  de restos óseos en zona rural  del  Munjcjpio de
Remolino-Magdalena realizadas el  3  de agostoL°[  y  1 s de agosto de 2009]°2.

25.  Infome investigador de campo -FPJ-11-1103  del  24 de agosto  de  2008  suscrito por
Jairo Ariel García Amado]°3.

26. Declaración rendida por Luis Alfredo Pérez Herrera el  16 de octubre de 2009]°4.

27. Declaración rendida por Pedro Pablo Sánchez Delgado el 5 de noviembre de 2009L°5.

28. Declaración rendida por Jairo Rodelo Neira, el 5 de noviembre de 2009]°6.

29. Declaracjón rendida por Ever Mariano Rui'z Pérez, el  17 de noviembre de 2009'°7.

30. Declaración rendida por Leónidas Ricardo Reyes el  10 de diciembre de 2009'°8.

31. Declaración rendida poT José María Reyes Puerta,  el  11  de diciembre de 2009]°9.

32. Declaración rendida por Ricardo Cesar Rodríguez Barros, el  11  de diciembre de 2009' ]°.

33.  Diligencia de  inspecciónjudicial realizada el  1  de  octubre de  2010  al  radicado  211.329
adelantado por ]a Fiscalía Cuarenta y Dos (42) de la Unidad de Vida de Barranquillat ' ' .

7X  Fo|ios  I  15  a  117  Cuademo  Original  lnsmcción  2

7" Fo|ios  | 19 a  127  Cuademo Original hs["cción 2
"  Folios  131   a  132  Cuademo  Original  lnstnicción  2.
"  Folios  142  a  147  Cuademo  Original  lnstrucción  2

"  Folios  157  a  161  Cuademo  Onginal  lnstrucción  2

"  Folios  169  a  171  Cuademo Original  [nstrucc]ón 2.
84  Fo|ios  179  a  184  Cuademo  Original  lnstrucción  2.

" Folios 229 a 233  Cuademo Original  [nstrucción 2,
" Folios 234 a 235  Cuademo Original  lnstrucción  2.
"  Folios  248  a  251  Cuademo  Original  lnstrucción  2.
"  Folios  291  a  296  Cuademo  Original  lnstrucción  2.
" Folios  55  a 59  y 99 a  103  Cuademo Origmal lnstrucción  3
9° Folios  142  a  144 Cuaderno Original  hstrucción 3,
9'  Foliosl45  a  149  y  160  a  161   Chadenio  Original  lnstrucción  3

" Fol`o  152  Cuadcmo Origiml  lnstrucción  3
" Folios 266 a 271  Cuadcmo Original  lnstnicción  3
" Folios 290 a 293  Cuademo Origmal  lnsmcción  3
9{  Folios  38  a 40 Cuademo Original lnslrucción 4
" Folios  75  a  79 Cuademo Original  lnstrucción 4
" Folios  25  a 27 Cuaderno Origmal  lnsirucción 4
98  Folios  38  a 41   Cuademo  Original  lnstrucción  4
" Folios  75  a  79 Cuadcmo Origiml  lnsirucción 4
'" Folios  88  a 92  Cuaderno Original  lnstrucción 4
\°\  Folios  1   a  3  Cuademo  Original  lnstrucción  3,
" Folios  13  a  14 Cuaderno Original  lnstrucción 3
"  Folios 46 a 53  Cuaderno Origiml  lnstrucción  3.
" Folios 69 a 72  CuadeTT`o Origuial  lnstmcción 3.
" Folios 92  a  95  C`uaderno  Origmal  lnstrucción  3,
" Folios  96  a 98 Cuademo Oiiginal  lnstrucción 3.
" Folios  I ] 3  a  1  1 s  Cuadcmo Ongmal  lnstnicción  3
't)*  Folios  128  a  132  Cuademo  Origmal  lnst"cción  3
"  Folios  133  a  137  Cuademo Onginal  lnstrucción  3
' "  Folios  138  a  141   Cuademo Onginal  lnstrucción  3
' ' '  Folios  272  Cuademo  Origmal  Tnstrucción  3
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34.  Acta  de  inspección  al  proceso  2003-00060  que cursaba en  el  Juzgado  Unico  Penal  del
Circuito   Especializado,    de   Santa   Martha   Magdalena,    suscrita   por   la   investigadora
criminalística  Celina  lsabel  Fuentemyor  Moreno,  el  26  de  octubre  de  20011,  con  la  cual
anexó  copias  fotomecánicas  de  infome  de  Policía,  tarjeta  alfabética  de  Hernán  Arturo
Cantillo Camargo, copia de fallo condenatorio en  contra de]  señor Cantillo Camargo,  de
fécha  16 de maTzo de 20og' ]2.

35. Infome de Policía Judicial N° 047 suscrito el  16 de febrero de 2000 por ]os investigadores

judiciales Femando Bemúdez Barrios, Marco Antonio Merino Montes y Jhon Alexi  Silva
QuinteroH3.

36. Copia de fallo condenatorio en  coTitra del  señor Cantillo Camargo, de  16 de marzo de
2009  proferido  por  el  Juzgado  Penal  del  Circuito  Especializado  de  Santa  Marta,  por  los
delitos   de   Homicidio  Agravado   en   concurso   con   concierto  para  delinquir  agravado  y
utilización de ilega[ de unifomes e insignias] t4.

37.  Infome   862  CTI  DAS,   suscrito  el   28   de  noviembre  de  2011   por  la  investigadora
criminalística Celina Tsabel Fuenmayor Moreno' ]5.

38. Infomes N° 06130` ]6, 011 ` ' 7,  55 ` ' 8, CTI 8-5873 ] " y 9-44402' 2° suscritos el  17 de enero
de  2010,  20  de  enero  de  2012,  22  de  febrero  de  2012,13  de  abril  de  2012  y 23  de  abril  de
2015,  respectivamente,  por el  asistente de  investigación  criminalística Luis  Javier Romero
Tafur.

39.  Infome  investigador  8-7522  UNDH-DIH-CTl  suscrito  el  27  de  abril  de  2012  por el
asistente  de  jnvestigación  criminalística  Luis  Javier  Romero  Tafiir[2]   con  el  cual  remite
infome   rendido  por  el   Ministerio   de   Trabajo   respecto   a   los   miembros   del   sindicato
SINTAGRTCOLA y FENSUAGRo'22.

40.  Infome  de  Policía  judicial  N°   8-3173   CTI,  suscrito  el   11   de  abril  de  2013  por  la
investigadora criminalística Celina lsabel Fuenmayor Moreno ' 23.

41.  Comunicación  remitida  por  la  Federación  Nacional  Sindical  Unitaria  Agropecuaria-
FENSUAGRO-   CUT-FSM el  12 de abril de 20] 3'24.

42. Declaraciones rendidas por Rafael  José  Segura Gómez,  Juan  Francisco  Segura Gómez,
José  María  Reyes  Puerta,  Ricardo   Cesar  Rodríguez  Barros,   Leónidas   Ricardo     Reyes
Almarales  alias  "Baranoa",  Marco  Antonio  Vásquez  Oviedo,  alias  "el   cabezón",  Jorge
Gutiérrez   Cantillo,   al   interior  del  proceso   con   radicado  N°   1100131070010201000017
seguido en contra de Juan Francisco y Rafael José Segura Gómezt25.

43. Sentencias de primera instancia proferida el  16 de marzo de 2011  por el Juzgado Décimo

(10) Penal  del  Circuito Especializado[26 y de segunda instancia proferida el  16 de marzo  de
201 1 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá" al interior del proceso con radicado
N°  1100131070010201000017.

' "  Folios  105  a  125  Cuademo Origiml  lnstrucción 4
[ "  Folios  12Ó  a  128  Cuademo Onginal  lnstrucción  4

` "  Folios  13 ]   a  152  Cuaderno  Orlginal  lnst"cción 4.
' "  Folios  I (A  a  1 ó5  Cuaderno  Original  ltistTucción  4.

' "  Folios  I 78  a  180  Cuademo  Original  lnstmcción  4

1 r7  Fo|ios  | 78  a  180  y  188  al  189  Cuademo  Original  lnstrucción  4.
' "  Folios  194 a  196 Cuadcmo Onginal  lnstrucción 4
' " Folios  239 a 240 Cuademo Original  lnstrucción 4.
'" Folios 46 a 77  Cuadcmo  Origiml Causa 2
'"  Folios  245  a 246 Cuademo Orlginal  lnstnicción 4.
" Folios 247  a 250 Cuademo Origiml lnstrucción 4,
"  Folios  139  a  141  Cuademo  Original  Causa  1,

" Folios  146 a  163  L`ua(lemo Original Causa  1
"  Folios  1 ós a  1 s 1  Cuademo Origiml Causa  1
"  Folios  182  a 270 Cuaderno Original Causa  1,
':7  Folios  27]   a  294  Cuademo  Original  Causa  1.
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44. Infome sobre estudio lofoscópico N°  188908 realizado por el investigador criminalístico
Ramiro Lovera Rodríguez, el 4 de octubre de 20 | 3 t28.

45.  Infome  de  Policía  Judicial  N°  9-48625  rendido  el   19  de junio  de  2015  por  el  técnico
investigador Simón Mengua|  Epieyul29

46.  Interrogatorio  rendido  en  audiencia por Hernán  Arturo  Cantillo  Camargo,  el  26  de

junio  de 2o i 5L30.

47.  Declaración  rendida  en  audiencia el  29  de enero  de 20] 6 por Marco  Antonio Vásquez
Oviedol3l.

48.  Infome  de  Policía Judicial N°  9-63051  rendido  el  26  de enero de 2016  suscrito por el
técnico investigador Marco Antonio Hemández Gómez' 32.

49. Comunicaciones con radicados N° 20162820002831 [33 y 20165800021291 L34, remitidas

por el  Fiscal  ] 0  Delegado  de  la  Fiscalía Nacional  Especjalizada  de  Justjcja Transiciona]  el
17 de febrero der 2016.

50. Declaración rendjda por Manuel Antonio Castellanos Mora]es, el  14 de enero de 2016`35.

51. DeclaTación rendida por Sergio Manue]  Córdoba Ávila, el  26 de enero de 20] 6t36.

52. Infome de Policía Judicial rendido el 31  de octubre de 2016 por el investigador Hemán
Esmerada Quintero,  con  el  cua]  allegó audjo  contentivo de diligencia de audiencia pública

:::'á:daadsape:r'Se::::e#:,loct:d:::a#:`;e,`.:é`Á:,::::b:eu:|:.2oR'.6dríg:eezc,'aer,ac3'?n::
Octubre de 20 i 6 I 37.

7.5. Materialidad de la Conducta Punible de DesaDarición Forzada.

Los  instrumentos  intemacjonales ratificados por  Colombia,  en  especial  el  suscrito  el  s  de
mayo  de  1994  y  mejor conocido  como  la  Convención  lnteramerícana  sobre  Desaparición
Forzada de Personas, adoptada por la Asamblea General de la ONU el 9 de junio de  1994, y
aprobada intemamente por la Ley 707 de 2001, en su Artículo 2° ha definido esta conducta
como  la  privación  de  la  libertad  de  una  o  más  personas,  cualquiera  que  sea  su  foma,
cometida  por  agentes  del  Estado  o  por  personas  o  grupos  de  personas  que  actúen  con  la
autorización, el apoyo o la aqüescencia del  Estado, seguida de la fálta de infomación o de
la negativa  a  reconocer  dicha privación  de  libertad  o  de  infomar  sobre  el  paradero  de  la
persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantías procesales
pertinentes.

Tales  organismos  intemacionales  han   considerado  que   la  Desaparición  Forzada  es  una
violación  mú[tiple  y  continuada  de  diferentes  derechos  reconocidos   en  la  Convención
lnteramericana de  los Derechos  Humanos.  Esto se  debe a que  la Desaparición  Forzada no
solamente  supone una privación arbitraria de la libertad,  sino que también pone en peligro
la integridad personal,  seguridad  y vida  de  la  víctima;  además,  la víctima  se  encuentra  en

" Folios 31  a 35  Cuademo Origmal c&usa  2.
" Folios 92 a 93  Cuademo Original  Causa  2
" Folios  112  a  115  y  audio  anexo  Cuademo  OTiginal  Causa  2
L"  Folios  141  a  142  y  audio  anexo  Cuadcmo  Or`ginal  Causa  2

" Folios  146 a  147  Cuademo Ongiml Causa 2
"  Folios  I 69 a  172  Cuademo Original  C.ausa 2.
' "  Folios  174  a  179  Cuademo  Onginal  C.ausa  2.

"  Folios 207 a 210 Cuademo Origi"l Causa 2,
"  Folios 21  a 216 Cuadcmo Original  Causa  2
' "  Folios  221   a  222  y  audio  anexo,  Cuaderno  Origmal  Causa  2
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una sjtuación de completa indefénsión,1o que puede conducir fácilmente a más abusos, pues
su  familia  y  amigos  desconocen  totalmente  su  paradero.  Y,  [as  desapariciones  a  menudo
desembocan en violaciones  del  derecho  a la vida,  ya que  la desaparición  suele  ser el  paso

previo a la ejecución extrajudicial  de la víctima.

En   la  convención   Tnteramericana  se  destacan   las  obligaciones  estatales  referidas   a  "no

practicar, no permitir, ni tolerar la desaparición forzada de personas, ni aún en estado de
emergencia, excepción o suspensión de garantías individuales"  "sancionar en el ámbito de
su jurisdicción a los autores, cómplices y encubridores del delito de desaparición forzada de
personas, así como la tentativa de comisión del mismo".

Así  mismo,  la  Asamblea  General  de  las  Naciones  Unidas  aprobó  la  declaración  sobre  la

protección  contra  las  Desapariciones  Forzadas,  y  dicho  instrumento  fiie  avalado  con  voto
favorable por Colombia en diciembre de  1993.

Estos  compromisos  ftieron  adoptados por los Estados partes bajo  la consideración  superior
de que este  delito  constituye  una q/re77Ícz  cz  /cz  co#cz.e#c!'cz  c7c/ ¢emz.ifcri.o  y una grave ofensa
de naturaleza odiosa a la dignidad intrínseca de la persona humana, en contradicción con los
fines y propósitos consagrados en la Carta de la Organización de los Estados Americanos, y

porcr"e C`la  desaparición fbrzada  de  personas  (delito  de  lesa  humanidad)  viola  múltiples
derechos  esenciales  de  carácter  lnderogable,  consagrados  en  la  Convención  Americana
sobre  Derechos  Humanos,  en  la  Declaracíón  Americana  de  los  Derechos  y  Deberes  del
Hombre y en la Declaración Universal de los Derechos Humanos " , como líi vidcL, \a. libcrtad.
la dignidad  inherente  al  ser humano,  el  debido proceso  y e[  acceso  a  la administración  de

justicia.

De otra parte, el artículo 12 de la Constitución Po]ítica establece que nadie podrá ser sometido
a Desaparición Forzada y el artículo  165 del Código Penal señala que el particular que someta
a  otra  persona  a  privación  de  su  libertad  cualquiera  que  sea  la  foma,   seguida  de  su
ocultamiento y la negativa a reconocer dicha privación de dar infomación sobre su paradero,
sustrayéndola al  amparo de la ley será sancionado con pena de prisión, multa e interdicción
de derechos y ftinciones públicas.

Este delito se encuentra previsto en los ailículos  165  y  166 del Código Penal, así:

`.ARTjcuLO   165.   DESAPARICIÓN  FORZADA.  El  particular  que  perteneciendo  a  un

grupo  armado  al  margen  de  la  ley  someta  a  otra  persona  a  privación  de  su  hbertad
cualquiera que sea lajorma, seguida de su ocultamiento y de la negativa a reconocer dícha

pi.ivación  o  de  dar  ínf;ormación  sobre  su paradero,  sustrayéndola del  amparo  de  la ley,
incurrirá  en  prisión  de  veínte  (20)  a  treinta  (30)  años,  multa  de  mil  (1.000)  a  tres  mil
(3  000)   salarios   míriimos  legales  mensuales   vigen[es  y   en  interdicción  de  derec:hos  y
fiunciones públicas de diez  (10) a veinte  (20)  años.

A la misma pena quedará sornetido,  el servidor público, o el particular que actúe bajo la
determinación  o  la  aquiescencia  de  aquél,  y  reahce  la  conducta  descrita  en  el  inciso
anterior.

ARTICULO  ] 66. CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACIÓN  PUNITIVA. La pena prevista en
el artículo anterior será de treinta (30) a cuarenta (40) años  de prisión,  multa de dos mil
(2  000)  a  cinco  míl  (5.000)  salarios  rnínimos  legales mensuales  vigerites,  e inhabilitación
para  el  ejercicio  de  derechos  y  fiunciones  públicas  de  quince  (15)  a  veinte  (20)  años,
síempre que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

Í..J

4.  Cuando  Ja  conducta  se  cometa,  por  razón  de  sus  calidades,  conira  las  siguien{es

personas.    servidoí.es    públicos,    comumcadores,    de.fensoi.es    de    dereclios    humanos,
candidatos  o  aspirarites  a  cargos  de  elección popular,  dirigentes  sindicales,  políticos  o
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religiosos, contra quieries hayan sido testigos de conductas punibles o disciphnarias, juez
de  paz,  o  coritra  cualquier  otra  persona  por  sus  creencias  u  opiniones  políilcas  o  por
motivo que implique alguna f;orrna de discriminación o intolerancia. "

En  el  caso  bajo  examen  la  Desaparición  Forzada de  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  fte
acreditada con  la  denuncia presentada por lveth  Jiménez  Pertuz  -hija  de  la víctima-  quien
informó  que  su  padre  se  encontraba  vinculado  al  sindicato  de  trabaj.adores  agrícolas  del
departamento del Atlántico en cargo de vicepresidente, e índicó que el 22 de octubre de 2002,
su progenitor salió de su casa ubicada en  el  Municipio de Pondera a las ocho de  la mañana

para  dirigirse  a  la  ciudad  de  Barranqui]la  en  donde  se  entrevjstaría  con  el   señor  Jaime
Londoño en las oficinas de la CUT Atlántico y,  luego con el señor Marcelo de la Hoz.  Dijo

que el objetivo de ese encuentro era la ayuda que Marcelo de la Hoz le prestaría para ubicarse
en un empleo.

Indicó  la denunciante que el  señor Jaime Londoño maniféstó que Víctor Manuel Jiménez
Fruto nunca llegó a la cita, y Marcelo de la Hoz afimó que se encontró con la víctima a las
11 :30 am por los alrededores del lncora.

Puso    en    conocimiento    de    la    Fiscali'a   que    su   progenitor   había   recibído    amenazas
te]efónícamente en  las que le deci'an que tenía que desalojar el predio del  Uvero ubicado en
el Municipio de Pontevedra'38.

En infome de Policía Judicial N° 652 el técnico judicial Jesús Rafael Peña Acosta el 22 de
noviembre  de  2002"  indicó  que  con  el  fin  de  dar  con  el  paradero  de  Víctor  Manuel
Jiménez  Fruto  se  realizaron  cotejos  entre  las  caracteri'sticas  morfo  cromáticas  de   los
N.N.(s) aparecidos vivos y muertos en la ciudad, departamento y diferentes corregimientos,
con las características del desaparecido, diligencias que arroj aron resultados negativos y que
se  estableció  contacto  con  el  Tnstituto  de  Medicina  Legal,  logrando  evidenciar  que  esa
institución no realizó necropsia a cadáver con las características de Vi'ctor Manuel Jiménez
Fruto.

También  adujo  que se  indagó en  la Seccjón  de lnfomacíón y Análisis  del  C.T.I.,  a fin  de
solicítar infomación sobre las anotaciones que presentara el señor Jiménez Fruto, Iogrando
deteminar  que  no  registra  ninguna  anotación,  así  mismo  en  aras  de  descartar  que  se
encontrara  detenido   en   algún   centro   carcelario   se   averiguó   en   los   diferentes   centros
carcelaTios, obteniendo resultados vanos.

Además de ello, maniféstó que se pubhcó la fotogTafia en la prensa local, pero no se recibió
infomación alguna por parte de la ciudadanía que los llevara a dar con el paradero de Víctor
Manuel, y dio cuenta de la entrevista rendida por Cornelio Antonio de La Hoz Muñoz,
quien narró  que  el  2  de  octubre de  2002  a eso  de  las  11:00  horas,  se  hizo presente  en  las
instalaciones del  SENA, comercial  donde se encontraría con el  señor Jiménez Fruto, para
tratar de ayudar a dos hijos suyos a entrar en  ese centro educativo, pero no lo encontró por
lo que decidió seguir para la Gobemación del Atlántico y cuando iba bajando por la carrera
44  con  calle 40  se  lo encontró,  en  compañi'a de un  señor de aproximadamente  60  años  de

quien dijo no poder suministrar más caracteri'sticas, que solo intercambiaron unas palabra y
que desde ese momento no volvió a saber nada de él'4°.

En el mismo sentido, se encuentra en la foliatura el  infome de Policía Judicial suscrito por
el técnico judicial Jesús Rafael Peña Acosta, quien dio cuenta de la realización de un cotejo
de  infómación  entre  las  personas  reportadas  como  desaparecidas  y  los N.N.s  aparecidos
muertos   indicando   que   respecto   a   Jiménez   Fruto,   los   resultados   fueron   negativos,
igualmente dio cuenta de los oficios enviados a las diférentes seccionales del C.T.T. en Santa
Marta,  Montería,  Sincelejo,  Riohacha  Valledupar  y  Cartagena,  al  lnstituto  de  Medicina

" Folios  1  a 2  Cuademo Onginal lnstrucción  1
'J'  Folios  I  1   a  16  cuadcrTm  Original  lnstnicción  1

""  Folios  18  a  I 9  Cuaderno  Origiml  lnstrucción  1
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Legal  sobre necropsias realizadas, a los diferentes hospitales y centros carcelarios, pero no
se obtuvieron resultados positivos"' .

Aunado   a   lo   anterior,   obra   en   el   dossier   Formato   de   Búsqueda  de   Desaparecidos"
corTespondiente a Víctor Manuel Jiménez Fruto,  comunicación  suscrita el  25  de octubre
de  2002,  por  el  comité  ejecutivo  del  Departamento  de  Derechos  Humanos  de  la  Central
Unitaria  de  Trabajadores  de  Colombia  CUT  de]  Atlántico  por medio  de  la  cual  ponen  en
conocimiento  de  la Fiscalía la desaparición  de Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto-  indicando
que fungía como vicepresidente del  Sindicato de Trabajadores Agricolas del Departamento
del  Atlánticot43  y copia de  la  denuncia  fomiulada por Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  en
contra   de   desconocidos,   por   haber   recibido   amenazas   contra   su   vida   remitida  por   la
Comisaria de familia de PonederaT44. A la par obran en el  expediente recortes de prensa que
dan cuenta de la desaparición del sindica|istat45.

Ahora bien, de acuerdo al infome de Policía Judjcial N° 364 del  14 de octubre de 2018 una
fuente humana ubicada en el Municipio de Calamar, afimó que a Víctor Manuel Jiménez
Fruto  lo  mandó  a desaparecer alias  Coc7czzzi. jefe de  las  Autodefensas  que opeTaban  en  el
departamento  del  Magdalena  y  los  Municipios  que  están  ubicados  en  la  rivera  del  Río
Magdalena, haciendo énfasis en que al parecer al sindicalista se lo habrían llevado para una
finca en Pivijai y luego trasladado a otras tierras'46.

Teniendo  en  cuenta  lo  anterior,  los  órganos  de  inteligencia  adscritos  a  la  investigación

procedieron    a    entrevistarse    con    miembros    desmovilizados     del    Colectivo     llegal
autodenominado  Autodefensas  Unidas  de  Colombia,  entre  eHos  Giovanni  Manuel  Silva
Márquez,  miembro  del  frente  Pivijay  de  las  A.U.C.,  desde   1999,  qüen  al  observar  la
fotografia de Víctor Manuel Jiménez Fruto, manifestó:  "Á  cs¬ sc7z~or cJc /cz/oíogra/cz /o vi.

junto con otras  dos  personas,  los  llevaron gente  del ALACRÁN hacía el corregimiento de
San Ra`f`ael  en una casa de tabla que queda diagonal al puesto de salud,  ese era nuestro
comando,  ahí lo estuvieron custodiando como dos días y después un día los llevaron para
!;asd]oasd,°ossd#:tca°brar:g::emn:°ad,ea[scd£sRhROAr:svrJeEg:%rocnuF::°de!:egvraubpaonAaLÍAac8##spt:r[aos%ess

detenidos"147

Luego,  en  dec]aración rendida en  marzo  de  2009  ante  la Fiscalía  78  Especializada Teiteró

que al  señor Víctor Manuel Jíménez Fruto, lo retuvieron  los escoltas de alias Á/acrá# en
octubre de 2002, que lo tuvieron como tres días en una casa ubicada frente al puesto de salud
de San Rafáel y que después se ]o llevaron para los lados de corral viejo y no apareció más,

y que los sujetos que lo llevaron volvieron como tres horas después sjn élT48, y en declaración
rendida en audiencia púbhca celebrada el 5 de octubre de 2010 por el Juzgado Décjmo ( 10)
Penal del Circüto Especializado al interior del proceso con radicado 2010-000 ] 7, reconoció
nuevamente a la víctima en una fotografia, y aunque adujo desconocer el nombre, aseguró
haberlo  visto  retenido  en  San  Rafael  por  espacio  de  tres  a  cinco  días,  custodiado  por
integrantes del grupo comandado por alias "A/acrcí7t" y que luego se lo llevaron para corral
Viejo y no volvió a saber de éi 149.

Manifestaciones que guardan relación con lo declarado por el también desmovilizado Jorge
Gutiérrez  Cantillo,  quien  en  entrevista rendida ante  los investigadores  del  CTl solicitó  que
su  identidad  se  mantuviera  bajo  reserva  y  al  observar  la  fotografia  de  Víctor  Manuel
Jlménez Fruto, E+dujo L`yo un día iba con mi patrón, eso fue en el año 2002, no recuerdo la

"  Folios  141   a  143  Cuademo  Origmal  lnstnicción  1

"  Folios 20 a 22 Cuaderno Origmal  lnstrucción  1.

"  Folio 27  Cuademo Original  lnstmcción  1.
'"  Folios  28  a  37  Cuaderno  Original  lnstrucción  1
"  Folios 38  a 39  Cuademo  Origiml  lnstrucción  1
'Jt'  Folios  72  a  75  Cuademo  Origmal  Tnstrucción  2

'J7  Folios  122  Cuademo  Original  lnstrucción   1

'4H  Folios  135  a  139  Cuademo  OTiginal  lnstrucción   I

" Follos  175  ü  1 s 1  Cuademo Or`ginal Causa  1  -acta de audiencia pública y cd anexo
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fecha, logre ver al señor de la fotografla cuando lo trasladaron en una camioneta en la vía
que de Salamina conduce a Pivijay, de ahí no lo volví a ver más. "\5° , Eifi\rma;ciones que re`[+eró
en declaración rendida en audiencia pública celebrada el 5 de octubre de 2010 por el Juzgado
Décimo  (]0)  Penal  del  Circuito  Especialízado  al  interior  del  proceso  con  radicado  2010-
00017,  donde  indicó  que  en  el   año  2002,  observó  como  el  señor  Jiménez  Fruto,  era
trasladado  por  cuatro  hombres  de  las  Autodefénsas  Unidas  de  Colombia,  en  calidad  de
retenido,  lo  llevaban  amarrado  en  una  camioneta Hi]ux  color gris  conducida por  a]ias  "c/
CcJCÁaco" y se djrigían para donde a]ias Jorge 40]5t.

Igualmente, obra en el dossier la entrevista realzada a Marco Antonio Vásquez Oviedo alias
"E/ Cobczó#" quien infomó a los  investigadores que perteneció  al Grupo Paramilitar que

hacia presencia en Sitio Nuevo Magdalena al mando de alias  "M¢rz.o}//o E/.4/czcró7¡ " siendo
su  conductor  y  hombre  de  confianza,  y  al  exhibírsele  la  fbtografia  de  Vi'ctor  Manuel
Jiménez Fruto,  Índjcó que esta persona les fiie entregada en el  muelle del  Río Magdalena
en riveras del Municipio de Remolino -Magdalena, bajo el señalamiento de ser subversivo,
luego ftie trasladado a una finca denominada Corral Viejo donde estaba asentada la facción

paramilitar,  fiie  llevado  hasta  el  corregimiento  de  San  Rafael  y  con  posterioridad  fiie
trasladado a la Fjnca las Nubes donde fiie finalmente asesinado y enterrado, aseguró que el
cuerpo se encontraba inhumadojunto con tres personas más, de las cuales dos eran señalados
como guerrilleros y el tercero era miembro de las Autodefensas y conocido con el alias de
"¢gwos", el cual fimgió como jefe urbano en Baranoa -Atlántico.

En  cuanto  a la autoría de los hechos manífestó que fiieron  ordenados por alias  "Mczri.o }J/o
E/  ,4/acrcí7. "  y  ejecutados  por  compañeros  suyos  conocidos  con  los  alias  de  "corozo",
"Fcz¿Í.cÍH ",   "#i.cÁc "  y  "e/  ccíctic!co"  indicando  que  el  último  de  estos  es  hemano  de  alias
"Ma7~z.o );/o E/ Á/czcrcí7! ",  agregó que ahas  "Corozo " respondía al nombre de Jaime de Alma

Blanco y que fue asesinado por miembros de la organización y que aljas  "Fab¿.cí# " responde
al nombre de Juan Carlos Freyle Guillen y es hemano del comandante de Pivijay conocido
como alías  "EsÍ/cbcz# o 09 ",  respecto de a]ias  "N/.c¢e " dijo desconocer el nombre, pero que
sabe que  fue ultimado  por miembros  de  las  Autodefensas  en  Sabana Larga y en  cuanto  a
alias  "E/ CczcÁczco " indicó que es hemiano de  "A4lczrz.o };/o E/ Á/ocró# " y que resultó herido
en  los  hechos  en  que  fue  muerto  alias   "ro/o"  en  el  Municipio  de  Puerto  Colombia  -
Atlánticol52.

Manifestaciones que bajo  la gravedad de juramento reiteró en la declaración rendida el  11
de  junio   de  2009   ante   la  Fiscalía]53,   donde  narró   que   efectivamente  perteneció  a  las
Autodefensas Unidas de Colombia, vinculado al grupo de alias Á4lczrz.o o c/ Á/c!cró#,  seguido

por su hemano alias c/ cccÁcz,  como comandante militar estaba alias e/ d¿.o¿/o,  seguía Félix
Sandoval  alias  Á#z'Z7o/  en  cual  está  muerto,  y  en  orden  descendente  figuraba  los  aljas  de
Jz.7%m}7 o  Corozo igualmente  fallecido, Fczói.ó# o 77?c!7!Íegwi.//o,  José Murillo Gamboa alias e/
maquiavélico o el niche yzL mnerto. palito,  el yayo, pícachú, MziíTZL A.lejandTa a\ias la flaca,
e/ v¿.c/.o,  Carlos Valderrama aljas c/ Z7oca/.#nz.or o e/ Óoco también z.7¡Íe7/-ecío, co/ero,  cwcz/ro
Pedro Pechuga,  G±ovz\mE AL+iz\s Maluquito, LULs Pérez Herrera alííxs Simpson,  La Ardilla

qüen está muerto, Baranoa, Tiro FÜo, Copete, Palermo, EI Saya £zLl\ecido t&mbién, EI Ruso
al parecer detenido y José Panadero alias E/ ÑczÍo,  indicando que para el  año 2002 operaba
como  comandante alias  ^4lcz7-[.o  o c/ Á/ocrcín.

Indicó  además  que,  ellos  recibían  personas  retenidas  procedentes  del  departamento  del
Atlántico, las cuales por diversas circunstancias no las podían asesinar en ese lugar, por lo

que se optaba por cruzarlas en ferri a través del rio y para que fiieran recibidas en Pivijay o
en Remolino por alias Worz.o o quien estuviera a cargo, y estos eran los que decjdían la suerte
de los retenidos previa concertación con alias Jorgc 4/J.

'5"  Folio  123  Cuaderno  Onginal  Tnstrucci.ón   1  -informe  de  Policía  Judicial  072  CTI  SIJTN  del  17  de  febrero dc  2019

'"  Folios  175  a  1 s 1   Cuademo  Original  Causa  1  -acta  de  audiencia  públiL`a  y  cd anexo
' " folios  I 69  a  17]  Cuademo  Origiml lnstmcción 2 -hl`omc  de  Policía Judicial N° 252
"  Folios  195  fl 201  Cuademo Ongiml  lnstrucción  2,
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Respecto  a lo  acontecido  con  el  sindicalista Víctor Manuel  Jiménez Fruto,  manifestó  que
fue recibido por alias A4la7i.o o E/,4/czcrcí# acusado de ser sindicalista, lo cual según su dicho
era considerado al interior del Grupo Criminal por ser de izquierda. Y narró:

" ...  nosoíros  nos f;ormó  "mario" y nos  dio  instrucciones de una operación que  ibamos  a

hacer y nos dijo que íbamos a buscar las palabras claves de la organizaclón  "un percal "

que   quiere   decir  una  persona  y   no   dijo   que   nos   "atalajáramos"   es   decir   que   nos
arreglárarnos y nos fuimos  hacía el  pLiesto de  Remolíno,  a recibir  "al i)ercal"  que era el
señor FRUTO, de ahí lo recibimos,  lo montamos a la camioneta y nos  dirigimos  hacía la
/ínca que se  denomina  "corral  víejo"  de  "corral  viejo"  lo  pasamos  a un caserío que  se
llama  "las  casitas"  en el  transcurso del  tiempo  que  duramos  en  "corral  viejo"  y en las
"casitas"  fue  donde  tuvieron  tiempo,   `.mario"   "el  cachaco"   `.jabian"   "el  corc)zc)"   "el

niche" y  "Yoban"  de investtgar o hablar con el señor, en ese [iempo rne imagino que ellos
hablaron con el señor, le preguntaron cosas que le pregunta el duro, es deciT.  "Jorge 40",
ellos  por medios  es decir radio,  me  imagino que  el no dijo  nada  ajavor de  lo que elloLs  le

preguntaban y fue  cuando  me  imagino  que jue  el  duro,  es  decir  "Jorge  40"  que  dio  la
orden  que  lo  ejecutáramos  y  ahí fue  donde  sucedió  que  ello.s  fuercin  los  que  mataron,
nosotros estábamos en unafinca que se llama  "las  nubes" y ahí .fúe donde lo ejecutaron,
le dieron un tiro de gracia y después  [o picaron y ahí mismo donde .fúe picado,  estaba la

/osa común,  donde íie asesinado oti.a i)ersona que vino con el cuyo nombre desconozco".

Contó también que al señor Jiménez Fruto, lo recibieron en Remolino - Magdalena, en el
puerto  de Remolino,  donde  llegan  las  chapulas,  a él  lo  llevaron  allá  en una chapu]a y  las
personas que lo reclbleron fueron a\ias Mario,  Mantequilla,  el puppi,  corozo y el Niche, y
los  demás  que  eran  patrulleros  se  quedaron  atrincherados  en  el  camino  por  seguridad,
después  de  que  lo  recibieron  lo  llevaron  a una  finca  que  se  llama  corrcz/ vi.e/.o,  de  ahí  ftie

pasado a una vereda que se llama las casitas y de las casitas fiie llevado a otTa vereda que se
llama San Rafael y de San Rafael donde lo inten-ogaron de confomidad con los lineamientos

que emanaban de alias Jorgc 40, acto seguido fúe trasladado a la Finca las Nubes donde fiie
ejecutado, desmembrado y sus restos arrojados en una fosa común.

Aseveró que quienes participaron en la ejecución füeron  "e/ dz/wn/o  "corozo " cw}Jo #ombre
es JIMI  DE  ALBA  BLANCO y JOSÉ MURILLO GAMBOA  alias  "EI Niche" ,  ellos fueron
los que lo mataron, lo picaron y lo enterraron en la fosa, aparte de ellos también particípó
"Mario o el alacrán, el hermano de  `.Mario"  que le apodaban  "el Cacha, maniequilla que

es  "Fabián", el yovanni que ese es el Maluquito...".

Dijo no haber participado en los hechos, pero aseguró que de manera personal se percató de
los  mjsmos  por  cuanto  fomaba  parte  de  la  seguridad  de  o/z.cLs  ^4lcm.o  o  E/ ,4/ocrcín,  y  se
encontraban prestándole  seguridad  y  además  indicó  estar  en  condiciones  de  reconocer  el
sitio donde estaba inhumado Jiménez Fruto.

Ahora, si bien interrogatorio rendido en audiencia pública ante este Despacho Judicial el 29
de enero de 2016, se retractó de las afirmaciones hechas en las referidas declaraciones, debe
recordarse que  la retractación no  es por sí misma una causal que destruya de  inmediato lo
sostenido por el testigo en sus afimaciones precedentes, por tanto, se debe emprender un
trabajo   analítico,   de   comparación,   a   fin   de   establecer   en   cuál   momento   dijo   el
declarante  la verdad en  sus  opuestas versiones.

Frente a la figura de retractación del testigo, la Corte Suprema de Justicia ha señalado:

"el heclw de aue un testi5{o se retracte de sus afirmacíones iniciiiles. no desvirtúa i}or sí mismo

el conienido de lo exi)resado imcialmente` verszón aue  no se desleíiitima por ese sólo hecho.
sino que depende del análisis coniunto de la prueba praciicada. suieta en su apreciación al
sístema de la persuasión raciorial_. ello con el i)roi)ósito de establecer cuándo el testigo diio la
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verdad cuándo no.

Pero es que además, tarito el Juzgado como el Tribunal al proceder a coiejar las distintas
versiones  de  los  procesados  y  |`ijar  las  razones  por  las  cuales  se  les  con/iere  mérito
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persuasivo,  no  hicieron  otra  cosa  que  acoger  los  derroteros  en  torno  a  dicha  [emática
sentados de antíguo por la Jurisprudencia de esla Corle'54 , con lo cual el reparo termina

por perder todo fundamento`

En la mencionada ocasión señaló la Sala:

` `Al margen de estas inconsistencias de carác[er técnico, el libelista se equivoca al considerar

que por el sólo hecho de la reciificación. la versión de la iestigo pierde en iodo o parte valor
probatorio,  y  que  en  tales  condíciones,  no  puede  seyvir  de  fundamento  para  aíirmar  la
respo"sabílidad del procesado en el hecho. pues las nori'nas de dereclu) procesal no contienen
una ial previsión. ni la!s reglas de la sana crííica permiten una ínf;erencia de esie iipo.

" La retractación, ha sído dicho por ia Corte, no destruye per se lo  aftrrnado por el testigc)

arrepentido  en  sus  declaraciones  precedentes,  ni  torna  verdad  apodíciica  lo  dicho  en  sus
nuevas  iniervenciones.  `En  esta materia.  como  en  todo  lo  que  aiañe  a  la  credibilidad  del
testimonio, hay que emprender un trabajo analítico de cornparación y nunca de eliminación,
a fin de establecer en cuáles de las dístintas y  opuesias versiones, el teLstigo dijo la verdad.

Quien se retracta de  su dicho ha  de  tener un rnotivo para  hacerlo,  el  cual  podrá consistir
ordinariamente en un reato de conciencia, que lo iriduce a relaiar las cosas como sucedieron,
o  en  un  interés  propio  o  ajeno  que  lo  lleva  a  negar  lo  que  sí  percibió.  De  suerte  que  la
retractación sólo i)odrá admitirse cuando obedece a un acto esDontáneo v síncero de auien
lo hace v siemDre aue lo exDuesto a última hora i)or el suieío sea verosímil v acorde con las
demás comDrobaciones del Droceso" .' 55  (Negrita y subrayado nuestro).

En  ese  contexto,  se  concluye  que,  la  presencia  de  retractación  de  un  testigo,  no  obliga  la
eliminación  automática  de  las  situaciones  o  señalamientos  vertidos  en  sus  declaraciones
iniciales,   sino   que,   impone   uiia   mayor   carga   analítica   al   operador  judicial   sobre   las
declaraciones sembradas de la persona que se retracta, con ]a finaljdad, de deteminar en cuál
de  las  diligencjas  contradictorias  el  deponente  dice  la  verdad,  la  cual,  no  queda  en  ningún
momento   al   arbitno  judicial   sino   que  se   encontrará   siempre  respaldada  por  el   materia]

probatorio restante obrante en el cJc)ssi'cr.

Aunado a lo anterior, el juzgador deberá buscar la causa o justificación en la cual se fimda la
retractación,  en  aras  de,  verificar  que  dicho  arrepentimiento  obedezca  a  un  acto  sincem  y
espontáneo,  y no  se  encuentre viciado por elementos  extemos  que  empujen  su presencia  en
contra de la voluntad del declarante.

Descendjendo a la conducta asumida por Marco Antonio Vásquez Oviedo alias c/ Cabczón,
en  la vista públíca referenciada,  manífestó  que  se  encontró  al  señor  MaTio  Segura  alias  c'/
Ác/¢rw!,  en   la  cárcel   del   Bosque  de  Barranquil]a,  y  este  le  reclamó  por  lo  que  había
declarado respecto de la desaparición y el homicidio de Víctor Manuel Jiménez Fruto, y se
molestó con él por haberlo perjudicado,  y en ese momento recapacito y cayó  en cuenta de

que  se había conftindido  de víctima y adujo  que todo  lo que había dicho  en  declaraciones
anteriores al respecto era mentira,  mencionó que después  de  la conversación que tuvo con
alias c/ Ác/czrfln quedó convencido de que se había equjvocado, sobre el reconocimiento de
la fotografia de la vi'ctima, realizada en las anteriores declaraciones, manifestó que lo  hizo

pporque le pareció que era una de las personas que había matado [a organización, no obstante,
aclaró que los hechos narrados por él si sucedieron, solo que se confiindió de víctima y que
no se trataba de Jiménez Fruto.

Situación  que permite evidenciar que  la conducta  asumida por Vásquez  Oviedo,  obedece  a
agentes extemos que distorsionan su voluntad -amenazas, miedo y/o presión sicológica -cuyo
consecuente lógico es la retractación que expresa e] testigo, máxime cuando en la declaración
rmdida  en  audiencia  pública  al  interior  de  la  causa  N°   11001-3lJ)7í)1012010-00017-00,

proceso  seguido  en  contra de  ]os  hemanos  segura,  manifestó  que  tenía problemas  con  los

17

"   C  S J,  SP,junio  15/99.  Rad.10547
" C  S J   SP   26 dcjunio de 2013  Rad   36102,  M  P   José  Leónidas Bustos Marti'ncz'.



ffl
ma 7Üdidü
CorL:ígo S`Jpenoi de b J`idicst`m

Ciiusa  Pririie>ra  lmlaiicia  OIT  2()13-()()0ÍI

ACLisado-IJernán  Arturo  Cantillo  Carnargo  Alitis  ..Giovaiiriy y/o  el Maluquiiri"
Deliios`  Desaparición f()rzada Agravada y Hornicidio en  Persona Protegida

señores Rafáel José Segura Gómez y Juan Francisco Segura Gómez, y que él y su familia se
encontraban amenazadosl56.

Además, el  señor Vásquez Ovjedo, adujo que se enteró que la persona que mató a Jiménez
Fruto,  fiie ahas  c/ c¢z.#o,  quien  estaba recluido  en  Valledupar,  cárcel  en  la que  también  él
estuvo recluido y allí buscó la manera de entrevistaTse con é] , y le contó que estaba condenado

por ese homicidio, y que lo había cometido por orden de a]ias J7zo# 20. Manifestaciones que
fueron  controvertidas  por  la  Fiscal  del  caso,  qüen  una vez  culminada  la  intervención  del
señor Vásquez  Oviedo,  en  la audiencia pública pidió  el uso  de  la palabra y manifestó  que
alias  É>/  c¢z.7to  responde  al  nombre  de  Manuel  Castellanos  Morales,  indicó  que  para  ese
momento  se  encontraba  en  la  cárcel  de  Valledupar  y  aseguró  que  él  no  se  atribuyó  el
homicidio de Víctor Manuel Jiménez Fruto, sino el del sindicalista Saúl Colpas.

Lo  manifestado por la Fiscalía  se  encuentra corroborado  con  [o  manifestado por el  mismo
Manuel Castellanos Morales, alias c/ cÁ¡.7¡o,  quien en declaraciónjuramentada rendida el  14
de enero de 2016, al  interior del sumario 6084, al  ser indagado sobre  la muerte de Jiménez
Fruto, refirió que no tenía ninguna infomación al respecto"7.

Así  las  cosas,  ésta  agencia judicial  dará  validez  a  las  declaraciones  iniciales  vertidas  por
Marco   Antonio   Vásquez   Oviedo   alias   E/   C¢dezó#,   máxime   cuando,   las   mismas   son
concordantes  entre  si  y  coincidentes  con  los  testimonios  de  los  desmovilizados  Giovanni
Manuel  Si[va Márquez  y  Jorge  Gutiérrez  Cantillo,  por consiguiente,  se  puede  colegir  con
gTado  de  certeza que Víctor Manuel Jiménez  Fruto,  fue retenido  en  el  departamento  del
Atlántico y posteriomente transportado hasta el Municipio de Remolino donde ftie entregado
a  los  hombres  bajo  el  mando  de  Juan  Francisco  Segura  Gómez  alias  A4riri.o  o  E/ Á/czcrá7]
dentro de los cuales se encontraba alias  Gi.ova"#)/ e/ ^íriJwgw¿.Ío.

Surge evidente entonces  la configuración  de  las fáses  de  la figura punib]e  de Desaparición
Forzada.  La  privación  de  la  libertad  de  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  seguida  por  su
ocultamiento,  se  encuentra probada, pues de todo  lo reseñado  en precedencia,  el Despacho
logra inferir con certeza, que la víctima fi]e retenida y de manera forzada obligada a abordar
un vehi'culo, I]evada a una finca, ultimada y su cuerpo desaparecido, ocultamiento del cadáver

que  se  extendió  en  el  tiempo,  y  solo  se  supo  de  su  deceso  cuando  los  testigos  del  hecho
empezaron a rendir sus declaraciones e infomaron sobre la suerte que corrió el sindicalista,
al  indicar que fue asesinado.

Es decir,  que los  implicados no brindaron  infomación sobre esta situación  de privación de
la libertad,  manteniéndolo oculto,  despojándolo en consecuencia del  amparo  de  la ley para

posteriomente ultimarlo, sin que se tenga hasta la fecha conocimiento de la ubicación de sus
restos, pues el órgano de persecución penal, dentro de las labores investigativas desplegadas
no  logró  ubicar  los  restos  mortales  de  la  víctima,  todo  lo  cual  resulta  demostrativo  de  la
existencia de ]a conducta de desaparción forzada.

Aunado  a  lo  anterior,  confóme  a  las  pruebas  recaudadas,  es  claro  que  la  Desaparición
Forzada  de  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  ocumó  con  ocasión  de  la  actividad  ilegal
desplegada por el grupo armado liderado por alias Jorge 40.

Respecto del agravante de este delito, se encuentra probado en el plenario que Víctor Manuel
Jiménez  Fruto,  ftingía  como  vicepresidente  del  Sindicato  de  Trabajadores  Agrícolas  del
Departamento del Atlántico Sintragricolas'58y'59, y que su desaparición se originó a raíz de
esa condición de sindicalísta, asi' 1o indicó el desmoví]izado Marco Antonio Vásquez Oviedo
en  sus declaraciones, y además se compadece con  lo infbrmado por la Federación Nacíonal

' 5ó Fol io  177  acta diligencia  dc audiencia pública celebrada el  5  de  octubre de  20 I 0+  radicado  1100 I -3 I -07-010-2010-00017-00 y cd anexo

'-"  Fi`lios  207  a  210  Cuademo OTiginal  Causa  2
'5H   Conf`omc   a   la   Certificación   de   Afiliación   a   SINTRAGRICOLAS   emitido   por   la   L.ederación   Nacional   Sindical   Agropecuam

FF,NSUAGRO -CUT
'"  Certificacióii  Ministen()  de  la  Pro(ección  Social -ViceminiLsterio de  Relacioncs  1  aborales  que  obm en  los  f`olios  239  y  240  Cuademo  1
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Sindical  Unitaria  Agropecuaria  Fcw#czgro  -C'U7'-FSW  en  comunicación  remitida  a  este
Despacho en la cual infomó que el señor Jiménez Fruto, quien para la época de los hechos
era el vicepresidente del sindicato Sintragricolas, en reiteradas oporturidades hizo denuncias

por amenazas recibjdas por parte  de grupos paramilitares'6°,  igualmente  infomaron  que  e]
sindicalista era un destacado djrigente agrario y comunal que se desempeñaba como suplente
de]  sindicato,  desde  hace  5  años y el  y los demás campesinos asocíados ocuparon  el  predio
el  Uvero en esa región de propiedad de \a fTmm Ganadería Cartusciello Soto Hernmnos y
desde esa época venían siendo objeto de amenazas y asesinatos por parte de las autodeftnsas,
por lo que aducen que esa situación fiie la que motivo [a desaparición de Jiménez Fruto[6[.

En  re]ación  a  lo  anterior,  obra  en  el  c7oss:Í.cr  la  declaracjón  de  Yesmina  de]  Socomo  Pertuz
Palma  -esposa  de  la  v]'ctíma-  quien  también  dio  cuenta de  amenazas  telefónícas  contra  su
cónyuge'62 y la declaración de su hija Tveth del  Socorro Jjménez Pertuz, quien reafimó  las
intimidaciones que recibía su progenitor consistentes  en llamadas telefónicas amenazantes,

pasquines  fimados  por  las  Autodefensas  Unidas  de  Colombia  y  en  ocasiones  amenazas
persona]es por su actividad como líder sindical  campesino y por su lucha por unos terrenos
para cedérselos a los campesinos más necesitados del MunicipioLó3.

Así las cosas, se colige que la desaparición de Víctor Manuel Jiménez Fruto se dio producto
del litigio que se presentó sobre la ocupación de tierras en el sitio conocido como c/ I^;cro,
lucha   que   lideraba   como   ]íder   sindjcal    -perLso#cH   esí:czs   cz   q%j.e#c*   /os   pczra"Í./z./czrcs

com#crczóo7. q¢nes cz /cz cczwcz g#e7'7~z.//ero- y por consiguiente enemigos de la o adversarios
de  la causa paramilitar.

7.6. Materialidad de la Conducta Punible de Homicidio en Persona Protegida

Este tipo pena]  se encuentra previsto en  e]  artfculo  135  de]  Condigo Penal,  así:

"...Ilomicidio  en  Persona  Protegida.  El  que,  con  ocasión  y  en  desarrollo  de  con`flícto

armado,    ocasione    la    muer[e    de    persona    protegida    con./.orme    a    los    Convenios
lnternacionales   sobre   Derecho   Humanitario   rati.ftcados   por   Colombia,   incurrirá   en

prisión de treinta  (30)  a cuarenta  (40)  años,  multa de  dos  mil  (2.000)  a cinco  mil  (5.000)
salarios mínimos legales mensuales \Jigentes, e inhabilitación para el ejercicio de derechos

yfiunciones  públicas de quince  (15)  a veinte (20)  años.

Parágrafo.  Para  [os  e.f:ectos  de  este  artículo  y  las  demás  normas  del  presente  título  se
entiende por personas proiegidas coníbrme al derecho internacional humanitario:

1.  Los integrantes de la población civil.

Este  tipo  penal  tiene  por fmalidad  la protección  del  derecho  fúndamental  a  la vida  de  los
asociados,  noma privilegiada constitucionalmente  en  el  artículo  11  de  la Carta Superior y

por  el   Derecho   lntemacional   Humanítario   o   régimen   de  proteccjón   en   el   contexto   de
conmctos  amados,  compuesto  para  el  caso  que  nos  ocupa,  de  conflicto  intemo,  por  el
contenido  básico  del  artículo  3  Común  de  las  4  Convenciones  de  Ginebra  del  12  de  agosto
de  1949 y el Protocolo 11 adicional a dichos Convenios.

El  ilícito referido puntualiza la muerte de un ser humano  a consecuencia del  actuar de otro

por acción u omisión, en este caso, el deceso violento de Víctor Manuel Jiménez Fruto, se
verifica  con   las   declaracjones   de   Giovanni   Manuel   Silva  Márquez,  quien   fiie  claro   en
manifestar que al señor Jiménez Fruto, lo retuvieron los escoltas de alias Á/ocrá# en octubre
de 2002, que lo tuvieron como tres días en una casa ubicada frente al puesto de salud de San
Rafael y que después se ]o ]levaron para los  lados de corral viejo y no apareció más'ó4.
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Manifestaciones  que  son  concordantes  con  los  relatos  de  Marco Antonio  Vásquez  Oviedo
alias  E/  Ccíbczó7?,  quien  aseveró  ser  testigo  presencia[  de  los  hechos  y  narró  que  el  señor
Víctor Manuel, fue entregado en el muelle del Río Magdalena en riveras del  Municipio de
Remolino - Magdalena,  bajo  el  señalamiento de ser subversivo,  luego  fúe trasladado  a una
finca  denominada  Corra/  yz.c7/.o  donde  estaba  asentada  la  facción  paramilitar,  fue  llevado
hasta el  corregimiento de San Rafael y con posterioridad fue trasladado a la finca /osÍ N#bes'
donde fúe fma]mente asesinado y enterrado, adujo que le dieron un tiro de gracia y después
lo picaron y lo inhumaron en una fosa común, y aseguró que su cuerpo se encuentra inhumado
con tres personas más,  de  los  cuales,  dos de ellos  era señalados de ser guerrilleros  al  igual

que Víctor Manuel.

Ahora,   si   bien   el   órgano   de   persecución   penal,   dentro   de   las   labores   investigativas
desp]egadas  no  logró  ubicar  los  restos  mortales  de  Víctor  Manuel  Jimémez  Fruto,  de
acuerdo al acta de la diligenciajudícial de Tnspección y Exhumación de restos óseos realizada
18  de  agosto  de  esa  misma  anualidad  en  el  corregimiento  de  Guáimaro  Municipio  de
Salamina - Magdalena en predios de la finca /cz Orqwefcz o rra7?gweícz, con el fin de exhumar
los restos del  sindicalista,  esto se debió a que  el  testigo Vásquez Oviedo,  no pudo recordar
con  exactitud  el  sitio  de  la  fósa  común,  porque  el  sitio  no  se  encontraba  en  las  mismas
condiciones,  ya que en  la fecha de  los  hechos no  existía  la carretera por la que  ingresaron,
además que existía un portón que en [a actualidad no se encuentra]65, lo cual no desvirtúa los
re[atos del testigo, ni  le resta credibilidad a los mismos.

Además,  es claro que  la Desaparición Forzada de que fúe víctima el  sindicalista obedeció a
un propósito y designio criminal, ultimarlo y que nadie tuviera conocimiento de lo acontecido
con este ciudadano, evitando así su identificación, y con el fin de impedir que se le atribuyera
a la organización irregu]ar de las autodefensas este crimen.

Fre"e al ingredíerLte norma.tivo "con ocasión y en desarrollo de conflicto armado" se tiene
que  la  fiiente  formal  que  nos  describe  los  elementos  que  deben  contener  los  conflictos
intemos  se  encuentra  en  el  Protocolo  adicional  a  los  Convenios  de  Ginebra  atinente  a  los
conflictos  armados  sin  carácter intemacional,  Protocolo  TT  de  1997  que protege  a  todas  las

personas que no participan directamente de las hostilidades,  complementado por el artículo
3° Común de los Convenios de Ginebra de  1949, Protocolo con calidad de mandato superior

por integrar el  bloque de constitucionalidad,  de confomidad con  el  artículo  93  de  la Carta
Política Colombiana y por lo tanto son nomas con carácter superjor.

El  protocolo  11  tiene  por  objeto  proteger  a  las  víctimas  de  los  conflictos  amados  no
intemacionales  que  se  desarTollen  en  el  territorio  de  una  alta  paile  contratante,  entre  sus
fuerzas  amadas  y  fiierzas  amadas  djsidentes  o  grupos  amiados  organizados  que,  bajo  la
dirección de un mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio m control tal,

que les pemita realizar operaciones  sostenidas y concertadas.  El  control  territorial no debe
entenderse  de  tal  entidad  que presuponga un  dominio  etemo  y total,  pues  como  lo  dice  el
Comité  lntemacional  de  la  Cruz  Roja  en  Comentano  del  Protocolo  11  adicional  a  los
convenios de Ginebra del  12 de agosto de  1949, Párr. 4467 y 4466:  ". . .E# m#cÁos co7]/z.c.fos
se  obse7va  una  gran  movilidad  en  el  teatro  de  las  hostilidades,  pudiendo  ocurrir  que  el
control territorial cambie rápidaimente de manos... Es la palabra "tal"  la que da la clave a
la interpretación.  El  control debe  ser su`íiiciente para poder realizar operaciones  militares
sostenidas y concertadas y aplicar el Protocolo . .." .

En el presente caso, de acuerdo a las versiones de los testigos de los hechos es evidente que
la  muerte   del   sindicalista  Víctor  Manuel   Jiménez  Fruto.   estuvo  relacionada  con   el
conflicto armado protagonizado por el grupo amado al margen de la Ley adscrito al Bloque
Norte de las autodefensas, quienes controlaban de manera ilega[ vastos temtorios en la Costa
Atlántica, donde llevaron  a cabo las actividades ilícitas.

"  Folios  13  a  14  C`uaderno  Origiml  lnstrucción  3
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Demostrado entonces está que el homicidio del señor Jiménez Fruto, tuvo lugar en el marco
geográfico y temporal del conflicto armado intemo Colombiano, protagonizado, entre otros,
por las Autodefensas Unidas de Colombia A.U.C., y que entre este homicidio y el conflicto
existe  una  conexión  medial  u  objetiva,  que  no  necesariamente  significa  que  ftie  la  causa
última  de  la  comisión  de  la  conducta,  sino  basta  que  sjmplemente  haya jugado  un  papel
sustancial en la decisión de los autores al realizarla, o en la manera en que se eligió ejecutarla.

Por lo que,  se refiere a la prueba de [a conexión medial u ocasional, basta que se demuestre

que  el  conflicto  amado  ha  incrementado  o  ha  i.ugado  un oaDel  sustancial  en  la capacidad
operativa del autor para llevar a cabo el crimen indvidual, para haberlo realjzado en ]a fóma
en  la cual  eféctivamente  lo ejecutó o realizó.

Lo anterior, refleja la realidad del contexto en que se desempeñaba el sindicalista, en medio
de un conflicto protagonizado por paramilitares, que llegó a tal degradación, que de manera
sistemática  y  masiva  atentaron  con  total  impunidad  e  indiferencia  estatal  contra  todos  los
derechos de  la pob]acjón  civil  por donde pasaban.  Esa organización  al  maTgen  de  la  ley se
ensañó contra un ser humano ineme y desamado.

De  esta  manera,  emerge  el  vínculo  causal  entre  el  conflicto  amado  y  el  asesinato  del
sjndicalista  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  ya  que  como  quedó  decantado,  el  ataque  se

produjo no solo con ocasión, es decir a causa del absurdo conflicto amado generado por los
grupos  amados  ilega]es,  sino  también  en  desaiTollo  de  él,  en  la  misma  época  en  que  las
A.U.C., ejercían su dominio territorial en gran parte del País, incluidos los departamentos de
At[ántico y Magdalena, donde, como bien es sabido ejercieron actos que sembraron el terror
entre los pobladores.

Para  agotar  el  tipo  pena]  se  encuentra  otro  ingrediente  nomativo,  que  es   "h  caÁídad de

/ic"o#¢ proíqgída" del  sujeto  pasivo,  pues  bien,  el  artículo  135  del  C.P.  relaciona  como
persona protegida a los integrantes de la pob[ación civil, a las personas que no participan en
las hostilidades y a los civiles en poder de la parte adversa; los enfemos o náufi-agos puestos
ftiera de combate; el personal sanítario o rehgioso; los periodistas en misión o co"esponsa]es
de guerra acreditados; ]os combatientes que hayan depuesto las amas por captura, rendición
u  otra  causa  análoga;  los  apátridas  o  refiigiados  y  las  demás  personas  que  tengan  aquella
condición en virtud de los cuatro convenios de Ginebra de  1949 y los protocolos adicionales
1  y  IT  de   1977.

Con  las  pruebas  obrantes  dentro  del  expediente  quedó  establecido  que  Víctor  Mamuel
Jiménez  Fruto,  fimgía  como  vicepresidente  del  Sindicato  de  Trabajadores  Agrícolas  del
Departamento del Atlántico Sintragricolas hasta el día de su desaparición y muerte' de lo que
se co]ige que la vi'ctima era un integrante más de la población civil que no participaba en las
hostilidades y pese a que de acuerdo a lo manifestado por el  señor Marco Antonio Vásquez
Oviedo alias E/ Cobczów,  la víctima ftie acusada de ser guerrillero, no existe en el expedíente
constancia  alguna  sobre  requerimientos,  sanciones,  investigaciones  o  juzgamientos  en  su
contra;   además,   las  A.U.C.   no  estaban  autorizadas  a  la  luz  del  Derecho  lntemacional
Humanitario,  para  atentar  contra  su  vida,  burlando  todos  los  lineamientos  trazados  por el
ordcmamiento    intemacional    en    protección    del    DIH    en    los    conflictos    amados    no
intemacionales, tal como así, lo ha sostenido lajurisprudencia penal.

Las   antenores   evidencias,   respaldan   plenamente   la  materialidad   del   ili'cito   y  pemiten
adecuarla a la nomatividad por la cual ft calificada, esto es, que con ocasión y en desarTollo
del  absuTdo conflicto amiado  intemo, se segó  la vida de un  ser humano que no participaba
en  las hostilidades.
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7.7. Antiiuridicidad.

El   artículo   11   del   C.P.   consagra  que   además   de  típica  la  conducta,   también  debe   ser
antijuri'dica en la medida que el comportamiento asumido por el enjuiciado vulnere los bienes

juridicos de  la vida y la integridad personal, no observándose causal de justificación alguna
que  lo  ampare,  por  e]  contrario,  se  aprecia  el  incumplimiento  de  su  parte  de  las  nomas
prohibitivas, que protegen los intereses jun'dicos reféridos.

El  proceder del  vinculado  es culpable,  por demostrarse que  desarrolló  la  conducta punible

prohibida por el  legislador y conociendo  que  su  actuar era  ilícito,  dirigió  su  voluntad  a  su
consumación, causando el periuicio al bien juri'dco protegido por el Estado, siendo persona
imputable,  ya  que  al  proceso  no  se  aportó  prueba  de  carácter  científico  o  técnico  que
determinara alguna de las causales de inimputabi]idad que trata el artículo 33 del C.P., luego
su  conducta  es  reprochable,  merecedora  de  una  sanción;  en  su  proceder  no  se  halla  bajo
ninguna causal de exoneración de responsabilidad penal.

7.8. La ResDonsabilidad Penal.

La  muerte  del  Víctor  Manuel  Jiménez  Fruto,  obedeció  a  aquella  brutal  política  de
extermmio de quienes arbitrariamente se les tildaba de auxiliadores del adversario, o porque
simplemente ese homjcidio  les reportaba utilidad o crédito  de orden militar por el  dominio
del territorio o para causar temor en la población.

El  77mc7cÁs  opcrcz#dj.,  es  el  propio  de  asesinatos  selectivos,  llevados  a  cabo  por  estructuras
militares  al  margen  de  la  ley,  enquistadas  en  la  región  y  quienes  se  establecieron  en  gran

parte del temtorio dizque para combatir al  enemigo, Ia guerrilla, pero resultaron asesinando
a sangre fh'a y de manera cobarde a seres humanos indefensos e inemes.

En  el  caso  bajo  examen,  la responsabilidad penal  que  se  deriva de  las  conductas  acusadas,
esto  es,  Homicidio  en  Persona  Protegida  y  Desaparición  Forzada  Agravada,  encuentra  el
Despacho Judicial la existencia de prueba suficiente dirigida a demostrar que la misma recae
en  el  Bloque Norte  de  las  Autodefensas  que  para  la  época  de  los  hechos  operaba  en  los
departamentos del Magdalena y del  Atlántico, comandado por ahas Morz.o o e/ Á/czcró77.

Además,  se  encuentra probado  que  el  aquí  implicado  Hermán  Arturo  Cantillo  Camargo
alias Gi.ot;¢nn}!})/o E/ ^4:Úwgwífo hizo parte del reférido grupo armado al margen de la Ley,
esto  confome  a  la  declaración   de  Marco  Antonio  Vásquez  Oviedo   alias   E/   Cczóczóm
desmovilizado  de  las  Autodefensas  Unidas  de  Colombia,  quien  adujo  que  perteneció  al
bloque  Norte,   al   grupo  comandado  por  alias   e/  .4/acrá7t,   y  al   ser  indagado   sobre   los
integrantes de esa facción militar manifestó que el comandante era alias Á4:czrz.o o c/ ,4/czcrá#,
següdo  por  su  hemano  alias  e/  ccicÁcz,  seguía  alias  c/  c7job/o  que  era  comandante  mi]iar,
seguía  Félix  Sandoval  alias  Á#i'bo/,  y  en  orden  descendente  figuraba  los  alias  de Ji.mm); o
Corozo, Fal)ián o mantequilla, ]oséMur"o Ga:mboa. a,liírs el maquiavélico o el niche, palito,
el yayo, picachú, íil±as laflaca, el viejo, el bocajunior o el boca, cotero, cuatro cuatro, Pedro
Pechuga,  Giovanni  Maluquito,  a.IiF+s  Simpson,  La  Ardilla,  Baranoa,  Tiro  Fijo,  Copete,
Pa/c7.n'!o,  c/ sq);fl,  c/ 7`i¿Á'o }7 e/ ñcz/o.  Igualmente,  refirió que   para el  mes  de octubre de  2002
operaban  en  sitio  Nuevo  Magdalena,  Remolino  San  Rafael,  Pivijay,  Tio  Gollo,  y  Sabana
Grande que son corregimientos y veredas del Magdalena[66.

Manifestaciones que se compadecen con lo manifestado Rafae[ José Segura Gómez alias E/
CczcAcrco,   quien   en   su   indagatoria  afimó   haber  hecho   parte   del   Bloque  Norte   de   las
Autodefénsas   Unidas   de   Colombia   que   operaba   en   el   departamento   del   Magdalena,
comandado por alias Jorge 40,  comandante general, ya al  ser indagado por alias  Gi.o.JawH}7
mencionó que era patrullero de ese grupo, al igual  que los alias  Corozo.  jvjcÁe ,v FczÓz.án 'Ó7 y

"  Folios  I 95  a 201  i`uademo 2 -r)eclaracióii  de Marco Antonio Vásquez Oviedo
" Folios  2ó4  a 2ó7 Cuaderno Origiml  lnstrucción 2  indagatom rcTidida cl  24 de abTil  de  2009
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de igual manera guardan  amonía con  lo declarado por Juan Francisco  Segura Gómez alias
^4lcz7-z.o o E/ Á/acró7¡,  quien en declaración rendida ante la Fiscalía también mencionó que hizo

parte  del   Bloque  Norte   de   las   Autodefensas  Unidas   de  Colombia  que   operaba  en   el
departamento  del   Magdalena,   comandado  por  alias  /orge  40,   aseguró   conocer  a  alias
GJ.ovanw)J y afimó que para el 2002 trabajaba con las Autodefensas del Magdalena]Ó8.

Tgualmente,  la partjcipación  de  alias  Gi.ov¢#m);  en  e]  bloque Norte  de  las  autodefénsas  que
operaban en el Magdalena para el año 2002, füe corroborada por los desmovilizado Ricardo
Cesar  Rodríguez  Barros  alias po/z.fo,  quien  mencionó  que  perteneció  a  este  bloque,  como

patrullero a mando del  comandante alias jwor¿.o, y que entre sus compañeros se encontraba
alias  Gi.ov¢##);/69 y José  María Reyes  Puerta alias  jiafo,  quien  jndicó  que  alias  Gi.om#")J
hizo parte del gTupo que comandaba alias Mari.o o E/ Á/ocrón para el  año 2002[7°.

Asimismo  obran  en  la  actuación  sendos  infomes  de  Policía  donde  se  consignaron  los
resultados  de  las  indagaciones  con  el  fin  de  establecer  quienes  conformaban  el   grupo
comandado por alias E/ Á/acrcí7t,  y con fimdamento en djversas entrevistas realizadas con e]

persona]  que  fomaba parte  de  las  Autodefénsas  se  estableció  que  el  alias  Gi.ow"#}J  o  E/
Wa/wgwJ.fo correspondía al señor Hernán Arturo Cantillo Camargo, quien en su injurada,
reafimó que para el año 2002 estuvo vinculado al Bloque Norte de las Autodefensas Unidas
de  Colombia  al  mando  de  alias  Jorgc  40,  que  operaba  en  Nuevo  Magdalena,  Pivajay  y
Remolino,   lugares   donde   se  materializaron   los   hechos,   adujo   que   füe  patrullero,   que
respondía  al  alias  Gi.ova#nj7  y  mencionó  como  integrantes  de  este  grupo  armado  a  alias
Fabián Mantequilla, ELr\cx Niche, y a.ti`a.s cachacoí 7 ] .

Así las cosas, sin lugar a dudas, Hernán Arturo Cantillo Camargo alias Gi.ovo#nj7w/o E/
jl4la/wgwí./o  ftingió  como  combatjente  del  Bloque  Norte  de  las  Autodefensas  Unidas  de
Colombia que operaba en el Atlántico y el Magdalena para la época de los hechos y además
de acuerdo a lo manifestado por el testigo Marco Antonio Vásquez Oviedo alias E/ CoZ)czó#,
el aquí implicado fomó parte del grupo que tenía como tarea la ejecución del crimen contra
el líder sindical, y que tuvo participación activa en la desaparición y muerte del sindicalista.

Ahora,  si  bien el  encausado negó  la participación del  grupo  amado al  que pertenecía en  la
desaparición   y   muerte   del   sindicalista,   sus   dichos   al   respecto   no   son   susceptjbles   de
credíbilidad, en primer lugar porque son contradictorios, pues en su declaración rendida ante
este  Despacho  el  26  de junio  de  2015  dijo  tener  conocimiento  de  que  las  personas  que
ordenaron el homicidio del señor Jiménez Fruto, fúeron alias Pormc7ji.o y U#o 20, mientras

que  en  la  intewención  hecha  en  audiencia  de  alegatos  finales  afimó  que  al  señor Víctor
Manuel Jiménez Fruto,  lo asesinaron miembros del Gaula de la Policía y tiraron el cuerpo
al rio Magdalena y se lo comieron los cocodrilos y por eso nunca lo encontraron.

Además  la participación del  esa organización amada se encuentra probada con  la sentencia
condenatoria  que  por  estos  mismos  hechos  profirió  el  Juzgado  Décimo  (10)  Penal  del
Grcuito Especializado el  16 de marzo de 2011  en  contra de Juan Francjsco  Segura Gómez
alias jworí.o o E/ Á/czcrá#,  comandante de la organización, y su hemano Rafael José Segura
Gómez alias E/ Coc¢aco,  quien también partencia al grupo paramilitar"2.  Decisión que fiie
confimada por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotá el 27 de febrero de 2013 '73.

Ahora,  aunque  la  abogada  defensora  dio  por  ciertas  ]as  manifestaciones  hechas  por  su

prohijado  en audiencia de alegatos,  y en  defensa del  encausado alegó que tirar los cuerpos
ejecutados al río Magdalena no era el modcÁs ope7~o7?d¿. de la organización amada al margen
de la Ley a la que pertenecía su representado, no hay ningún elemento probatorio en el c7ossz.er

'^8 Folios 272  a 279 Cuademo Onginal  lnsirucción 2
"  Folios  138  a  141   Cuademo  Original  Tnstrui`ción  2
""  Folios  I 33  a  137  Cuademo  Origmal  lns[rucción  2
'7'  Folios   112  a   115  y  audio  anexo,  C`uademo  Original  Causa  2.

"  Folios  182  al  270 Cuadcmo Original  Causa  1
"  Folios  271  al  294 Cuadcmo Origina Causa  1
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que  soporte  tales  dichos,  contrario  a  el]o,  quedó  probado  que  grupo  de  las  autodefénsas
comandado por Juan Francisco Segura Gómez alias A4ari.o o E/ Á/crcráü al cual pertenecía el
señor Cantillo Camargo ftie el encargado de la desaparición y muerte del sindicalista.

Así las cosas, encuentra probada este Juzgado, la participación de miembros del Bloque Norte
de las Autodefénsas Unidas de Colombja, al mando de alias Jorge 40 y comandado por alias
E/  Á/czcrcí#,   en   la  planeación   y  materialización   de   la  desaparición   y  el   homicidio   del
sindicalista,  al  cual  el  aquí  implicado  pertenecía  en  calidad  de  patrullero  y  de  acuerdo  al
testimonio  de Marco  Antonio Vásquez  Oviedo,  que,  se reitera,  ofrece  para  este  Despacho
total  credibilidad,  estaba presente  en  el  momento  en que  ese aparato  militar  ilegal  con  sus
amas y su estructura, potenció el delito y pemitió que se consumara, por lo tanto se puede
afirmar que el rol de Hernán Arturo Cantillo Camargo alias Gi.o"nnj/ E/ M¢/wgwi.fo fue
el  de coautor.

acuerdo común, actúan con división del trabajo criminal atendiendo la
importancia del aporte..." .

La jurisprudencia y la doctrina, han hecho énfasis en que debe existir un acuerdo y decisión

plural,  sentimiento  de  actuar  en  una  obra  propia,  la  cual  está  inserta  en  una  labor  global
común;   comportamiento   signado  por  dicha  directriz  o  co-dominio  del   hecho  y  aporte
importante durante la ejecución del delito. Nuestro Máximo Tribunal de Justicia, en sentencia
del 23 de febrero de 2009"4, sobre la Coautoría, entre otras cosas, expuso:

" . ` .Se predica la coauioría, cuando plurales personas son gregarias por voluntad propia

de  la  misrna  causa  al  margen  de  la  ley,  comparten  conscientemente  los  fiines  ilícitos

propuestos  y  están  de  acuerdo  con  los  medios  delictivos  para  lograrlos,  de  modo  que
cooperan poniendo todo de su parte para  alcanzar esos  cometidos, realizando  cada uno
las  tareas  que  le  corresponden,  coordinadas  por  quíenes  desempeñen  a su vez el rol  de
lidera--go...�.

" ``.En tales circunstancías.  quienes  así actúan.  coparticipan cnnriinalmente en calidad de

coautores, aunque  no todos  concurran por sí mismos a la reali=ación material del delito
específicos ; y son coautores, porque de todos ellos puede predicarse que dominan el hecho
colectívo   y   gobiernan   su  propia   voluyitad,   en   la   medida  justa   del   trabajo   que   les
correspondiere  e./.ectuar.  siguiendo  la  división  del  trabajo  plani.f`icada  de  antemano  o
acordada desde  la ideación criminal ... "

Cuando se trata, como en este caso, de acciones cometidas por estructuras organizadas, se ha
hecho referencia a la coautoría impropia, por lo que debe indicarse que desde antaño la Sala
de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia, ha precisado:

" ... Los actuales desarrollos dogmáticos jurisprudenciales se orientan por reconocer, como

característica   de   la   denominada   coautoría   ímpropía,   que   cada   uno   de   los   sujetos
intervinientes en el hecho punible no ejecu[a integral y materialmerite la conducta de.f`inida
en  el  iípo,  pero  sí  lo hace  prestando contribución  objetiva a la consecución del resultado
común,  en  la  que  cada  cual  tiene  dominio funcional  del  hecho  con  división  de  trabajo.
cumpliendo acuerdo expreso o tácito,  previo o concurrente con la comisión del hecho,  sin

que para la atribución de responsabilidad resulte indispensable que cada intervinienie lleve
a  cabo  o  ejecute  la  [o{alidad  del  supuesto j`áctico  contenido  en  el  tipo  o  que  sólo  deba
responder  por  el  aporte  realizado  y  desconectado  del  plan  común,  pues  en  tal  caso,  una
teoría  de  naturaleza  objeiivo f.ormal,  por  ende.  excesivameníe  restríctivü,  sin  duda  muy
respetuosa  de,  denominado  principio  de  legalidad  estricto,  no  logra  explicar  la  autoria
mediata ni la coautoria, como fenómenos expresamenie reconocidos  en el derecho positivo
actuai...Ui75

" CS.J   SP   Penal,  Radicado   29418  M  P   Mari.a del  Rosario  González
[7¡Cortc  Suprcma  dc  Justicia,  Sah de  Casación  T'enal,  radicación  118(`2,  11   de junio  de 2002,
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Vale la pena, citar al tratadista KAI AMBOS, con relación al tema de la coautoría impropia,

quien ha dicho:

" ... La coautoría se caracteriza por una divisiónfuncional de las acciones delictivas

entre los diferentes coautores, que están normalmente interrelacionados por un plcm
común o acuerdo. Todo coautor realiza cierta tarea que contribuye a la comisión del
delito y sin la cual la comislón no sería posible. El plan común o acuerdo constituye
la base de una recíproca o mutua comunidad de es`fuerzos que hace a todo coautor
responsable del delito en su integridad. Es casi impensable que uno de los coautores
no Sea criminalmente responsab|e . . . ''Í 76

De esta suerte, es por la función puntual o específica que cada integrante de una estructura o
aparato organizado de poder ilegal cumple y las tareas o mandatos dados por los superiores

para la consecución de los pregonados fines que proclamaban, resulta diáfano entender que
el  procesado  al  ser  integrante  de  las  extintas  Autodefensas  como  organización  amada  al
margen  de  ley,  conocía  la  ilicitud  de  su  actuar  y  a pesar  de  ese  conocimiento,  diTigió  su
voluntad a transgredir ]os bienes jurídicamente tutelados, como la vida.

De  suerte  que,  la  respuesta  a  ese  actuar  crimina]  es  que  se  profiera  sentencia  de  carácter
condenatorio, en contra del encausado quien como patrullero participó, en calidad de coautor
en  la ejecución de los punibles de Desaparición Forzada Agravada y Homicidio en Persona
Protegida,   materializado   en   la   victima   sindicalista   Víctor   Manuel   Jiménez   Fruto,
imponjéndole una pena  que  además  de  ser necesaria,  sea  razonable  y  proporcional  con  la
entidad de los bienesjurídicos transgredidos a efectos que cumpla con los fines de prevención

general, retribución justa, prevención especial, reinserción social y protección al condenado.

8. PUNIBILII)AD

Teniendo   en   cuenta   las   conductas   enrostradas   a   llernán   Arturo   Cantillo   Camargo
"Gi.ova##yj;/o e/ Ma/wgwi.fo " se debe seguir con los lineamientos del artículo 31  del Código

Penal, por encontramos frente a un concurso de conductas delictuales, debiéndose establecer
la pena más grave, para ]uego aumentarla hasta en otro tanto, sin  que se exceda el  límite de
la suma aritmética de las misma.

8.1. Desaparición Forzada Agravada

Art.  166  del  C.P.

8.1.1. División en cuartos.

480 meses de prisión
5000  S.M.M.L.V
240 meses de inhabilitación

MIN'MO MEDIOS MAXIMO
360 a 390 meses de 390 a 420 meses de 420 a 450 meses de 450 a 480 meses de

prisión prisión prisión prisión4250a5.000

2.000 a 2750 2.750 A  3500 3500 A 4250

S.M.M.L.V.180a195meses de S.M.M.L.V. S.M.M.L.V. S.M.M.L.V.

195  a 210 meses de 210 a 225 meses de 225 a 240 meses de

inhabilitación inhabiLitación inhabilitación inhabiLitación

En  atención  a  que   la  Fiscalía  no  imputó  circunstancias  de  mayor  punibilidad  ni   en   la
actuación  obran  en  favor  del   acusado  de  menor  punibilidad,  la  sanción,  confome  los
lineamientos del  inciso 2 del  arti'culo 61  del  C.P., se fijará dentro del  cuarto mínimo.

17(`  Kai  Ambos   La  C()rte Penal  ln(cmacional,
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8.12. Individualizacíón de Dena.

De acuerdo con los cnterios fijados en el artículo 61  inciso 3, encontramos que el encausado
como  miembro  de  las  Autodefensas  Unídas  de  Colombia  A.U.C.  que  operaban  en   los
Municipios  del  Magdalena  y del  Atlántico,  conocía  los  alcances  y  compartía  las  políticas
ciiminales de dicha organización, actuó de manera malintencjonada, vulnerando los derechos
de otro ser humano, sin demostraT el más mínimo respeto por la vida ajena, ni  considerar el
dolor que este  hecho generaba a sus  fammares  y  el  daño  que representaba al  tejido  social,
especialmente a la comunidad campesina.

En   atención   a   lo  anterior,   se  estima  razonable  imponer  una  sanción  proporcional   a   la
magnitud del daño causado, tasando la pena de prisión en el máximo del primer cuarto, esto
es,  trescíentos  noventa  meses  (390),  multa  de  dos  mil  setecientos  cíncuenta  (2750)
salarios mínimos mensuales legales y vigentes y ciento noventa y cinco (195) meses de
inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas.

8.2. Homicidio en Persona Protegida:

Art.135  del  C.P.

8.2.1. División  en  cuartos.

480 meses de prisión
5000 S.M.M.L.V
240 meses de inhabilitacíón

MINIMO MEDIOS MAXIMO
360 a 390 meses de 390 a 420 meses de 420 a 450 meses de 450 a 480 meses de

prisión prisión prisión prisión
2.000 a 2750 2.750 A 3500 3500 A 4250 4250 a 5.000
S.M.M.L.V. S.M.M.L.V. S.M.M.L.V. S.M.M.L.V.

180 a  195  meses de 195  a 210 meses de 210 a 225 meses de 225 a 240 meses de
inhabilitación inhabilitación inhabilitación inhabilitación

En  atención  a  que  la  Fiscalía  no  imputó  círcunstancias  de  mayor  punjbi]idad  ni   en   la
actuación  obran  en  favor  del  acusado  de  menor  punibilidad,   la  sanción,  confome  los
lineamientos del  inciso 2 del  arti'culo 61  del  C.P.,  se fijará dentro del  cuarto mínimo.

8.2.2. Tndívidualización de Dena.

De acuerdo con los criterios fijados en el artículo 61  inciso 3, encontramos que el encausado
como  miembro  de  las  Autodefensas  Unidas  de  Colombia  A.U.C.   que  operaban  en  los
Municípios  de]  Magdalena  y  del  Atlántico,  conocia  los  alcances  y  comparti'a  las  políticas
criminales de dicha organización, actuó de manera malintencionada, vulnerando los derechos
de otro ser humano, sin demostrar el  más mínimo respeto por la vida ajena, ni  considerar el
dolor que  este hecho  generaba a sus  familiares y el  daño  que  representaba al  tejido  social,
especialmente a la comunidad campesina.

En   atención   a  lo   anterior,   se  estima  razonable   imponer  una  sanción  proporcional   a   la
magnitud del daño causado, tasando  la pena de prisión en e] máximo del primer cuarto, esto
ei,  trescientos  noventa  meses  (390),  multa  de  dos  inil  setecientos  cincuenta  (2750)
salarios  mínimos mensuales legales y vigentes y ciento  noventa y cinco (195)  meses de
Tinhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas.

8£. Concurso

De acuerdo a lo anterior,  se advierte que las consecuencías penales para los dos delitos son
idénticas,  no  obstante,  se  impondrá  la  pena  del  Homicjdio  en  Persona  Protegida,  por  la

26



"a jüdidl
Corügo Supenoi de [a Judwatm

Causa  Primc,ra  liisiaiicia  OIT  2013-(N)08

Acu.sado:  Hernán Ariuro Canti[lo Camargo Alias  .`Giovanny y/o el Maluquito "
Delitos:  Desaparicií)n .forzada Agra\jada y  Homicidin en  Per.som Protegzda

connotación  del  delito  y  se  aumeTitará  en  otro  tanto  por  el  concurso  heterogéneo  con  la
Desaparición Forzada, confome a las reglas de[ artículo 31  del Código Penal.

La sanción que se toma de base como se dijo es la de Homicidio y como tanto su duplo como
la  sumatoria de  las  penas  dosificadas  supera  los  máximos  legales  establecjdos,  esto  es,  el
inciso  2°  del  artícu]o  31  del  Código  Penal,  en  concordancia con  el  artículo  37  de  la misma

;oE-PkisETNa,:ál:natod:cP=S:ó:fa,Fe¥aná::on:luóend:es#:ía,L=fpuo::FNTA,4o,AÑos

En cuanto  a la multa,  la restricción es  impuesta por el  artículo 39  del  Estatuto  Represor en
un máximo de cincuenta mil (50.000) salarios mínimos mensuales legales vjgentes; y como
los  límites  para  el  concurso  de  esta  sanción  se"'a  entre  2750  y  5500,  se  estima razonable
imponer  TRES  M.IL  (3000)  SALARI0S  MÍNIMOS,  MENSUALES,  LEGALES  Y
VIGENTES.

E3#r+t%ÑÉ%B#Ldiec#£]:#JTpeAapv]:#e¥ue|:m|#::uTpt:ii°amDE,aDmE£::,Ht:i#
máximo fij.ado en el  arti'culo  51  del Códjgo Pena].  que es VEINTE (20) AÑOS ,  lo mísmo

que  DOSCIENTOS  CUERENTA  (240)  MESES,  será  entonces  esta  la  duración  de  la
inhabilitación a imponer.

En  conclusión,  la PENA  DEFINITIVA  a imponer a Hemán Arturo  Cantillo  Camargo
"Gov¢#"jJj?/o c/ MWwwi.ft) " será de CUARENTA (40) AÑOS DE PRISIÓN, MULTA

equivalente a TRES MIL (3000) SALARIOS MÍNIMOS, MENSUALES, LEGALES Y
VIGENTES    al    momento    de    su   cance[ación,    e   INHABILITACIÓN    PARA   EL
EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PÚBLICAS por el témino de VEINTE
(20) AÑOs.

9. M.ECANISMOS SUSTITUTIVOS

9.1. La SusDensión Condicíomal de la Eiecución de la Pena Privativa de la Libertad

Revisados   los  requisitos   y  presupuestos   estab]ecidos   en   el   artículo   63   del   C.P.   sin   la
modificación de  la Ley  1709 de 2014  en el  caso  en estudio,  se evidencia que no se cumple
cún  e]  primero de  los requisitos  allí  contemplados,  esto es,  el  de orden  objetivo  en punto a

que la pena impuesta excede ampliamente  los tres  (3)  años de prisión, pues recuérdese que
la  sanción  privativa  de  ]a  libertad  es  de  40  años  de  prisión.  Situación  que  se  repite  ante  la
verificación del mismo requisito con la modificación introducida por la reférida Ley 1709 de
2014.  Razón  suficiente  para  no  conceder  tal  subrogado,  haciéndose  imecesario  realizar
análisis alguno al aspecto subjetivo de la norma.

9.2. De la Drisión domiciLiaria

En este caso tampoco resulta viable la sustitución de la prisión intramural por la domiciliaria,
m  tanto  la  pena  mínima  prevista  en  la  Ley  599  de  2000  original,  para  los  delitos  de
Homicidio en Persona Protegida y desaparición forzada agravada es de 30 años de prisión,

y monto que claramente excede los 5  años que la noma prevé como límite objetivo para su
pTocedencia, según  lo establecido en el  artfculo 38  original  del  Código Penal]77.

Situación que tampoco concurre, desde el punto de vista del artículo 388 z'de7n, introducido
a través del artículo 23 de la Ley  1709 de 2014] 78, pues la pena impuesta supera ampliamente

" Articulo  38 dc  h Ley 599 de 2000

|   Qu£Ja  sentcnci.a. se .`mpoi"a Dor conduQta_ puni±±¢ cuya ocnamínima prcvis±q ¬n la  ley sca de cinco (5)  añgs_de prisión o menQ±
2   Que  el  dcsempeño  personal,  laboraL  familiar o  social  del  sentenciado permita  al  Juez  deducir seria,  fúndada  y  moiivadamentc  qiie  no
colocará en peligm  a  la comunidad y que no evadirá cl  cumplimiento de  h peria.
3   Que  se  garaniice  median(e  caución  el  cumplimiento  de  5  obligaciones

i[:&:í::l::i:,::i:,::*;!:£iá�-m,bkc--amí-,apr-staenh,-eadeoc,-afiosde-,ó-menos.
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el gwcz#Íw77? de s años de prisión.  Lo cual releva de hacer análisis alguno al aspecto subjetivo
de la noma.

En  ese  orden  y  como  quiera  que  se  han  negado  la suspensión  condiciona]  de  la pena y  el
mecanismo sustitutivo de ]a pnsión domiciharia, el condenado debe cumplir la pena impuesta
en el Establecimiento Carcelario que para tales fines disponga el TNPEC, con ello se protege
a la sociedad de una nueva conducta delictiva (prevención especíal y general), sin olvidar el

propósito   resocializador   de   la   ejecución   punitiva,   pues   el   Estado   tiene   que   ocuparse
preferentemente  de  [as  necesidades  preventivas  generales para la  preservación del  mínimo
social.

Para eféctos,  se  le  infomará  al  Establecimiento  Carcelario  COMEB Picota que una vez el
condenado recupere la libertad por la causa que se encueiitra privado de la misma, sea puesto
a disposición de la autoridad que se encuentre vigilando la sanción aquí impuesta, para que
dé cumplimiento a la pena de prisión aquí determinada.

10. CONSECUENCIAS CIVILES DERIVADAS DEL DELITO

La conducta punible como generadora de daño,  trae aparejada la responsabilidad civil  a la
luz de los artículos  1494 y 2341  del Código Civil, 94 y 96 del Código Penal y 56 de la Ley
600  de  2000 que pemite a los  directamente perjudicados por la comisión  de una conducta
purible,  esto  es,  qrienes  demuestren  "la  directa  relación  debe  estar  entre  la  conducta
punlble y quien se reputa como perjudicado " 79, hacerse pz\rte dentro de\ respectlvo proceso
penal,  en  aras  de  conseguir  la reparación  de  perjuicios  derivados  de  la  conducta punible,
como también para efectos de conocer la verdad de lo ocurrido y obtenerjusticia,  y el inciso
3  del  artículo 97 del  C.P.  establece que los daños materja]es deben probarse en el proceso.

En  ese  caso  no  obra dentro  del  plenario  pretensjón  por parte  de  las  víctimas  para  hacerse

parte mediante la presentación de demanda de parte civil, razón por la cual este Despacho se
abstendrá  de realizar tasación de perjuicios  por concepto  de  daños  materiales  ocasionados

por los delitos aquí juzgados, por cuanto tal y como lo ordena el inciso 3° del artículo 97 de
la Ley 599 de 2.000,  Código de Procedimiento Penal,  los mismos deben ser probados en el

proceso, y no existe interés para recurrir en este sentido, sin embargo, la parte afectada cuenta
con la facultad de acudir ante [ajurisdícción civil y/o administrativa donde podrán hacer valer
sus derechos, o ante la Unidad de Justicia y Paz. Sumado a que por estos hechos ya hay otros
condenados.

Respecto  al  reconocimiento  de perjujcios  morales  por el  homicidio  del  sindicalista Vi'ctor
Manuel Jiménez Fruto, se advierte que estos ya ftieron evaluados en pretérita oportunidad
en sentencia emitida por el Juzgado Décimo ( 10° ) Penal del Circuito Especializado, el  16 de
marzo de 2.011  dentro del radjcado  11001 -31 -07-010-2010-00017-00, tasados en la suma de
en Qünientos (500) Salarios Mínimos Legales Mensuales Vigentes, y ordenado su pago de
manera solidaria a favor de sus familiares o de quien demuestre legi'timo derecho y ordenado
su pago de manera solidaria.

Así  las  cosas,  este  Despacho  se  abstendrá  de  valorarlos  y  dispondrá  que  Hernán  Arturo
Cantillo Camargo Alias "Gi.ot;a"#)/j/o E/ M¢/#gwi./o " deberá adheiir su pago a esta suma,
y, en consecuencia, cancelará de manera solidaria los perjuícios valorados por ese despacho
en aras de evitar doble erogación por la misma circunstancia, monto que deberá ser cance[ado

por parte  del  sentenciado  dentro  del  témino  de  los  veinticuatro  (24)  meses  siguientes  a la
ejecutoria de la presente decisión.

?í_Qui±siüg_s±±±±±!±±!±±±±nio_d_e|±±s L_eLyL|9_Qde_200Q
3   Que  se  demuestre  el  arraigo  t`amiliar y social  del  condenado.
Fn  todo  caso  corTcspoiidc  al jucz  dc  conociniiento,  que  impoiiga  la  medida,  establecer  con  todos  los  elementos  de  prueba  allegados  a  la
ac(uación  la  existcncia  o  Jnexis(encLa del  arraigo

4   Que se garantice  mediante caución  cl cumplimiento de 4 obligaciones
"  Auto del  24 de j.ulio del  2012,  radicado 34.282, M.P.  Femando  Alberto  Castro Caballero.
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Causa  Primera  liisiaiicia  OIT  2r) I 3-Or)OR

Acusado:  Hernán Arturo  Cantilln Camargo Alias  "Giovanny y/o el  Maluquito "
De[itos.  De.sapariciónforzada Agravada y Homicidio en  Persoria Proiegida

Finalmente,  se  ordena  remitir  copia  de  esta  sentencia  a  la  Dirección Nacional  de  Justicia
Transicional  de  la  Fiscalía  General  de  la Nación,  para  los  efectos  de  la  aplicación  de  los
Decretos 4760 de 2005 y 3391  de 2006, y demás reglamentarios de la Ley 975 de 2005.

::Rte:#odeDLOBe;Pé;SioÁeL.:?Zd?fn?s?ra:dTONJ:FtFcraTe:n:msb::Sde`::'R:pEú#ayDEOLr
autoridad de le ley,

RESUELVE

PRIMERO:   CONDENAR   a   HERNÁN   ARTURO   CANTILLO   CAMARGO   alias
"G/O"Ny);/o  E¿  444LUOUJ7lo " a UNA  PENA  PRINCTPAL DE  CUARENTA  (40)

AÑOS   I)E   PRISION,   MULTA   DE   TRES   MIL   (3000)   SALARIOS   MÍNIMOS,
MENSUALES,    LEGALES    Y    VIGENTES    al    momento    de    su    cancelación,    e
INHABILITACIÓN   PARA   EL   EJERCICIO   DE   DERECHOS   Y   FUNCI0NES
PÚBLICAS por el témino de VEINTE (20)AÑOS como coautor responsab]e de los delitos
de  HOMICIDIO  EN  PERSONA  PROTEGIDA  en  concurso  con  DESAPARICIÓN
FORZADA  AGRAVADA,  cometidos  en   las  circunstancias  de  tiempo,  modo  y  lugar
deteminadas   en  la  parte  ,motiva  de  esta  sentencia,   donde  fue  afectado  el   sindicalista
VÍCTOR MANUEL JIMENEZ FRUTO integrante del sindicato SINTRAGRICOLA.

SEGUNDO:  DISPONER que  la multa deberá ser cancelada a favor del  Consejo  Superior
de [a Judicatura,  según lo establecido por el artículo 42 del C.P� y confome lo regulado en
la Ley  1743  de 2014 y el Decreto 272  de 2015,  a la cuenta a nombre CSJ-MULTAS-CUN
N°  3-0820-000640-8,  código   13474  del  Banco  Agrario,  dentro  de  los  diez  (10)  hábiles
contados desde el  día sigüente hábil  a la fecha de ejecutorja de la sentencia.  En caso de no
verificarse este pago, se deberán adelantar los trámites a que haya lugarpara el cobro coactjvo
correspondiente y para ello, de acuerdo con lo señalado en el artículo  10 de  la Ley  1743  de
2014 se deberá remitir la documentación necesaria a la Dependencia de Cobro Coactivo de
la Dirección Ejecutiva Seccional de Bogotá.

TERCER: NO CONCEI)ER a HERNÁN ARTUR0 CANTILLO CAMARGO ALTAS
"GJor4N^7I' K/O EZ, MA£tJgLrJ7lo" el beneficio de la SUSPENSION CONDICIONAL

DE    LA     EJECUCTON     DE     LA     PENA,     ni     la    SUSTTTUCTON    POR    PRISION
DOMTCILIARTA,  por  no  estar  dadas  las  condiciones  para  ello,  tal  como  se  señaló  en  el
acápite pertinente.

CUARTO: NO CONDENAR A HERNÁN ARTURO CANTILLO CAMARG0 ALIAS
"GJO r4NNI' r/O E£ jl4Á£UOL7J7lo ", al pago de los perjuicios de índole material tal como

se señaló en la parte considerativa de esta sentencia.

QUINTO:  CONDENAR  a  HERNÁN  ARTUR0  CANTILLO  CAMARGO  ALIAS`iGOJgoalísTTny:zu:nifaháí£¿g|UNTEori'iaósag,3os:,`1dsaíiie±eg;lc#i£:IoossdaioEsá#es

MENSUALES,  en  favor de los  familiares  o  de  quien demuestre  legítimo  derecho  respecto
de la víctima, confóme a lo consignado en la parte motiva.

SEXTO:  NOTIFICAR esta sentencia confome  lo normado  en  los artículos  176 y s.s.  del
C.P.P. -Ley 600  de 2000 -, para lo cual se deberán utilizar los medios más expeditos para
notificar  el   condenado   quien  se  encuentra  pr]vado  de  la  libertad  en  el   Establecimiento
Carce]ario  COMEB  PTCOTA  de  Bogotá,  para  lo  cual  se  deberán  utilizar  los  medios  más
expeditos, notificaciones a los correos electrónicos, y a la página Web de la Rama Judicial' 8°.

" www ramaj udici a l  gov  co/web/juzgado-56-pena l-del-circui to-de-bogota-1 ey-600-dc-2000/43
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Cau.sa  Priniera  liwsiaiicia  OIT  20 I 3-(N)08

Acusado.  Hernán Arturo Cantíllo Camai.go Alia.s  `.Gir)vanny y/Í) e[ Maluquito"
Delitos.  De.saparición f;orzada Agravada y  Homícidio en Persona Protegída

SEPTIMO:  ORDENAR  el  envío  de  esta providencia  a  la Dirección  Nacional  de  Justicia
Transicional  de la Fiscalía General  de  la Nación para efectos  de aplicación de  los  decretos
4760 de 2005 y 3391  de 2006, y demás reglamentarios de la Ley 975 de 2005.

OCTAVO:  EJECUTORIADA la presente deteminación, de confomidad con lo previsto
en  el  Acuerdo  PSAAO8-4443  de  2008  y  Acuerdo  PSAA]6-10540  de  2016,  remítase  las
diligencias al Juez natural que paTa el caso es el Juzgado Penal del  Circujto de Barranquilla

(reparto), toda vez que los hechos se presentaron en esa localidad por tanto es el  encargado
del envío del cuademo de copias y ficha técnica al Juzgado de Ejecución de Penas y Medidas
de  Seguridad del  lugar donde cumplirá  la condena el  sentenciado  y en  atención  a que  este
Despacho culmina la actuación de descongestión con el procedimiento de la sentencia.

NOVENO:  Contra  la presente  sentencia  procede  el  recurso  de  apelación  en  los  téminos
referidos por los  artículos  191  y  194 del C.P.P.  -Ley 600  de 2000-y para ante  la Sala Penal
de[ Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá confome al programa de descongestión
contenido en el Acuerdo 4959 de 2008 del Consejo Superior de la Judicatura.

Notifíquese y Cúmplase

",--éáff:iíj:;
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