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Para llegar a considerar a los responsables de concierto para delinquir
como autores de delitos de lesa humanidad deben estar presentes los

siguientes elementos?s:

(i) Que las actividades publicas de la organizacién incluyan
algunos de los crimenes contra la humanidad;

(i) Que sus integrantes sean voluntarios; y

(iiifj Que la mayoria de los miembros de la organizacién
debieron haber tenido conocimiento o ser conscientes de la
naturaleza criminal de la actividad de la organizacion,

La normatividad interna ha tenido en cuenta no sélo la conducta del
autor o de los participes, sino también ha considerado en especial la
existencia de propoésitos dirigidos a cometer delitos de lesa humanidad,
lo cual significa que también deben ser sancionadas en igual medida
aquellas conductas preparatorias para la comision de los delitos que
incluyen tanto el acuerdo como el tomar parte en una actividad dirigida

a ese fin, como ocurre con el concierto para delinquir agravado.

Los grupos paramilitares, desde el momento mismo de su creacién
tenian como propésito. esencial arrasar a todos los ciudadanos u
organizaciones que $e opusieran a sus propositos, razon por la cual la
ejecucién de conductas calificadas como delitos de lesa humanidad -
torturas, desapariciones forzadas, desplazamiento forzado, secuestro,

homicidio etc.- hacian parte de sus diligencias ordinarias.

Para los miembros de la organizacion no era secreto que en aras de la
consolidaciéon de su poder facineroso se tenia que cometer toda clase
de conductas criminales y ataques a la dignidad humana de los
opositores o de cualquiera que se convirtiera en obstaculo al avance
paramilitar, no siendo la excepcion el Fiscal Especializado de la ciudad

de Cucuta doctor CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ quien con

2 Se sigue lo expuesto por M. CHERIF BASSIOUNI, Crimes against Humanity in International Criminal Law, 2a. Ed, La_Haya,
Kluwer Law International, 1999, p. 385, citado por JUAN CARLOS MAQUEDA, voto particular, Corte Suprema de la Nacion
Argentina, sentencia de 24 de agosto de 2004, causa N° 259.
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su noble labor de administrar justicia se oponia con su

comportamiento laboral a los intereses del grupo irregular.

Finalmente, tal y como en reiteradas oportunidades lo ha dispuesto la
jurisprudencia nacional, esta judicatura ho puede obviar el
compromiso internacional de investigar los delitos que puedan
enmarcarse como crimenes de lesa humanidad, pues la inactividad de
la jurisdiccién nacional activaria la actuacién de la Corte Penal
Internacional, siempre y cuando: “({i) no llevan a cabo investigaciéon o
enjuiciamiento alguno (inaccién a priori); (ii) inician sus actuaciones
pero las suspenden'antes de finalizarlas sin razén técnica que lo
justifique a la luz de sus respectivas leyes de enjuiciamiento penal
(inaccion a posteriori); (iii) no tienen la disposicion necesaria para llevar
realmente a cabo las investigaciones o enjuiciamientos iniciados (falta
de disposicién); o (iv) no tienen la infraestructura judicial necesaria
para llevar a cabo las actuaciones que han iniciado debido al colapso
total o parcial de su administracion de justicia o al hecho de que

carecen de ella (incapacidad)”29.
DEL HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA

En cumplimiento de los compromisos adquiridos por Colombia a través
de los Convenios Internacionales relativos al Derecho Internacional
Humanitario, se incorp‘ora‘ al ordenamiento juridico penal el articulo
135 norma en la que se codificé lo concerniente al delito de Homicidio
en Persona Protegida que busca esencialmente materializar la
proteccién, respeto y asistencia, que conforme al articulo 3° comun a
los cuatro Convenios de Ginebra y el articulo 4° del Protocolo II de
1977, debe darse a la persona, el honor, las convicciones y practicas
religiosas de quienes en medio de un conflicto armado no hacen parte

de las hostilidades, o han dejado de participar en ellas; categoria en la

5

® Epsayos sobre la Corte Penal internacional. Héctor Olésolo Alonso. Bogota. Pontificia Universidad Javeriana, Medellin,
Biblioteca Juridica Dike, 2009, pag. 492.
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cual el paragrafo del articulo 135 de la Ley 599 de 2000 incluyé a “los

integrantes de la poblacién civil”30,

Ahora bien la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
entendido que el término “civil” se refiere a las personas que retinen las
dos condiciones de (i) jno ser miembros de las fuerzas armadas u
organizaciones armadas irregulares enfrentadas y (ii) no tomar parte
en las hostilidades, sea de manera individual como “personas civiles” o
“individuos civiles”, o de manera colectiva en tanto “poblacién civil”. La
definicién de “personas civiles” y de “poblacién civil” es similar para los
distintos propésitos que tiene en el Derecho Internacional Humanitario
en su aplicacion a los conflictos armados internos por ejemplo, se ha
aplicado jurisprudencialmente la misma definicion de “civil” para
efectos de caracterizar una determinada conducta, en casos concretos,

como un crimen de guerra o como un crimen de lesa humanidad3!.

De otra parte la nocién de “poblacion civil” comprende a todas las
personas civiles individualmente consideradas. La presencia entre la
poblacién civil de miembros de las fuerzas armadas o de grupos
armados irregulares, de personas puestas fuera de combate, de
personas activamente involucradas en el conflicto o de cualquier otra
persona que no quede amparada por la definiciéon de “civil”, no altera el
caracter civil de dicha poblacién. No es necesario que todos y cada uno
de los miembros de esa poblacién sean civiles es suficiente con que sea
de naturaleza predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo,

individuos puestos fuera de combate.

Respecto de los conceptos de combate y conflicto armado, la Honorable
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en multiples ocasiones, ha

entendido que el combate comporta una accién militar entre bandos

30 i) Los integrantes de la poblaci6n civil, ii) Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder
de la parte adversa; iif) Los heridos, enfermos o niufragos puestos fuera de combate; iv) El personal sanitario o
religioso; v) Los periodistas en misién o corresponsales de guerra acreditados; vi) Los combatientes que hayan
depuesto las armas por captura, rendicién u otra causa analoga; vii) Quienes antes del comienzo de las
hostilidades fueren considerados como apétridas o refugiados; viii) Cualquier otra persona que tenga aquelia
condicién en virtud de los Convenios I, ILI1 y IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales I'y 11 de 1977.
*! Sentencia C- 291 de 2007 . ‘
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opuestos determinable en tiempo y espacio, mientras que el conflicto
armado, en cambio, és de mayor cobertura, pues segun el articulo 1°
del Protocolo Adicionalj II a los Convenios de Ginebra de 1949,
corresponde al enfrentamiento al interior de un Estado entre sus
fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados
organizados, o entre éstos entre si, que bajo la direcciéon de un mando
responsable, ejercen sobre una parte de dicho territorio un control tal
que les permita realizar operaciones militares sostenidas y

concertadas.

Asi las cosas, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de
distintas manifestaciones, una de ellas el combate entre las fuerzas
armadas que protagonizan las hostilidades, no siendo esa su unica
forma de materializacion, donde las acciones militares “sostenidas y
concertadas” incluyen labores de patrullaje y todas aquellas dirigidas a
ejercer control sobre ciertos sectores de la poblacion o la restriccion de
su movilizacién, entre otras, siendo a partir de la constataciéon de su
presencia que puede predicarse precisamente la existencia de un

control territorial.

Cualquiera sea la manifestacién del conflicto, subsiste para los
miembros de las orgahizaciones armadas ilegales la obligacion de
mantener al margen de su accionar a las personas y bienes protegidas

por el Derecho Internacional Humanitario.

El tipo penal aqui estudiado es una infraccién a los crimenes de guerra
internacionales, el cual implica una directa violacién al principio del
Derecho Internacional Humanitario de no distincién, que obliga a los
actores armados a diferenciar a la poblacion civil de los combatientes y
de las personas que participan activamente en las hostilidades,
dirigiendo los ataques solamente contra los segundos mencionados,
siendo su prohibicién una doctrina reconocida extraterritorialmente de
manera consuetudinaria, aplicable a los conflictos de indole

internacional e internos.
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La conducta de causar muerte de una persona protegida por el
Derecho Internacional Humanitario es un crimen de guerra segun el
articulo 8 del Estatuto de Roma, donde “matar intencionalmente” a
una persona protegida, no solo establece una conducta de indole
directo sino también por dolo eventual, por cuanto se ejecuta el
punible siendo consciente de que se producira en el curso normal de

los acontecimientos.

Se debe tener en cuenta que los elementos de los crimenes de guerra
(incorporados a nuestra legislacién mediante la Ley 1268 de 2.008) y
que hacen parte directa de nuestro ordenamiento juridico, indican que
matar intencionalmente a un ser humano protegido por Ila
normatividad internacional, son los siguientes: 1. Que el autor haya
dado muerte; 2. Que esa persona o personas hayan estado protegidas
en virtud de uno o rhés de los convenios de Ginebra de 1949 3. Que
esa persona o personas hayan estado fuera del combate o hayan sido
personas civiles o miembros del personal sanitario o religioso, que no
tomaban parte activa en las hostilidades (para el conflicto interno) y 4.
Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hechos que
establecia la condicién de victima, asi como la condicién de hecho que

establecia la existencia de un conflicto armado.

Ahora bien es de dominio publico que las Autodefensas Unidas de
Colombia {AUC) operaron desde principios del afio 1997 en Colombia,
habiendo sido creadas con la finalidad de agrupar en una entidad
relativamente centralizada a muchos de los multiples grupos regionales
pre-existentes, donde sus objetivos principales declarados eran
proteger de las incursiones armadas de las guerrillas de las FARC, ELN
y EPL, a sus miembros y patrocinadores en las zonas bajo su
influencia, como también el alcance de un poder politico y militar en el

pais que viabilizara el aniquilamiento total de la izquierda.

El “Frente Fronteras” adscrito al Bloque Catatumbo de Ilas

autodefensas campesinas, €l 1 de noviembre de 2001 en la ciudad de
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Cucuta (Norte de Santander) en desarrollo del conflicto armado, atacé
al Fiscal delegado ante los Jueces Penales del Circuito Especializados
de San José de Cucuta doctor CARLOS ARTURO PINTO
BOHORQUEZ, bajo el frivolo sefalamiento de ser colaborador del
grupo subversivo de las FARC, habiéndose demostrado que el occiso
hacia parte de la poblacion civil y era ajeno al conflicto armado que se

presenté en la region entre las autodefensas unidas y la guerrilla.

Asi las cosas, se ocupara esta oficina judicial de verificar si
efectivamente se cumplen los requisitos normativos de la conducta
internacionalmente 'protegida, debiéndose analizar los aspectos

materiales y de responsabilidad.

En el caso sub judice en lo que hace alusién a la demostracién de la
materialidad de la: conducta delictual, esta instancia encuentra
verificado plenamente ‘el‘ ' primer requisito objetivo del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, contemplado en el Libro
Segundo, Titulo I, Capitulo Unico, Articulo 135 de nuestro
ordenamiento punitivo al causarse la muerte de CARLOS ARTURO
PINTO BOHORQUEZ,  persona que ostentaba la condicion de
integrante de la poblacion civil, pues a pesar de ser senalado por los
autores materiales del ilicito como colaborador de la guerrilla de las
FARC, no se evidencia prueba alguna que demuestre su vinculaciéon a
organizaciones armadas y mucho menos su participacion en el
conflicto interno que hace algunos afos ha venido sucediendo en
Colombia entre los integrantes de fuerzas disidentes de ideologia
derechista y gruposl subversivos al margen de la ley, conculcandose
con ello el Derecho internacional Humanitario (Los Cuatro Convenios
de Ginebra de 1949 y el Protocolo Il de 1977), que prevé expresamente
y de manera obligatoria para todos los grupos armados, el respeto y
proteccion de aquellas personas que no participen ni intervengan en

aquel conflicto armado..

Asi entonces, se cuenta como prueba de la materialidad del tipo penal
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en estudio, con el acta de inspeccion judicial y levantamiento de
cadaver No. 88032 del 1 de noviembre de 2001, suscrita por el fiscal
cuarto de la Unidad de Reaccién Inmediata de la ciudad de Cucuta,
doctor ALFONSO NAVARRO VERGEL, donde informa que se practico
la diligencia de inspeccion en el cadaver de quien en vida respondiera
como CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ, consignandose la

descripcion de las heridas asi:

“DESCRIPCION DE LAS HERIDAS: 1.- Herida forma
ovoidal de 1 por 0.5 cm. en el dotso (sic) nariz lado
derecho. 2.- Herida forma ovoidal de 1 por 0.5 cm. en piso
orbitaria derecha. 3.- Herida forma ovoidal de 1 por 0.5
cm. en oreja izquierda con exposicién de masa encefdlica”

Lo anterior demuestra contundentemente que la misién encomendada

era la de ultimar a la victima sin mayores resquicios.

Reposa en el plenario album Fotodigital3® Ne. 1915 con diecinueve
imagenes de la escena del homicidio de CARLOS ARTURO PINTO
BOHORQUEZ, asi como con el plano No. 33234 realizado por el técnico
judicial identificado con la credencial No. 4295 adscrito al cuerpo

técnico de investigacion.

De igual forma se evidencia el certificado de defuncién3 No. A-
1191567 expedido por Instituto nacional de medicina Legal y Ciencias
Forenses — Seccional Norte de Santander — Cucuta, a nombre de

CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ en donde se consigno:

“ANALISIS: En la necropsia se aprecian lesiones caracteristicas
de proyectil de arma de fuego producidas por cuatro impactos, los
cuales todos se ubican en la cabeza y cara, en donde dos de los
proyectiles ingresan por cara y dos proyectiles ingresan por region
posterior de cabeza, uno de los proyectii de arma de fuego
ingresan por cara el No. 3.1 produce severo trauma craneo
encefdlico con estallido de hemisferio cerebral derecho y

32 Folio 2 Cuaderno original No. 1 Acta de levantamiento de cadaver de Carlos Arturo Pinto Bohdrquez.
¥ Folio 28 Cuaderno original No. 1 Album Fotodigital

3 Folio 36 Cuaderno original No. 1 Plano de la escena del crimen.

35 Folio 230 Cuaderno Original No. 1 Certificado de defuncion No. A-1191567.
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hemorragia global 1 quep goducé su deceso inmediato...”

En el precitado documen’to se concluyo:

ADULTO  MASCULINO QUIEN  FALLECE  SUBITAMENTE
SECUNDARIO A SHOCK NEUROGENICO SECUNDARIO A CAUSA
DE TRAUMA CRANEOENCEFALICO SEVERO PRODUCIDO POR

PROYECTIL DE ARMA DE FUEGO. PROBABLE MANERA DE
MUERTE: HOMICIDJO.

Se cuenta con el protocolo de necropsia No. 1049-2001 suscrito por el
perito forense identificado con codigo 1012-6 donde se realiza una
descripcién de las heridas por proyectil de arma de fuego encontradas

en la humanidad de CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ asi:

1.1  Orificio ovoide de 0.8/ X 0.3 em de bordes invertidos, anillo de contusién
ubicado en cuello cara Losterior derecha, tercio proximal a 21 cm del vértice y
lem de la linea media con drea de ahumamiento Y tatuaje de 9X3 cm.

1.2 Orificio irregular de 2X1 cm de bordes evertidos, ubicado en dorso nasal
derecho tercio proximal|a 10,5 cm del vértice Yy 1 em.de la linea media.

1.3  Lesiones perforacién de piel, misculos cervicales, fractura de vértebra No. 1

cervical, seccién total de tallo cerebeloso, médula espinal, fractura de hueso

maxilar superior derecho, huesos nasales, Yy huesos propios de nariz,
perforacion de piel.

Trayectoria postero anterior, infero superior.

Orificio de entrada alargado de 1X0.5 cm con bandeleta infero interna de

bordes invertidos ubicado en regién occipital izquierda tercio medio a 12 cm del

vértice y 8,5 cm de la linea media.

2.2 Orificio de salida irregular de bordes evertidos de 1cm de diametro ubicado en
region retroauricular izquierda (borde de implante de oreja), tercio medio a 13
cm del vértice y 9 cm de la linea media.

2.2.1 (reingreso) orificio de 1|cm de diadmetro de bordes invertidos ubicado en cara
posterior de oreja izquierda tercio medio a 13 cm del vértice Yy 9,5 cm de la
linea media. ‘

2.2.2 orificio irregular estrellado de bordes evertidos de 1cm ubicado en cara anterior
de oreja izquierda tercig medio a 14 cm del vértice y 10 cm de la linea media.

2.3 Perforacién de cuero cabelludo de regién occipital izquierda, fractura de
cartilago de oreja y piel de la misma

2.4  Trayectoria postero anterior, supero inferior, derecha a izquierda.

3.1 Orificio ovoide de 1X0|8 cm de bordes invertidos bandeleta infero interna
ubicado en regién de 6rbita derecha borde infero externo a 12 cm del vértice Y
5 cm de la linea media ¢on drea de tatuaje periorificiaria de 9X8 cm.

3.2  Orificio de salida irregular estrellado de bordes evertidos de 1,5X1cm ubicado
en regién parietal dérecha a 3,5 cm del vértice y 4 cm de la linea media

3.3 Lesiones perforacién de pie, fractura de érbita derecha, estallido de globo
ocular derecho, fractura conminuta de hueso temporal y techo de érbita
derecha, estallido de lobulos temporal y parietal derecho, fractura de hueso
parietal derecho con crdter externo, perforacién de cuero cabelludo, fractura
conminuta de béveda craneana.

3.4  Trayectoria antero posterior, infero superior, izquierda derecha

4.1 Escotadura con borde interno, anillo de contusién ubicado en regién frontal
derecha, borde de implantacién capilar a 1,5 cm del vértice y-1 cm de la linea

media con drea de tatuaje en regién frontal de 7X6 cm.

N~
D
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4.2  Awulsién de tejido, cu

fronto parietal derecha
4.3 Lesiones perforacién de
4.4

De igual forma se evider
durante la diligencia de
ARTURO PINTO BOHC(

identificado con el carné

Estudio balistico3? reng
GONZALEZ GARAVITO
Cuerpo Técnico de Inve
concluyé que teniendo e

proyectiles incriminados

de las vainillas incrimina

establece que fueron dis

tipo pistola, calibre 9 mm

También se allega al plen

Ejército Nacional JHON

Seccion Segunda del Gr

por los hechos en que

PINTO BOHORQUEZ, in

233

e cal que compromete region
ea de 8X5cm con exposicion de craneo
cuero, cabelludo

Trayectoria antero Dposterior;.infero'superior.

1cia el acta No.880 de Necrodactilia3s, tomada
Levantamiento de cadaver al sefior CARLOS
DRQUEZ, realizada por el técnico del CTI
No. 4716.

dido por el sefior LEOPOLDO ORLANDO
profesional universitario Il perteneciente al
stigaciéon - balistica y explosivos, donde se
n cuenta el perfil poligonal que registran los
¥ las caracteristicas de percusién rectangular
das y consultando el archivo GRC del FBI, se
parados y percutidas por un arma de fuego,
| de la marca GLOCK.

ario la denuncia38 formulada por el Mayor del
ENRIQUE RAMIREZ GARCIA Oficial de la
apo de Caballeria Mecanizado No. 5 “MAZA”,
perdiera la vida el doctor CARLOS ARTURO

dicando que los diferentes grupos alzados al

margen de la ley que delinque en la jurisdiccién del departamento de

Norte de Santander c¢

bmo la subversién, autodefensas ilegales,

cia comun entre sin

narcotrafico,

delincuen

otros, ninguna

consideracién hacen blanco de ataque en la poblacién civil, con la

presunciéon de ser e:lstos miembros de bandos diferentes o

colaboradores de los mi

vida e infringen el Derech

smos, violando el derecho fundamental a la

0o Internacional Humanitario.

36 Folio 236 Cuaderno Original No. 1 Necrodactilia

%7 Folio 238 Cuaderno Original No. 1 C

* Folio 260 Cuaderno original No. 1 De

tejo balistico
nuncia formulada por el oficial Jhon Enrique Ramirez Garcia
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Adicionalmente se tiene €
vendedor ambulante, qu|
varios disparos logrand
emprendieron la huida e
cuerpo de la victima qui
la cabeza, por lo que le d

vida observando que hab

<R

1 testimoni

de DAVID SUAREZ QUINTERO39

até que el dia de los hechos escucho

ien
o ver la presencia de los victimarios que
n una motocicleta, narrando que se acercé al
en estaba “semi inconsciente” sangrando por
lio la vuelta para observar si tenia sefiales de
a fallecido.

En el mismo sentido dec]larc‘) PABLO TARAZONA MENDOZA40 celador,

quien informé que el dig)
observando que los tra

encontraba el cuerpo sin

Como complemento de 1
material de la conducta,
mismos hechos ORLANI
de las AUC, quien en :

admitié haber participac

de los hechos se escucharon unos disparos,
nseuntes corrian hacia el lugar donde se

vida de la victima.

0 anterior y prueba contundente del aspecto
obra el testimonio del ya condenado por estos
DO BOCANEGRA ARTEAGA4! desmovilizado
audiencia publica ante este estrado judicial

lo en los hechos en que perdiera la vida el

fiscal Carlos Arturo Pinto Bohoérquez, narrando la manera como se le

hicieron los seguimientg

“frente fronteras” que par

Como una prueba mas d
PINTO BOHORQUEZ s
rendida por el ex param
“El Iguano”42 recibida a
de 2007, en donde sobre

“{(...) St lo dio de bajd
mia...los motivos hacia
dio esta informacion fi
donde pertenecié por dji
Grannobles...”

% Folio 61 Testimonio de David Sudrez

)s a la victima asi como los organicos del

ticiparon en el reprochable crimen.

emostrativa del deceso de CARLOS ARTURO
€ cuenta con la diligencia de indagatoria
ilitar JORGE IVAN LAVERDE ZAPATA alias
nte el ente investigador el dieciséis de agosto

estos hechos indico:

el Frente Fronteras el cual yo dirigia por orden
parte del Décimo Frente de las FARC, quien me
ue un guerrillero que deserté del Décimo frente
ez arios y siempre estuvo al lado del comandante

Quintero

“% Folio 23 Cuaderno Original No. 2 Testimonio de Pablo Tarazona Mendoza
*I' Folio 294 Cuaderno original No. 15 Acta de Audiencia Piblica.

*2 Folio 126 Cuaderno original No. 7 Di

igencia de indagatoria de Jorge Ivén Laverde Zapata.
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Corrobora lo anteriorm
Arteaga y Jorge Ivan La
de Salvatore Mancuso
Medellin el dia 19 de di

39

ente mencionado por Orlando Bocanegra
verde ‘Zapata alias “El Iguano” la confesion??
y6mez en diligencia realizada en la ciudad de

ciembre de 2007, ante el Fiscal Octavo de la

Unidad Nacional de Fiscajias para la Justicia y Paz, donde relat6é que por

informaciones recibidas p
de las FARC el grupo que
Pinto Bohérquez con ¢
comandante “Pedro Front
alias “Camilo” quien a sy

con Mancuso Gémez. .

Anadi6 el versionado que
motocicleta DT 175 de

autoridades en frente :16 G
de Santander, luego ;ie

quien disparé fue alias “C

Los anteriores medios de

la materialidad de la con

or alias “Guilo” ex guerrillero del décimo frente
comandaba se enter6 de los vinculos del doctor
licha faccion delincuencial, por lo que el
eras” ordena a dicho informante que hable con

vez autoriza esta accidon previa comunicaciéon

el homicidio del sefior fiscal se realizé6 en una
color azul y blanco que fue hallada por las
entrales eléctricas en el departamento de Norte
ejecutado el homicidio, le fue informado que
hito”.

conocimiento, son suficientes para confirmar

ducta de homicidio en la persona de CARLOS

ARTURO PINTO BOHORQUEZ.

Respecto al cumplimiento
estudio, esto es la cong

integrante de la poblacié

del requisito subjetivo del tipo penal objeto de
licion que debia ostentar la victima de ser

n civil y no combatiente dentro del conflicto

armado existente en tey pais, se cuenta con prueba igualmente suficiente
y con capacidad para ‘evijdenciar esta circunstancia, a saber, el informe
unificado CTI No. 5238 Jdel 1 de noviembre de 200144 suscrito por el
investigador judicial LUIS M. CORDOBA 8., en donde se consigna que
la victima era doctor en Derecho y Ciencias politicas de la Universidad

Nacional, antes de su ingreso a la fiscalia se desempefié como Juez

“ Folio 150 Cuaderno original No. 12 Transcripci6n de diligencia de versién libre y confesion de Salvatore

Mancuso Gémez .
# Folio 6 Cuaderno original No. 1 Informe unificado CTI 5238 del 1 de noviembre de 2001
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Promiscuo Municipal, Juez My

j‘c‘ipa;i’,_; de Instruction, Penal, Jefe de la
Oficina. de Apoyo Juidico de (,hc,uua, Director de la Seccional de
Administracién Judicial de Pamplona y como abogado litigante por 16
anos. Ingresé a la ﬁscélia como fiscal regional el 3 de octubre de 1994,
se desempend como fiscal delegado ante los Juecés Penales del Circuito
Especializados en varié:s clependencias (CTIy F.F.MM Cucuta, en Arauca
y ante el DAS y SIJIN de Cﬁcﬁta cargo que desempend hasta el dia de su
muerte), lo que permi?e verificar que la victima contaba con una gran
trayectoria en la adgfninistr‘acién de justicla y que contrario a lo
manifestado por los autores materiales del he how NO hacia parte ni era

colaborador de crganizaciones al margen de la|ley.

Destaca el desp acho’ el ,i“fntemdo del informe de policia allegado
legalmente al-plenaho *oor parte del Cuerpo Tgcnico de Investigaciéon de
la ciudad de Cucuta, por quo si bien de confo midad con lo normado en

el articulo 314 de le,{' Ley 600 de 2000

soh) podran servir como
criterios orientadores de la 1nvest10ac1on no menos cierto es que los

mismos sirven de guia para encausar los demés medios probatorios

obrantes en el procesc, alfin de establecer la ere‘{cidad y realidad de los
hechos mas relevantes contenidos en los medios de prueba legalmente
incorporados al expediente.
Asimismo concurre a demostrar la calidad d mvembro de la poblacién
el oficio No 17776745 del 25 de junio de 2008,

— S——

civil de la victima

bl

suscrito por la Coordinadora del grupo de defensa, protecciéon y

promocion de los| Derechos Humanos del Ministerio de la Proteccién
Social doctora GL(;)RI- EﬁATRIZ GAVIRIA, ¢n donde se consigna que
una vez consultaclfa las bases de datos de esa coprdinaciéon se constatéd
que el doctor CAI?&L RTURO PINTO BOHORQUEZ se encuentra

asi; 1787 como afiliade a la ASOCIACION
I

relacionado en
NACIONAL DE
JUDICIAL “ASO

{CIONARIOS Y EMP EADOS DE LA RAMA
-+ C

* Folio 209 Cuaderno Origim‘ I No 12 Cert 1ﬁcac10n expedida por el Minjsterio de la Proteccién Social.
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Lo anterio
SALAZAR

tres mese
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»otando que en aquél

investigaciones de las

y

-1 servidor nunca le

el restante

Hicias

a que se debia tratar

jcar una vez mas que
manifestado .por sus
flig

T

| ipleario con la declaracidn e la sefiora FANNY
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A4s quien conocia a la victitaal desde hacia 30 anos
lera /luna persona correcta |¥ Fmada y de buenos
Ciey TPrele con su irab 4 ,;m gue se verificara
Hei ‘a,de:é' Ju de la victima
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. 4 déh aracio
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No. 507 por la cual s ¢f
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i
referencia alguna a pres
en vida el obitado, 16 qi
realizadas por Salva_t'_to‘
Zapata alias “E Igua:ijg\lo
grupo de autod fens%g
que la muerte

grupo guerriller¢ FARC,

S
de civil del sefior CA;I‘QI

De los anteriore medi}o

reconocimiento |[laborai],

derecho al servicio de

!
plenamente probada 1 |
el derecho inter _acionff_‘awl

demostré que fuera cor

miembro de la fiscalia i

especial proteccion ha}c

interna contemplada QA €

relacionado con

los Convenios de G inebra
tenor del articulo Af je
Ginebra. i | }

1
La presunta: calidad’ .dé

10
subverswos de mngun
aunado a que no ap e

victima hacia parte ql

)atlent

trataba de coml

e

%0 Articulo 43~ fuerzas At
1. Las “{uerzas arm

Beta

i
esunt;

I

que delinquia en la zona, quienes afirmaron
Cto

exi

b

Q42

t act1v1dades dehcﬁvas que desarrollara
e de_]a sin sustento alcfuno las afirmaciones
e Mancuso Gomez Jorge Ivan Laverde

y Orlando Bocal_(negra Arteaga organicos del

r Pinto era producto ¢de su colaboracién al

N

probatorios se infiere y confirma la condicién
OS ARTURO PINTO BOHORQUEZ, pues su

social y familiar, lo sitlan como doctor en

la administracién de justicia resultando
stencia del delito contra persona protegida por
umanitario, toda vez que en el proceso no se
nbatiente, por el contré‘x,rio, se trataba de un
participe de las hostilidades y por ello objeto de
endose ‘entonces aplicéble la normatividad
I articulo 135 del Cédig
do &n el articulo 43 del;
del 12 de agosto de 194

0 Penal concordante y
protocolo I adicional a
250 no combatientes, al

olo III del convenio de

| convenio III del protoc}‘

manera lo puede ‘ubic;

ce en el proceso prueh

segun las categorias d

armadas y organjz;
esa parte, atin cu

2. Los msembros d las fuex
" petsonal 'sanitaric
tienen derecho a part1c1pah‘ irg
3. Slempre que una parte enyp f]

SqusBelretiere of articule 33 del NI C

'madas de una pa.rte en wnﬂicto («

ctamente en las hostilidades.
icto &icorpore @ sus Fuerzas Armadas}

'u \;

ser ‘auxiliador o simpq'tizante de los grupos

iart‘c‘lt:n conﬂicto se componen de td

ar eén objetivo militar,

a“que indique que la

conflicto armado, ni mucho menos que se

escritas en el articulo

das las fuerzas, grupos y unidades
,cmducta de sus subordmados ante

alvo aquellos que forman parte del

fnvemo) son combatientes, es decir,

AUn orgamsmo paramlhtar oun

velar por el orden publico, deberd non'ﬁcarlo a las otras partes.
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4A del Convenio III, puesr ela 0 de11ct1vo se perpetuo €n una persona

que laboraba como Fiscal en la D1recc1or1 Seccional de Fiscalias de
Clcuta quien se encon raba para la fecha de los hechos €n una
esquina esperando el transporte de servicio publico para desplazarse a
su lugar de trabajo mom nto‘l en que fue abordado por sujetos quienes
le quitaron la vida, si‘éua ’i6n indicativa de que la victima no estaba en

combate, confirmando sj' calidad de perteneciente a la poblacién civil.

De lo anterior, es inocultable que dentro de la présente causa subsisten
las pruebas necesariéls y suficientes para deﬁnostrar la muerte de
CARLOS ARTURO PIﬁT BOHORQUEZ a manos de un grupo armado
por fuera de la Ley y con ello entonces la materialidad del punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA. |

En lo atinente al segundo|requisito, esto es, la responsabilidad penal que
se deriva de esta cpnducta, encuentra este | Despacho Judicial la
existencia de prueba suficiente dirigida a ciemostfér que la misma recae
en contra del “FR;ENTE FRONTERAS” organico del “BLOQUE
CATATUMBO?” de las %Autodefensas Unidas de Colombia donde los aqui
implicados ARGEMIRO MONTANO VELEZ alias “MENCO” y ARMANDO
ALBERTO PEREZ BE:‘TZLCOURTH alias “CAMli},O” eran organicos del

mismo, el primero como miembro de la parte urbana y el segundo como

comandante de bloque.

Prueba de lo anterior‘;se constituye el informe %iel Cuerpo Técnico de
!

Investigacion No. 3338845! del 24 de marzo de 2007 suscrito por LUIS

HUMBERTO HERRERA JEREZ investigador crin%ninalistico II con codigo

3568, donde se consigna [que el sefior SALVATORE MANCUSO GOMEZ,

maximo cabecilla de las Autodefensas Unidas de Colomb1a en diligencia
de versién rendida el dla J:S de enero de 2007 en la ciudad de Medellin,
reconoci6 haber dado ‘fa den de ejecutar a dos ﬁscales y un funcionario
del CTI de la ciudad de Cucuta entre ellos al doctor CARLOS ARTURO

PINTO BOHORQUEZ; mcmlff_:stando que alias “ng.mxlo” comandante del

*! Folio 148 Cuaderno original No{S Informe No. 333884 del 24 de marzo de;2007.
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Bloque Catatumbo de las
personas por nexos con 1

Mancuso, fue ejecutada p

En el precitado informé S
conocimiento que alias ¢
ALBERTO PEREZ BE
comandante del “Bloqﬁe
“Pedro” responde al nom
hizo parte de la organiiac
alias de “Pedro Fronteras

la responsabilidad que p

244

a subversién y la orden impartida por el sefior

or el'sujeto conocido con el alias “Pedro”.

e indica que por labores de inteligencia se tiene
‘Camilo” responde al nombre de ARMANDO
TANCOURTH quien
Catatumbo” de las AUC, asi mismo que alias
bre de JORGE IVAN LAVERDE ZAPATA quien

6n delincuencial en donde era conocido con los

se desempennié como

/, “Ranl” y “Sebastian”, indicativo lo anterior de

or linea de mando asiste al procesado Pérez

Betancourth en los execra

\bles hechos.

A propésito, en este p@mtt), quiere resaltar esta juzgadora respecto a los

informes de policia y de
actuacién, que si bien ¢
tenerse como criterios o1]
probatorios, también", es
demas probanzas recopil
conviccion sobre la  res

acusados.

Sobre el particular,  se

informes de la Policia

> los investigadores judiciales allegados a la
es cierto ésta clase de;; reportes solo pueden
ientadores en la actuac}ién y no como medios
que éstos, analizados;f* en conjunto con las

adas en el investigativo, permiten afianzar la

ponsabilidad del acusacjlo, en este caso de los

ha establecido en jufisprudencia que “Los

t* . .
si bien muchas veces revelan situaciones

objetivas que han verificado sus agentes, en otras, son producto de

indagaciones con terc
)

estructuran conjeturas

idéneos para fundar uns

no intervienen las person

eros,

muchas veces 'indeterminados, que
o apreciaciones que materialmente no son

prueba; pero en todo caso en su produccién

1as sindicadas que pueden verse afectadas por

ellos. El legislador ha descartado el valor probatorio de dichos informes

sobre la base de con
apreciado, como podr;ian

que los funcionarios :qu
1

1
)

veniencias politicas, que él libremente ha

ser la unilateralidad de éstos, y la de evitar

e deban juzgar se atengan exclusivamente a
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éstos y no produzcan g
busqueda de la verdad re
procesados. Por ello la C
se encuentra en condic

politicas, pues ello cor

Q45

tras mebas en el proceso, en aras de la
al, con d sconocimiento de los derechos de los
orte, ’e’n“ej'eréi‘cio del control constitucional, no
iones de cuestionar dichas consideraciones

responde a la competencia y libertad del

legislador para disefiar la norma juridica procesal.

Sin embargo, lo anterior no obsta para que el funcionario judicial

competente pueda, a p3
proceso la prueba que
veracidad de los hech
naturalmente puede ’ser
Pero se anota que dich

producida regularmente ¢

La informaciéon conten
corroborada por el desmc
declaracion rendida el ¢
colaborar con la justicia
vida el doctor Carloé Pi

Rosario Silva, la muert

Santander, el defensor del pueblo de la ciudad

sus escoltas.

Sobre los hechos objeto
Puerto Santander sancig
Gomez llamé a su comp
muerte al fiscal Pinto Bo
a alias “El Iguano” qt{ien

i

sicario”.

52 Sentencia C-392 de 2000, MP Anton
%3 Folio 179 Cuaderno original No. 5 D

{

rtir de dichos informes, producir dentro del
se requiera para establecer la realidad y
0s que son relevant’es en éste, la cual
controvertida por el sindicado o procesado.
10 funcionario

puede. valorar es la prueba

en el proceso, mas no los mencionados.”52

ida en el informe ¢e policia judicial es
vilizado JOSE RAUL MIRA VELEZS? quien en
1 de junio de 2007,

no solamente por los &

manifestdo su deseo de
rechos en que perdié la
nto sino el homicidio .de la fiscal Maria del
e del mayor de Pamiplona en el Norte de

de Clhcuta y algunos de

de juzgamiento indicé|'que cuando estaba en

nado por la organizac]én, Salvatore Mancuso
aniero alias “Yunda o Julian” ordenandole dar
hérquez, sefiala que estge ultimo le da la orden

a su vez encarg6 de ld mision a alias “Jairo o

o Barrera Carbonell
eclaracién de José Raul Mira Vélez |.
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Narra el testigo Mira

Nl

éle; e¢por problemas al interior de la

organizacion alias “Yunda o Julian” se retira de la zona, razén por la

que Jorge Ivan Laverde Zapata alias “El Iguano” asume el mando del

frente fronterizo y con la
alias “Jorge gato” quien

Cucuta junto con “Pablo

primo de “gato” provenien

quienes coordinaron el h

a la policia, gaula y t

orden de dar muerte al fiscal decide llamar a
fungia como comandante de la ciudad de
o Pablito”, quien encarga del operativo a un
te de Monteria y a un muchacho “Bocanegra”,
pmicidio con tres sujetds quienes pertenecian

ransito respectivamente, lo que demuestra

plenamente la premeditaci()n del delito del que fue victima el fiscal

Pinto Bohérquez.

Sobre el movil para comet
la organizacion llegé inforn
con la guerrilla porque vet
subversiva, asi como vi
conocido de las FARC,.cir
que no encontrd reépalc
victima se dedicaba admi

ciudad de Cuacuta.

Para el despacho el teétin
MIRA VELEZ merece cred
delincuencial pudo conog
rodearon el homicidio %lel
de la ciudad de CflCllt?., s
se auna que mediante inf

se allegd a las diﬁge

er el homicidio indicé el testimoniante54 que a
macion relacionada a que el fiscal tenia nexos
nia de una zona de de Arauca de alta influencia
nculos de amistad con un financiero muy
cunstancia totalmente contraria a la realidad y

Jo alguno pues como quedo demostrado la

nistrar justicia desde su cargo de fiscal en la

nonio vertido por el desmovilizado JOSE RAUL
libilidad pues como miembro de la organizacion
rer de manera directa las circunstancias que

Fiscal Delegado ante los Jueces Especializados

doctor Carlos Arturo Pirito Bohoérquez, a lo que
prme No. 377090 del 24 de diciembre de 200755
ncias la declaracion de JIMMY VILORIA

VELASQUEZ ex paran}ilitar que fungi6 para la época de los hechos como

inspector de disciplina en el municipio de Puerto Santander quien

aseguré haber conocido

MIRA VELEZ, pues lo"?vic

al interior de la organizacién a JOSE RAUL

en dos oportunidades cuando pasaba revista

> Folio 216 Cuaderno original No. 5 ampliacion de declaracion de José Ratil Mira Vélez

%5 Folio 136 Cuaderno original No. 9 In

forme de policia judicial No. 377090.
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. - ‘ : )
en la ciudad de Cucuta donde .se desempanaba como pistolero en la
parte urbana al igual que a Orlando Bocanegra Arteaga, siendo en

ultimas su dicho creible y conteste con la realidad procesal.

De otra parte escuchado en diligencia de injurada el desmovilizado
JORGE IVAN LAVERDE| ZAPATAS alias “el Iguano”, comandante del
frente fronteras del Bluque Catatumbo de las Autodefensas, admitio que
ordendé el homicidio deI} doctor Pinto Bohorquez, por decisién del
comandante “Camilo” a|quien previamente puso en conocimiento de
quien era la victima y porqué iba proceder contra él, especificando que el
fiscal pertenecia al décimo frente de las FARC, informacion que fue

entregada por un guerrillero que desert6, informé que la orden la dio a

alias “Jorge Meneco” y a sP primo “Menco”.
|

Anadi6 Laverde Zapata qhe una vez dada la orden a un comandante,
estos la ejecutaban con sus subalternos, poSteriormente recibia el
reporte de orden cumplida, destacé que la informacion obtenida del ex
guerrillero se la tranémitié a su comandante inmediato alias “Camilo
Catatumbo”, deduciendo que este Ultimo se la ;transmitié a Mancuso
pues asi era la linea de mando, acotando que la orden dada por sus
superiores era que toda persona que perteneciera a la guerrilla en el area
que comandaba, debia ser dada de baja o convertida en objetivo militar,
siendo el caso lo sucedido con el fiscal Pinto quien fue previamente
investigado y una vez concretado que hacia parte supuestamente de las

FARC, se tomo6 la determinacion de declararlo objetivo militar.

Téngase en cuenta que el valor probatorio de este tipo de sefialamientos
que hace una persona dentro de su diligencia de indagatoria, permiten
establecer que se trata|de hechos indicadores los cuales imprimen
fortaleza al impulso de la investigacién integral, no tornandose tal
prueba como ilegal, toda vez que analizada la misma en conjunto con los
demas elementos probatorios recolectados por el ente instructor, llevan

al funcionario juzgador alasumir aquella huella mental que lo aparta de

% Folio 126 Cuaderno original No. 7 diligencia de indagatoria de Jorge Ivan Laverde Zapata
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la duda procesal.

QU

En posterior ampliacién de indagatorias” el 23 de septiembre de 2008

ratifica que la informacién
Bohorquez a las FARC, se

en compania de alias “Hu

sobre la supuesta pertenencia del doctor Pinto

la dio inicialmente el guerrillero alias “Guilo”,

go Beltran”, asi le informa a alias Camilo por

lo que se retine con éste ultimo y alias “Guilo” y alli se toma la decisién

de darle muerte al bse

rvidor publico,

asever0 que personalmente

comunicé esa decision a Hugo Beltran a lo que éste tltimo respondié que

ellos tenian plena seguridad de la informacién.

Informa que una vez Jai

me Sanchez alias “Jorge Meneco” le pasa el

informe de orden cumplida le comunica la identidad de las personas que

intervinieron en el ope

rativo,

como el caso de “Ardila”, “Rozo”,

“Bocanegra”, alias “Teletubi”, alias “Chito”, Argemiro Montaiio Vélez

alias “Menco”, informacién que fue ratificada bajo la gravedad de

juramento por Laverde Za

No obstante lo anterior y
reconocimiento fotografic

el sujeto Jorge Laverde Z

pata en aquella diligencia.

para ratificar atin mas su dicho en diligencia de
H58 llevada a cabo el 23 de septiembre de 2008

apata, reconoce plenamente en el album que se

alleg6 mediante informe No. 328 la imagen No. 5 que corresponde al aqui

procesado ARGEMIRO MONTANO VELEZ, del mismo modo reconoce en

el album del informe No.

421154 la imagen No. 5 correspondiente a alias

“Camilo” ARMANDO ALBERTO PEREZ BETANCOURTH, lo que no

deja duda alguna solﬁfre
hechos objeto de reproch:

la participacién de los aqui procesados en los

=3
C .

Asi las cosas el dicho del ex comandante del “Frente Fronteras” sefior
¥

Jorge Ivan Laverde Zapata permite verificar que el acto delictivo aqui

estudiado obedecié a que la victima fue tildado injustamente de ser

colaborador de las FAF

57 Folio 260 Cuaderno original No. 12
%8 Folio 273 Cuaderno original No. 12

I . .- -
2C, habiendo ordenado su ejecucién el aqui

ampliacion de indagatoria de Jorge Ivén Laverde Zapata.
Diligencia de reconocimiento fotografico
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ARMANDO
“Camilo” y ARGEMIRO

implicado

Y

material del homicidio y otros, ‘corroborandose plenamente que quienes

le segaron la vida a la victima eran miembros del “Frente Fronteras” que

operaba para el afio 2001

en la ciudad de Cucuta.

Verificativo de lo anterior se constituye la versiéon de Salvatore

Mancuso Gomez ante la U

Paz59, quien confes6 que
guerrillero del décimo

durante 16 anos al lado
tuvo conocimiento que t

Maria del Rosario tenian ?

Inidad Nacional de Fiscalias para la Justicia y
por informacién recibida por alias “Guilo” ex
frente las FARC, quien estuvo trabajando
de comandante “Grannoble”, la organizacion
anto el doctor Carlos Pinto como la doctora

vinculos con dicha organizacién subversiva.

Indicé que el comandante “Pedro Fronteras” (Jorge Ivan Laverde

Zapata) ordené a alias

“Camilo” guien a su ve

“Guilo” que hablara con el comandante

previamente le comunice
proceder contra el funcios
del servidor publico obeg
del grupo armado ilegal

Catatumbo.

z autoriza las acciones, destacando que éste
» la situacion, por lo que le da la orden de
nario, demostrandose con ello que €l asesinato
leci6 exclusivamente a la voluntad y directriz

Autodefensas Unidas de Colombia, Bloque

Respecto de los autores materiales, el mismo Mancuso Gémez informé

que quien conducia la m
alias “Menco”, senalanc
apoyo, también estaba |
una camioneta coordina

Bocanegra Arteaga con el

Conteste con lo anterig

oto era el aqui procesado Argemiro Montaiio

lo que alias “Teletubi” manejaba un taxi de
Jorge Sanchez conocido como “Meneco” y en

ndo todo el operativo se encontraba Orlando

sefior Ardila perteneciente a la policia.

)r es el testigo y desmovilizado ORLANDO

BOCANEGRA ARTEAGAS0 quien entra a ratificar los anteriores medios

%% Folio 150 Cuaderno original No. 12 \
€ Folio 295 Cuaderno original no. 15 A

/ersién para confesion de hechos de Salvatore Mancuso Gémez
cta de audiencia publica CD 1 (record 03:56) Orlando Bocanegra.
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de conocimiento al admiti
estrado judicial que par
manera pormenorizada
seflalando que para el efe

azul y blanco.

Informé a la audiencia

“Teletubi” salieron del seg
pistola que iba ser utiliza
“Chito”, aclarando que qu
hechos fue un agente de f{
“ardila”; destaca que alias

manejo la moto.

Afirmo Bocanegra Arteaga
publico era objetivo milit

impartida por “Jorge

DN

r et d111genv a de audiencia publica ante este
t101po en el execrable crimen indicando de
2 manera como se llevé a cabo el operativo

tto fue comprada una motocicleta DT 175 color

i

que €l y sus compafieros alias “mascota” y
tor de Sevilla en un taxi Daewoo a recoger la
da por el sefior Alvaro José Care Pefiata alias
ien llevo el arma a una cuadra del lugar de los
ransito y transporte de Cticuta conocido como

5 “Menco” (Argemiro Montafio Vélez) fue quien

bajo la gravedad de juramento que el servidor

ar de la organizacién pues esa fue la orden

eneco”, en razén a que trabajaba con un

financiero de Arauca, acgtando que al sefior Jorge Ivan Laverde Zapata

se le habia entregado un muchacho conocido con el alias de “Guilo” que

habia pertenecido a la

fiscal.

Se complementa su testin
realiz6 el 17 de octubre d
hace una descripcién mox
de presente el informe

correspondiente al proces

Son todos los anteriores €

errilla quien llevé la informacién del sefior

10nio con el reconocimiento fotograficoé! que se
e 2008 en donde de manera libre y voluntaria
fologica de alias “Menco” por lo que se le puso
No. 328 donde reconoce la imagen No. 5
ado ARGEMIRO MONTANO VELEZ.

lementos probatorios los que permiten inferir a

este Despacho sin dubitaciéon alguna la responsabilidad que por los

hechos objeto de estudic
VELEZ alias “Menco”, et

¢! Folio 52 Cuaderno original No. 13 di

recae en cabeza de ARGEMIRO MONTANO

n calidad de coautor material del punible de

igencia de reconocimiento fotografice
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HOMICIDIO EN PERSO AP }OTEGIDA en la humanidad de CARLOS
ARTURO PINTO BOHOR UEZ

En lo que toca a la resp
BETANCOURTH alias “C
han sido objete de valordc
inferir sin lugar a dudds ¢
del “Bloque Catatumbo

Autod efensas' Unidas "~ de

Departamento de Norte de

Cucuta entre otros municipios,

onsabilidad de ARMANDO ALBERTO PEREZ
amllo” los mismos medios demostrativos que
ion por parte de esta agencia judicial permiten

jue ¢l aqui procesado fungia como comandante

? movimiento armado ilegal adscrito a las

-y

Colombia con zona .de influencia en el

Saritander haciendo presencia en la ciudad de

siendo una de sus caracteristicas

quitarle la vida a todo aquei que segiin su criterio eran sefialados como

colaboradores o informat

anterior en la muerte de (

Téngase en cuenta qt»;e €
suscrito por el Inveétig
consignod en el literal H g
en que se presentaron los
Norte era alias Jorge 40

era CAMILO (ARMANDQ
bajo la direccion de SALV|

Asi las cosas, demostrad
Santander), hacia parté d
de 2.001 el Bloque Catatu
con la faccién “Frente Fr
LAVERDE ZAPATA, quie
igual manera otros mand
como entre los urbano

ARTEAGA quien se some

62 FOLIO 113 Y S.S Cuaderno original

!

ntes de la subversién, traduciéndose todo lo
CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ.

n informe No.7368 del“28 de junio de 200762
ador criminalistico VI, ANGEL PEREZ, se
jue para el mes de noviembre de 2001, época
3 execrables hechos, el comandante del Bloque
Rodrigo Tovar Pupo) y del Bloque Catatumbo
) ALBERTO PEREZ BETANCOURTH) ambos

ATORE MANCUSO GOMEZ.

o esta que en la ciudad de Cucuta (Norte de
e la jurisdiccion donde operaba para noviembre
imbo de las Autodefensas Unidas de Colombia,
onteras” siendo su comandante JORGE IVAN
n por este crimen acepto cargos, operando de
os medios como lo era alias “Jorge gato”, asi
el desmovilizado ORLANDO BOCANEGRA

tio a la figura de sentencia anticipada.

¥
;

No. 6 Informe de policia Judicial No. 368 del 28 de junio de 2007.
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De esta manera es dlafano 1‘ ‘dlcar que tanto SALVATORE MANCUSO
GOMEZ como JORGE l'V’AI\? LAVERDE ZAPATA alias “El Iguano”, en su

condicién el p:rlmero de el
segundo comandante ‘}del
de Colombia, re(wanocie"o.t

subordinades 'z

'\; L rnu.nc )

ik mdante ma}qmo del Bloque Catatumbo y el
Fr\nmv F‘I onteras de las Autodefensas Unidas

n qLL, el hormcuho 1nvwh gado fue ejecutado por

ir 'la responsabilidad del

92

¢ i
NDO ALBER’I“O PEREZ BET

1 Duechc» Internacwnal Hum

inculpado ARW, ANCOURTH en el reato

contra la v1da }, anitario, toda vez que se

tuvo conocimiente, pues

todo hecho dﬂaah ]ecutado por las putcdefensas del Bloque

Catatumbo era|o por €l y se le reportaban por ser comandante

de d1cha facc1or ,

—=

vando con su compdrtamiento la ejecucién del

doctor CARLOS| A PINTO BOHORQUEZ.

L. i co BRISE
En  tles [cifcunstancias ARMANDO'  ALBERTO  PEREZ
BETANCOURTH como unc de los cabecillas le Ia estructura al margen

de la ley, era novig e incitaba en g

il
delictivas y op{ Tt

is miembros las acciones
) ejﬁ“*utarse en las zonas de injerencia de la
_‘anduba siendo la P9 :Lcma que dio la orden de
O0S ARTURO PINT( ;BQHORQUEZ por tanto
itulo de coautor impropio’ por jerarquia de linea
de HOMICIDIO EI ERSONA PROTEGIDA
35 de la norma susta

ntiva penal.

faccion ‘crimina* qu
asesinar al doét(
debe de respoﬁnd
B

anti

de mando del

tipificado en el|

Ahora bien de referencia el despacho a la teoria vigente

respecto de la f dica de la coautoria b 1 grupos al margen de la

ley, que jurispr ente ha sido entendlida por la Honorable Sala

~

Cor

Seiitencia con radicado

ponente doctora MARIA

Penal de la
25974 del 8 d¢
DEL ROSARIG |

fema de Justicia en
de 2007, Magistrada
Z BE LEMOS, de la

siguiente manera:

ologias compartidas,
can. aportes concretos
¢riminal, se afirma
o .conducta delictiva

el presente asunto, ic
entes e intervencion
sion' preacordada del trabajo
coa 407‘60 -globalmente de| 1
E
1

“Mediando
voluntades
segun la dj
gue todos

e

.
s ‘
1
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realizada y respons
suele entenderse que
corresponde en la'diyi
manifestaciones t de
conocimiento comun
por ello, el delito que
a todo como a sus au
De otra parte cuande
predicarse la coauto
mds minimos deta
corresponden, debar
aquiescencia de todo

Atendiendo los lineam

I3

ancourt

or sus consecuencias. No es como
cadd uno sea autor solo de la parte que le
ision del trabgjo; ya que en este género de
I crimen organizado se gesta un
Y una voluntad que también es comun Yy
recaiga en ese marco dé accién, pertenece
tores”

0 existe divisién del trabajo criminal, para
ria impropia no'se requzere que hasta los
lles de las tareas que a cada uno
1 ser previamente determinados con la

ientos jurisprudenciales - se tiene que la

participacién de ARM

“Camilo”, en la consumacion

DO ALBERTO PEREZ BETANCOURTH alias

de la conducta punible de Homicidio en

Persona Protegida, n;'p fue ' casual, habida cuenta que tuvo el co-

dominie funcional en’'la ¢

la calidad de Comandar

omnisién del injusto, en'razén a que ostentaba

te del Bloque  Catatumbo, al servicio de las

Autodefensas Campesinas, lo " que comportaba’ que direccionara los

actos de sus subord%na
dadas por los demas con

emanadas de la organiza.

Este fenémeno de inte
articuladas de manera |j
criminal, qu1enes rriédh
aportes (los cuales ’ ‘pL‘I(

§
descendentes) realizan ¢

través de la metatora gie la cadena.

;
En este instrumento. el
protagonistas que tran

relauonan a la mane;raj

V.

puede ocurrir que entre ¢

-
quien finalmente la ejécu
R

1.

dos y compartiera las drdenes de ejecucion
1andantes, en cumplimiento de las directrices

tién irregular.

rvencion  plural de p‘ersonas en principio
erarqu1ca y subordinada a una organizacién
ante ~ division de tareas y concurrencia de
=den 'consistir en 6rdenes en secuencia y

onductas punibles, ‘es 'dable comprenderlo a

que se constituye en un todo enlazado, los

smiten el mandato de principio a fin se
de los cslabones de aquella En esa medida,
el duléente maxnno qulén d1o‘ la orden inicial y

ta no se conozcan.
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Dada la ausencia de con

sn:o verbal y de conocimiento entre el
primer cabo ordenador y el ultlmo que consuma la conducta punible,
sucede que el mandato o propos1to se traslada de manera secuencial y
descendente a través de otros dependientes. Estos como eslabones
|
articulados conocen de manera inmediata a la persona antecedente de
quien escucharon la orden y de forma subsiguiente a quien se la
trasmiten. Todos se convierten en anillos de una cadena en

condiciones de plural coautoria.

Esta forma de intervencion y concurrencia colectiva en conductas
punibles es caracter:'istiva en organizaciones criminales claramente
identificadas que conjuma.n el delito de concierto para delinquir con
fines especiales de que trata el articulo 340 inciso 2° de la ley 599 de
200063 o como puede ocurrir en grupos armados ilegales,
independientemente dL los postulados ideolégicos que los convoquen

pues en eventos 1nc1usL> pueden carecer de ellos.
i i

Pero la coautoria por cadena de mando también se puede consolidar

tratandose de comportamientos punibles consumados, donde quienes

ejecutan el delito como anillos ultimos hubiesen recibido 6rdenes de

inmediatos superiores constituidos en mandos medios, y éstos a su vez
de otras jefaturas ascendentes que se hallan articuladas hasta llegar a
la cabeza principal | qu}ien dio‘ la inicial orden. En este seriado
descendente del man;la‘o o propoésito hasta llegar al ejecutor, todos

responden a titulo de cogutores.

Por todo lo anterior’ eJte despacho proferiré*\‘sentencia de caracter
condenatorio no existiendo en absoluto ninguna duda o deduccién que
demerite la prueba de icargo ya analizada en contra de ARMANDO
ALBERTO PEREZ B\ TANCOURTH alias “Camilo” y ARGEMIRO
MONTANO VELEZ a11a “Menco” el primero en calidad de coautor

impropio y el segund n calidad de coautor material del punible de
HOMICIDIO EN PER NA PROTEGIDA materializado en la victima
CARLOS ARTURO PI]& O BOHORQUEZ.

% Ley 599 de 2000.- Articulo 340, inciso 27, od ﬁcado par el articulo 19 de la ley 1121 de 2006.-
i 62
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DEL CONCIERTO PARA DELINQUIR
|

En relacién con la conLucta de concierto para delinquir no sobra
precisar que se trata de una conducta AUTONOMA que se verifica con
el simple hecho de ponerse de acuerdo para cometer delitos
indeterminados®4, que  atentan contra la seguridad publica al
conmocionar de manera|violenta la tranquilidad de la sociedad y sus

integrantes.

Concertarse denota el |acuerdo de distintas voluntades de modo

permanente, para conseguir un fin comun donde de manera previa y
acordada un numero plural de personas han convenido la comisién de
varios delitos en un éspacio de tiempo prolongado y constante,
pudiendo sus integrantes cometer materialmente en su totalidad los
punibles o presentarse una division de funciones y labores con un
control compartido de} hecho o con su codominio, de manera que cada
coautor al brindar un: aporte objetivo a la ejecucion del delito realiza la

voluntad colectiva.

De lo anterior se puede |afirmar que el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR es un | fenémeno delincuencial que depende
fundamentalmente de los fines egoistas que persiguen sus miembros,
por lo que para demostrar la responsabilidad de una persona respecto
de la comisiéon de este punible resulta necesario demostrar la
existencia de un acuerdo previo celebrado con el propésito de cometer

delitos en forma indiscriminada.

Ahora bien es de phblico conocimiento que en todo el territorio

nacional operan grupos armados al margen de la ley, que quieren

imponer su autoridad so[‘netiendo a la ciudadania, para lo cual retinen
un numero indeterminado de personas al mando de los cabecillas o
jefes, con el propésito de sembrar el terror en la regiéon y de esta

. L, .. : .
manera delimitar su territorio, imponer su voluntad, cometiendo una

¢ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia.del 23 de septiembre de 2003, rad. NGm. 17089, .
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20

k.

serie de delitos, con lo que prﬁet,énden reemplazar la autoridad

legalmente instituida.

Dentro de esta dinamical
Colombia estuvo acomy

nacional, mediante milite

se distribuyeron a lo las

la expansién de las Autodefensas Unidas de
vafiada de masacres en todo el territorio
intes que se agruparon en Bloques, los cuales

rgo del pais, teniéndose conocimiento de las

siguientes facciones: Boli‘var, Catatumbo, Calima, Cérdoba, Sur QOeste

Antioqueno, Cacique Nutibara, Bananero, Del Sur del Magdalena e isla

San Fernando, Centauro

Probado estd que en el

é, Cundinamarca, entre otros.

departamento del Norte de Santander, hizo

presencia el grupo armado irregular del Bloque Catatumbo de las

Autodefensas Unidas de

atras se encontraba al

como comandante ‘maxin
por JORGE IVAN LAVER

como Comandante del

comandante de la parte

urbanos ORLANDO BO(

PENATA alias “Chito”.

Colombia, el cual como se mencionara lineas
mando de SALVATORE MANCUSO GOMEZ
no, siendo constituido igualmente entre otros
DE ZAPATA alias “Pedro Fronteras o el Iguano”
Frente Fronteras, alias “Jorge gato” como
urbana en la ciudad de Cdcuta, asi como los
CANEGRA ARTEAGA y ALVARO JOSE CARE

El movimiento mal llamado “Paramilitar” se consolido como una fuerza

contrainsurgente, con campamentos de entrenamiento militar, fijando

como objetivo principal el control absoluto de los diferentes territorios

donde se instauraban,
cohesion alguna, el cual
estructurada, demostrar

E
BETANCOURTH alias “

Despacho que el
Catatumbo” de las Autc
MONTANO VELEZ alias

para la fecha de los hech

formandose pequefios ejércitos privados, sin
paso a ser una fuerza similar a la militar bien
1dose con los medios probatorios allegados al
ARMANDO ALBERTO PEREZ
Camilo” fungia como comandante del “Bloque

rdefensas Unidas de Colombia y ARGEMIRO

yrocesado

“Menco” como urbano en la ciudad de Cacuta

0S.
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Frente a este puntual asp‘é’cto de.. pnmera mano se cuenta con el
informe de policia Judlcial No 523865 del 1 de noviembre de 2001
suscrito por el investigador judicial LUIS M. CORDOBA S., en donde
se consigné que para la época de los hechos se pretendia amedrentar a
los fiscales para que evitaran su oficio de impartir justicia, situaciéon

que podia prevenir de narcotraficantes, subversivos o integrantes de

las Autodefensas, existiendo mayor inclinacién hacia éstos ultimos
dada su extrema violencia y el hecho de haber amenazado
insistentemente a la doctora FANNY AMPARO LEAL GRANADOS Fiscal

especializada quien fue trasladada de esa ciudad.

Asi mismo se consigné como antecedente critico los homicidios de los
servidores MARIA DEL ROSARIO SILVA RIOS (Flscal Especializada de
la misma dependenc1a del doctor Pinto) en el mes de julio y de JESUS
DAVID CORZO MENDOZA (Jefe de la Unidad Investigativa del CTI) en

el mes de septiembre del mismo afio, documento verificativo de que

evidentemente para la fecha de los hechos operaban en la region este

tipo de grupos delincuenciales.

Reafirma lo anteriormente dicho la denunciaté que por estos hechos
instaurara el mayor del ejército nacional JHON ENRIQUE RAMIREZ
GARCIA en calidad de Oficial de la Seccién Segunda del Grupo de
Caballeria Mecanizado No. 5 “MAZA, quien en su oficio destaca la
presencia de diferentes grupos alzados en armas al margen de la ley
que delinquen en la jurisdicciébn del departamento del Norte de

Santander entre otros las autodefensas ilegales.

Se ratifican los anteriores medios documentales con las diferentes
salidas procesales del ex combatiente JORGE IVAN LAVERDE

ZAPATA, quien en calidad de comandante del “Frente fronteras”

adscrito al Bloque Catal‘:umbo, reconoce que la‘ agrupacion ilegal a la

cual pertenecié es la i‘"esponsable del homicidio aqui investigado,

% Folio 6 Cuaderno original No. 1 Infoime de policia judicial No. 5283 del 1 de noviembre de 2001
% Folio 260 Cuaderno original No. 1 Denuncia penal.

|
|
|
|
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acotando que quien or

|
|

Encourt :

23

zw*‘lené;iie;ylv acto delictual fue alias “Camilo” y
quienes lo ejecutaron fll.xeron’ alias “Chito”, “Menco”, “Jorge gato”,
agregando que su com;andante directo era ARMANDO ALBERTO
PEREZ BETANCOURTH.

|
En efecto Laverde Zapata en declaracién rendida el 25 de enero de
2007 en la radicacién 13?167, que fue allegada al plenario como prueba
trasladada especificé ia estructura de las autodefensas en el Norte de
Santander, asi sefialo qu‘e alias “Camilo” fungia como comandante de
todo el bloque de Norte de Santander, alias “Marlon” era el segundo del
bloque, ambos como ex capitanes del ejército, alias “cordillera” quien
era el tercero al mando e incluia a todo Norte de Santander, alias
“Mauro” cuarto comandante y de alli seguia el declarante quien dirigia

el “Frente fronteras”.

En lo que tiene que ver con la estructura del “frente fronteras” faccién

criminal a la que se atrib
comandantes de compai

urbanas, siendo alias “G

uye el hecho investigado, informé que existian
iias, de frentes, de columnas, de tropas, de

ato” comandante de toda la urbana de Cucuta

y municipios vecinos, afirma que este Ultimo debia rendirle cuentas a

alias “Camilo”, lo que
ARMANDO ALBERTO F
un cargo de importancia
Catatumbo - Frente Fro

“Camilo”.

Reafirma lo anterior el te

sin lugar a dudas ubica al aqui procesado
’EREZ BETANCOURTH como integrante con

al interior de la faccién conocida como Bloque

nteras donde era identificado con el alias de

stimonio rendido por JHOFRED NAVARRO¢8

miembro de la Seccional de Inteligencia Policial de la ciudad de

Cucuta, quien para la €
contra su vida en raz
identificacion de miembk

sujetos que logré identif}

57 Folio 21 Cuaderno original No. 7 De
8 Folio 89 Cuaderno original No. 7 De

poca de los hechos fue objeto de un atentado

n a las labores que desempefiaba para la

ros de las AUC, destacando que entre los

icar estaba alias “Camilo” individualizado con

claracién de Jorge Ivan Laverde Zapata
claracién de Jhofred Navarro
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el nombre de ARMANDO

de Bello Antioquia, ex

259

ancou‘rg ) ‘
ALBERTO PEREZ BETANCOURTH, natural

capitén del ejército nacional, perteneci6 al

Batalléon Cacique Nutibara, con ‘requerimientos por homicidio y porte

ilegal de armas, indica e
con el Bloque Catatumb
de Norte de Santander

estupefacientes.

‘1 testimoniant

0 sin embargo con posterioridad llegé al area

e que este sujeto se desmovilizo

a tomar control de las zonas de trafico de

En lo que tiene que ver con la pertenencia de ARGEMIRO MONTANO

VELEZ alias “Menco” a

para el mes de noviemb
resulta lo
BOCANEGRA ARTEAGA

aseguré que conoci6 al g

relevancia

la organizacién delincuencial que delinquia
re de 2001 en la ciudad de Cucuta, de gran
ORLANDO

* en diligencia de audiencia publica quien

vertido por el desmovilizado

orocesado al interior de la organizacién con el

alias de “Menco”, toda vez que fungia como comandante de red

urbana junto con “Mene
esta persona conducia
organizacion para comet
PINTO BOHORQUEZ, ¢
Salvatore Mancuso Géme

el deponente.

Otro de los desmovilizag
para el mes de diciem
corregimiento de la LI
compania de “Camilo”
segundo de “cuarenta” y
quienes, asegura el depo
“positivos” refiriéndose a
en todo el afio 2001, .inc
PINTO BOHORQUEZ, ng

% Folio 294 Cuaderno original no. 15 A
" Folio 150 Cuaderno original No. 12

co” en la ciudad de Cucuta, aunandose que
el velocipedo que fue utilizado por la
er el homicidio del doctor CARLOS ARTURO
circunstancia en la que los desmovilizados

2270 y Jorge Ivan Laverde Zapata coinciden con

los JOSE RAUL MIRA VELEZ7! informé que
bre de 2001 se realizdé una reunién en el
ana a donde Salvatore Mancuso llegdé en
ex capitan retirado junto con alias “Omega”
con un sujeto conocido con el alias “Mauricio”,
nente, felicitaron a la gente de Cucuta por los
los homicidios ejecutados por la organizacién
luida la muerte del doctor CARLOS ARTURO

quedando duda alguna que el aqui procesado

cta de audiencia publica, CD 1 Record 03:56

Confesion de hechos ante justicia y paz de Salvatore Mancuso Gémez

" Folio 179 Cuaderno original No. 5 Declaracion de José Raul Mira Vélez
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ARMANDO PEREZ BETANC: URTH formaba parte del grupo agresor

responsable de la muerte del séﬁof fiscal.

Ahora bien en relacién con el agravante del incisc segundo de la norma
en estudio, imputadc en €l pliego de cargos, la Jurisprudencia ha

senalado:

“En el actual Cédigo| Penal, segtn su articulo 340, el convenio
para organizar, promover, armar o financiar grupos armados al
margen de la ley o, lo que es igual, de justicia privada, subsiste
como concierto pero | muy especifico, particularidad que surge
de la expresa finalidad que acomparia a los autores: que el
concierto se haga con el objetivo de cometer delitos de
genocidio, desaparicién forzada de personas, tortura,
desplazamiento forg‘ado, homicidio, terrorismo, narcotrdfico,
secuestro extorsivo, | extorsion, o para “organizar, promover,
armar o financiar gn#pos armados al margen de la ley”.7?
s

Efectivamente, da cuenta la investigaciéon que la organizacién Bloque
Catatumbo — Frente Fronteras de las Autodefensas Unidas de Colombia
de la cual hacian parte [los procesados ARMANDO ALBERTO PEREZ
BETANCOURTH y ARGEMIRO MONTANO VELEZ, se formd con fines
de justicia privada, en orden a realizar de manera exclusiva homicidios y
otros actos delincuenciales, abrogandose la facultad de administrar
justicia bajo su estructura haciéndola extensiva a lo social y politico,

desprendiéndose ello| del testimonio de Salvatiore Mancuso Goémez,

I .y . ..
quien en sus intervericiones, concretamente en la diligencia de versién

libre y confesion?3 reallizada ante el Fiscal Octavd.f de la Unidad Nacional
de Fiscalias para la Justicia y Paz, cuenta como Lé organizacion planeo y
materializé varios homicidios de diferentes cit:ﬁdadanos y servidores

publicos de dicha regién.

Demostrativo de lo anterior es el informe No 36494574 del 11 de
octubre de 2007 el|investigador criminalistic%) NELSON GALEANO

OCHOA, consigné orden de batalla del bloque de las autodefensas que

2 Sala de Casacion penal, auto dei 26 de marzo de 2007. M. P. Alvaro Orlando Pérez Pinzén.
3 Folio 150 Cuaderno original No| 12 Confesion de hechos ante justicia y paz de Salvatore Mancuso Gémez
™ Folio 286 Cuaderno original No| 7 Informe de policia judicial No. 364945 !
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tenia su accionar en la cmdad de Cucuta para el afio 2001, asi a folio

290 del precitado infdrme se. relacmna al sefior ARMANDO ALBERTO
PEREZ BETANCOURTH‘ alldQ‘ “Camilo” plenamente individualizado,
como comapdante max1mo ‘del Bloque Catatumbo, se incluyen en el
precitado documento.el ﬁmeto conocido como Juan Carlos Rojas Mora
alias “Jorge gato”, Loren!zo Gonzalez Quinchia alias “Yunda o Julian”,
Jimmy Viloria Velasquez| alias “Sicario”, Alvaro José Care Penata alias

“Chito” y Orlando Bocanegra Arteaga alias “Bocanegra”, siendo viable

aplicar en su contra €l de%ito.atentatmm contra la seguridad publica.
]

De lo anterior podemos aseverar de manera fehaciente no solo la
circunstancia referente a la vinculacion que en la agrupacion armada
mantenian los agui procesados sino sobre su liderazgo en la misma,

constituyéndose en i el caso de ARMANDO ALBERTO PEREZ

BETANCOURTH en un
conductas que tanto €l
desplegaron mientras d

hombres combatientes, 1

Ahora bien, comol quiers
se torna indispensable er
a LOS PROCESADOS cor

Inicialmente se debe de

miembro de importancia en todas aquellas
como los demas integrantes del citado frente
uré su permanencia en aquella unidad de

3 que se presento para el afioc 2001.

se tratd de una conducta de tracto sucesivo,
n primer término establecer el lapso que cobija

mo coautores de dicho tipo penal anunciado.

tener en cuenta que la jurisprudencia reciente

de la Sala Penal de laf Corte Suprema de Justicié ha determinado como

regla general para este

tipo de conductas que se mantienen en el

tiempo que el limite temporal de la imputacién'es hasta la resolucion
de acusacién, sin emb go la permanencia del delito se extiende hasta
el cierre de mveStxgauocn, considerandose este como el ultimo acto,
empero dicha regla, 'Posee excepciones las cuales sobrevienen por el

hecho de la captura’s,

{

M.P. AGUSTOC JOSE IBANEZ BUZMAN. Rad. 27538

5 Sentencia 26 de septiembie de 2‘%;007.
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En el caso particular tememos que los. procesados fueron vinculados a
la presente actuacién mediante declaratoria de persona ausente, por lo
que atendiendo los lineamientos jurisprudenciales en el caso concreto

con la ejecutoria de la resolucién de acusacién se hace un corte de

cuentas en el delito perm

ilicito de los procesados

anente que permite valorar el comportamiento
ARGEMIRO MONTANC VELEZ y ARMANDO

ALBERTO PEREZ BE’J‘ANCOURTH y que alli cesé6 su proceder
delictivo, en consecuencia los actos posteriores podran ser objeto de un
proceso distinto, por lo que en este caso es dable aplicar la ejecutoria

del cierre de la investigacion como el ultimo acto.76

Significa lo dicho que los procesados estuvieron incursos entre el afno
2001 y la fecha de la ejecutoria del cierre de la investigaciévn esto es el
6 de mayo de 200977; en el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR
AGRAVADO de que trat
2000. ‘

a el articulo 340, inciso 2° de la ley 599 de

Asi entonces y encorifra o cﬁmplidas las exigenrjias contempladas en el
articulo 232 de la ley: 600 dé,‘QOOO, para el proferimiento de sentencia
de caracter condenat‘:orio én contra de ARMANDO ALBERTO PEREZ
BETANCOURTH alias;"‘o‘lamilo” y ARGEMIRO MONTANO VELEZ alias
“MENCO” puﬁible de CONCIERTCO PARA DELINQUIR
AGRAVADO Art.340 Co%lgo Penal inciso 2°, al considerar que con las

por el
pruebas obrantes en: el proceso mlsmas que fueran objeto de analisis
por parte de esta Juzga:lora se halla demostrdda la circunstancia de

que para el mes de noviembre de 2001, en la ciudad de Cuicuta (Norte

de Santander) operaba
Catatumbo de las Autod
aqui procesados ostents
segundo miembro de
constituido el homicidio

uno de los tantos’ ili

76 Sentencia 30 - marzoe de 2006. M.P.
7 Folio 199 Cuaderno original No. 13
investigacion.

[

el frente “Fronteras” organico del Bloque
efensas Campesinas, donde el primero de los
\ba la calidad de comandante de bloque y el
habiéndose
de CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ en

citos' ejecutados y peérpetrados por dicha

la 'parte urbana de Cucuta,

ALVARO ORLANDO PEREZ PINZON. Rad. 22813
Constancia secretarial de ejecutoria de la resolucion de cierre de la
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organizacién armada al margen\,.de laley.

'DOSIFICACION PUNITIVA

En cuanto a la pena a im

31 del Codigo Penal,

conductas delictuales se

aumentarla hasta en oty

aritmética de las mismas,

caso en estudio.

ARTICULO 135. HOMIC
pena de prisién la de T
Multa de DOS MIL (2.
LEGALES MENSUAL]%:S

derechos y funciones puk

la persona que con oc

ocasione la muerte de

1poner, siguiendo los 11r1eam1entos del articulo
al encontrarnos frente a un concurso de
debe establecer la pena mas grave, para luego
0 tanto, sin que exceda el limite de la suma

resultando asi la punibilidad a imponer en el

IDIO EN PERSONA PROTEGIDA: Sefala como
NTA (30) A CUARENTA (40) ANOS y pena de

I
(::)t) A CINCO MIL (5.000) SALARIOS MiNIMOS

VIGENTES e inhabilitacion para el ejercicio de
licas de QUINCE (15) A VEINTE (20) ANOS, a
asién y en desarrollo de Conflicto Armado,

persona protegida conforme a los convenios

Internacionales sobre derecho humanitario ratificados por Colombia;

circunstancia esta que fue d§bidamente argumentada en el cuerpo de

esta decision.

Siguiendo los linearqien
dividirse el ambito puniti

Treinta (30) meses, d‘e l

entre 360 y 390 meses, el pri

420 meses, el segundo

tos. A‘iel articulo 61 del Coédigo Penal, ha de

| . ‘
Ao} d«; movilidad en cuartos, que corresponde a

1ondé se obtiene que el cuarto minimo oscila

rper cuarto medio entre 390 mesesy 1 diay

cuarto medio entre 420 meses y 1 dia y 450

meses, y, el cuarto maximo enltre 450 meses y 1 dia y 480 meses.

Ahora bien, especiﬁ¢ar
determinacién de la ¢
formulacion de cargos n

especifica ni genérica-alg

desplazara el juzgador correr

emos; el cuarto en que ha de moverse la

bena imponer; como quiera que en la

o le fLe atribuida a los acusados circunstancia

una de mayor punibilidad, el cuarto en que se

ponde al cuarto minimo, por no existir
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atenuantes ni agravan

tes
SESENTA (360) MESEJ

DE PRISION, aplicando

JN

1t1vos es decir, entre TRESCIENTOS
Y TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES

‘para el caso el maximo aqui registrado, esto

es, TRESCIENTOS NOVENTA (390) MESES DE PRISION como pena a

imponer a los

BETANCOURTH alias “
alias “MENCO” por la ¢

flagrante vulneré no sol

tratados suscritos por
poblacién civil, el que in
demostrativo ademas d
representan para el cong
por parte de esta autorid

pudiendo con ello dar pl

general, retribucion justa

del ordenamiento punitiv

En cuanto a la pena de

inculcados

=Y
C

ARMANDO ALBERTO PEREZ
CAMILO” y ARGEMIRO MONTANO VELEZ
romisiéon de este punible, el que de manera
0 la normatividad interna sino los distintos

Colombia referentes a la protecciéon de la

cludiblemente se puede ponderar como grave,

la gran peligrosidad que los condenados

slomerado en general, resultandose necesario

ad la imposicién de una pena ejemplarizante,
ena aplicacién a las funciones de prevenciéon

, prevencioén especial de que trata el articulo 4

0.

multa una vez dividido el ambito punitivo de

movilidad en cuartos, que corresponde a setecientos cincuenta (750)

salarios minimos legales
obtiene que el cuarto mj
primer cuarto medio ent
medio entre 3.501 s.m.l.r

se erige entre 4.251 s.m.1

mensuales vigentes (s.m.l.m.v.), de donde se

nimo oscila entre 2.000 y 2.750 s.m.l.m.v, el

re 2.751 y 3.500 s.m.l.m.v, el segundo cuarto

n.vy 4.250 s.m.l.m.v, y, el cuarto maximo que

m.vy 5.000 s.m.l.m.v.

Ahora bien, siguiendo los mismos criterios tenidos en cuenta para la

tasacion de la pena de|
corresponde a DOS
SALARIOS MINIMOS LE

Sobre la pena de inhabili
publicas, diremos que di

arroja como resultado qu

MIL SETECIENTOS CINCUENTA
GALES MENSUALES VIGENTES.

prision, se fija la misma en el minimo que

(2.750)

tacién para el ejercicio de derechos y funciones

vidido el ambito de movilidad en cuartos, nos

minimo oscila entre 180 ;a

mesesy 1 diay 210 mesé

ince (15) meses; de donde se tiene que el cuarto

195 meses, el primer cuarto medio entre 195

s, el segundo cuarto medio entre 210 meses y 1
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dia y 225 meses; y el cuartq;,méximo'entre 225 meses y 1 dia y 240

meses.

Asi entonces, conforme se consider6é al momento de tasar las penas
anteriores, se fija la m1s£na en el minimo que corresponde a CIENTO
NOVENTA Y CINCO ( 195) MESES DE INHABILIDAD PARA EL
EJERCICIO DE DEREdHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, como pena
RMANDO ALBERTO PEREZ BETANCOURTH
alias “CAMILO” y ARGE}MIRO MONTANO VELEZ alias “MENCO” por

la comisién de la conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA

principal a imponer a

PROTEGIDA, obedeciendo dicha pena al reproche que se le hace a los

inculcados teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la

conducta, como ya se

intensidad del dolo y la n

ARTICULO 340. CON(

conducta como pena a i

indic6, a mas del dafio real causado, la

ecesidad y funcién de la pena.

CIERTO PARA DELINQUIR. Registra esta
mponer en su inciso segundo de SEIS (6) A

DOCE (12) ANOS DE PRISION Y MULTA DE DOS MIL (2.000) A

VEINTE MIL (20.000) S
extremos punitivos que
por ende generador de 1
mover el sentenciador,

4

referido.

Esto es, el cuarto minim

ALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES,
permiten establecer el ambito de movilidad y

0s cuartos dentro de los cuales solo se podra

atendiendo los postulados del articulo 61

0 va de 72 a 90 meses; el primer cuarto medio

de 90 meses y 1 dia a‘{IOé}B meses, el segundo cuarto medio de 108 meses

y 1 dia a 126 meses, y, el
dia y 144 meses de prisi()

esta juzgadora se ubical

cuarto maximo que oscila entre 126 meses y 1
n. Al igual que en la conducta punible anterior,

en el primer cuarto, o cuarto minimo que

permite moverse entre SITITENTA Y DOS (72) MESES Y NOVENTA (90)

MESES DE PRISION, aplicando como pena a imponer la de NOVENTA

J
(90) MESES DE PRISION.

En cuanto a la pena de

movilidad en cuartos, qu

Multa una vez dividido el ambito punitivo de

e corresponde a cuatro, mil quinientos (4.500)
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4 S
s.m.l.m.v, de donde se ob:tiene“fque el ‘cuarto minimo oscila entre 2.000 y

6.500 s.m.l.m.v, el primdlr cﬁarto medio entre 6.501 y 11.000 s.m.l.m.v,
el segundo cuarto medio fentre 11.001 s.m.lm.vy 15.500 s.m.l.m.v, y, el

l

cuarto maximo que se eri:ge entre 15.501 a 20.000 s.m.l.m.v.

En consecuencia y sigu‘iendo los mismos parametros de la conducta
anterior, la pena de multa se ubicara en el cuarto minimo que oscila
entre dos mil (2.000) y|seis mil quinientos (6.500) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y siguiendo los mismos criterios tenidos en
cuenta para la tasacién de la pena de prisién, se fija la pena minima en
un monto a imponer de SEIS MIL QUINIENTOS (6.500) SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES.

De lo anterior y aplicango lo normado en el articulo 31 de la norma
sustantiva penal, se dedjuce que la pena més grave es la imponible por
el delito de HOMICIDI(:) EN PERSONA PROTEGIDA acaecido en la
humanidad del ciudadaino CARLOS ARTURO PINTO BOHORQUEZ,
debiendo partirse de elhla para ahora si individualizar la pena a

1
imponer. ;
|

Es por ello que esta fhncionaria partiendo de los TRESCIENTOS
NOVENTA (390) MESES DE PRISION, MULTA DE DOS MIL
SETECIENTOS CINCUEiLNTA (2.750) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTESi y CIENTO NOVENTA Y CINCO (195) MESES
DE INHABILITACION EPARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLICAS iFlebe aumentar dicho quantum en CUARENTA
Y CINCO (45) MESES DE PRISION, MULTA DE SEIS MIL
QUINIENTOS (6.500) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES ,atendiendo‘ los criterios jurisprudenciales de nuestra
méxima autoridad se procedera a su correspondientes sumas y por
ultimo 45 MESES DE INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS, por el delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, ahora bien se aclara que se
incrementa en un promedio de 45 meses la pena de inhabilitaciéon

para el ejercicio de derechos y funciones publicas en atencién a la

74




209

110013107010-2010-0016 |

Homicidio en persona protegida y otro |

Procesados: Argemiro Montafio Véiez I v
Armando Alberto Pérez Be‘tan(.uu't

modalidad concursal de ras conductas punibles, asi como lo dispuesto
en el articulo 51 del cédigo penal que establece que la duracién de esta

pena privativa de otros derechos no podra exceder de veinte (20) afios.

Corolario de lo anterioricorresponde en ultimas aplicar a ARMANDO
ALBERTO PEREZ BE’AA.NCOURTH alias “CAMILO” y ARGEMIRO
MONTANO VELEZ alia§‘ “MENCO”, una pena de CUATROCIENTOS
TREINTA Y CINCO (435) MESES DE PRISION, MULTA DE NUEVE
MIL DOSCIENTOS CINCUENTA {9.250) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALE ViGENTES e INHABILITACION PARA EL
EJERCICIO DE DER}ECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS DE
DOSCIENTOS CUAREN’I“A (240) MESES.

El valor de la multa sera depositado de conformidad con el Acuerdo
6979 de Julio 18 de 2,010 emanado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, en el Banco Agrario, a ordenes de

La Nacién, Consejo Superior de la Judicatura en la cuenta No. 0070-

000030-4, denominada Multas y Cauciones Efectivas, una vez quede
en firme la presente demsmn so pena de operar las circunstancias

descritas en el articulo 40 del Cédigo de las Penas.

i
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

{
i

El constituyente le proporciono rango constitucional a los derechos de
las victimas para lograr la efectividad de ellos, asi como la satisfaccién

de los principios para la proteccién y la promocién de los derechos

humanos mediante la lucha contra la impunidad’®, de manera que la
intervencion de la victima dentro del proceso penal, pasé de la mera
expectativa a la via judicial para el ejercicio de la accién
indemnizatoria, como derecho constitucional que ademas de garantizar
la efectiva reparacion, también logra se conozca la verdad sobre lo

ocurrido?9.

"8 Sentencia C-454 de 2006
” Sentencia C-209 de 2007
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Asimismo el articulo: 94 deil"‘C,édigo Penal, establece que el hecho

punible genera la obiligacién‘de reparar los dafios que del mismo se
originen, principio que se desarrolla en el articulo 56 de nuestro
estatuto penal adjetivo vigente para la fecha de las acciones ilicitas,
cuando impone al juéz la obligacién de determinarlos, en concreto, en

el fallo condenatorio. ;

De otra parte y si bien le;{ fiscalia instructora mediante decisién del 30
de noviembre de 200780 édmiti() demanda de parte civil presentada por
el doctor Yesid Saravia Agarﬁeé en donde se buscaba la indemnizacion
de perjuicios materlalvs a favor de las victimas, también lo es que en la
vista publica celebr’mdal el 30 de septiembre de 20108! el doctor
GERMAN GUSTAVO‘ DIAZ FORERO apoderado de la parte civil,
informé que en razo%h e‘g que sus representadas estan constituidas
como victimas mdlrectasfante la jurisdiccién de justicia y paz donde se
realizd peticién por | cdncepto de reparacmn Unicamente harian
ejercicio de los de1 echos de verdad y justicia mas no a la
indemnizacién a efectos de no incurrir en una doble solicitud por este
concepto, posicién quL reiterd al exponer sus alegaciones pre sentencia
,razones que encuentﬁa éste estrado judicial legales y juridicasy por

|
consiguiente atendera favorablemente la solicitud elevada .

i
Asi el articulo 45 del CP;P establece que los titulares de la accion civil
individual o popular i‘paf“acl»resarcimiento de los dafios y perjuicios
individuales y colectivos|causados por la conducta punible, podra ser

ejercida ante la jurisdiccion civil o dentro del proceso penal, a eleccién

de las personas naturales o juridicas perjudicadas, por los herederos o

sucesores de aquellas, por lo que el titular de la accién indemnizatoria
tiene la libre administracién de sus bienes y tiene la opcién de ejercerla
o no en el proceso penal, por lo que se constituye en una prerrogativa

que hace parte del fuero interno de la victima y que puede ser objeto de

% Folio 97 Cuaderno parte civil.
8! Folio 222 Cuaderno original No.|15 Acta de audiencia ptblica.
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. B | R .
desistimiento en cualqul?r momento, circunstancia que se presenta en

el caso que nos ocupa donde el representante de las victimas renuncia
a la indemnizacion de perjuicios de orden econémico por haberse ya
realizado una solicitud por este rubro ante la jurisdiccién de justicia y

paz.

Asi la jurisprudencia de lla Corte Constitucional ha entendido que esta

figura no surge como una imposicion legal sino de la misma voluntad
del afectado, la eleccion de constituirse en parte civil en proceso penal
se deriva del hecho de que tanto la ley como la jurisprudencia

consideran que los maviles del sujeto civil en €l proceso penal no se

limitan a la indemnizacién de los perjuicios sino que pueden extenderse

hasta la averiguacion de la verdad determinante del ilicito y, por ende,
de la realizacion de la‘justicia material®?.

3

De otra parte cabe resaltar que tales aspectos fueron evaluados en
pretérita oportunidad por el Juzgado 56 Penal del Circuito OIT, en

sentencia anticipada emitida el 30 de septiembre de 2010 en la

radicacion No. 2010—‘OOC’ 16, en el que valor6 en forma solidaria ,los
perjuicios morales poﬁl el deceso de CARLOS ARTURO PINTO
BOHORQUEZ, en Tl?ESCIENTOS (300) SALARIOS MiNIMOS
LEGALES VIGENTES, ? favor de la sefiora Isabel Zoraida Jaimes
Olarte y sus hijas Carl!a Lorena Pinto Jaimes y Katia Milena Pinto
Jaimes. En ese orden% de ideas, este Despacho se abstendra de

valorarlos como quiera que ya en precedencia fueron tasados .

1
, |
MECMtSMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

3

Al respecto este despa
encontrar que no s¢ C
misma el articulo 63 de¢
prision que no exceda de

personales, sociales Yy

82 gentencia C 570 de 2003 MP. Marc

cho negara la concesion de esta gracia por
umplen los requisitos .que demanda para la
2] C.P., esto es que la pena a imponer sea de
= tres (3) afios, ademas de que los antecedentes
‘familiares del sentenciado, asi como la

Gerardo Monroy Cabra.
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modalidad y gravedad de la;:”cggduct&rt.~punib1e sean indicativos de que
no existe necesidad de ejecﬁ;ic;n de 1a pena, circunstancias estas que
en el presente caso no se consuman, pues no solo la pena impuesta en
contra de ARMANDO ALBERTO PEREZ BETANCOURTH Y
ARGEMIRO MONTANO| VELEZ supera ostensiblemente los tres 3)

I

anos de prision, sino también del estudio de la conducta que realizare
|

a los condenados se puede inferir la personalidad delincuencial y

peligrosa que poseen los mismos, constituyéndose en una evidente

amenaza para con sus conciudadanos y la sociedad en general.

Sobre este asunto se anotara adicionalmente que la pena ha sido
instituida en nuestro Estado como mecanismo preventivo y que debe

propender por la reinsercion del sindicado a una sociedad en la cual ya

no signifique peligro su |estadia en la misma. Por ello y considerando
que las condiciones y calidades que reiinen ARMANDO ALBERTO
PEREZ BETANCOUliTI-i alias “CAMILO” y ARGEMIRO MONTANO
VELEZ alias “MENCO”

no se acomodan a las necesarias para poder
considerar aplicable el a,Lrticulo 63 del ordenamiento punitivo, sino que
al contrario requieren dlie pagar la pena que se les ha impuesto en un

centro carcelario dispuesto para ello.
I

Respecto al beneficio déf la Prision Domiciliaria, sefiala el articulo 38
del Coédigo Penal que 1‘)ara acceder a la concesiéon de esta gracia,
resulta necesario el cumplimiento de dos requisitos, uno objetivo y uno
subjetivo, correspondiendo el primero a la pena minima contemplada
en el respectivo tipo penal impuesto al condenado, la que no podra ser
superior a cinco (5) anos; y el segundo que hace alusion al desempefio
personal, laboral, familiar o social del sentenciado que permita al juez

deducir seria, fundada y motivadamente que no colocara en peligro a

la comunidad y que no evadira el cumplimiento de la pena.

Ahora bien y conforme se establecié en precedencia, se puede observar
que ARMANDO ALBERTTO PEREZ BETANCOURTH alias “CAMILO”
y ARGEMIRO MONTAﬁO VELEZ alias “MENCO” no cumplen los
requisitos para poder aéceder a la sustitucion de la pena de prisiéon en

f 78
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establecimiento carcelari‘fo por la domiciliaria, ya que la pena minima

contemplada en los delqnitos’k p'ovr los que son sentenciados en esta

oportunidad, superan os#ensiblemente los cinco (5) afios.

!
Aunado a lo anterior y en lo que hace alusién al requisito subjetivo ha

quedado demostrado dentro del paginario, que los aqui sentenciados
son personas carente de principios y valores; de conducta violenta y
peligrosa para el cong#omerado en general, quienes durante su
militancia en el grupo armado de las Autodefensas cometieron las mas
deplorables y condenables conductas, este despacho habra de negar el
otorgamiento del beneficio referido, debiendo entonces los sentenciados
purgar la pena impuesta en centro carcelario dispuesto para ello, de tal
forma que en firme esta decisién, ante los Organismos de Seguridad
correspondientes se reiterard la orden de captura en contra de
ARMANDO ALBER’fO PEREZ BETANCOURTH y ARGEMIRO
MONTANO VELEZ, éilo con el fin de que se cumpla efectivamente la

ejecucion de la presente condena.

OTl‘IAS DETERMINACIONES

Conminese al sefior Fiscal 12 Especializado de la Unidad Nacional de

Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad
de Bogota, con el fin de que se prosiga la investigacion contra el sujeto
conocido con el alias de |“Pablo o Pablito” mencionado en diligencia de
testimonio por el desmovilizado JOSE RAUL MIRA VELEZ®, asi como
los sujetos conocidos con los alias de “guilo” y “coco”, de otra parte
seria el caso que se prosiguiera la investigacion en contra de los alias
“Jorge gato”, “Mascota”, YRozo”, “Chito”, “Teletubis” y Hugo Beltran, sin

embargo de las pruebas allegadas al proceso se verifica lo siguiente:

El sefior Juan Carlos Rojas Mora fue identificado con el alias de “Jorge

gato” no obstante la fiscalia ordeno la extinciéon de la accién penal por

|
|
|
i
i
8 Folio 179 Cuaderno original No. § Tz%stimom'o de José Raiill Mira Vélez.
} 79
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muerte mediante decision d¢1~'26 de febrero de 2008%; Alexander Ardila
Lindarte alias “mascota” se verificé su deceso mediante inspeccién

técnica a cadaver® fechada pfimero de diciembre de 2006; Edson

Everaldo Rozo Torres alias “Rozo” fue asesinado segun acta de
inspeccién a cadaver del cuatro de octubre de 2007 %, Alvaro José Care
Peniata alias “Chito” falleci6 el 21 de noviembre de 2003 segun
protocolo de necropsia|No. 011-2003% del 23 de noviembre de esa
misma anualidad; Luis Alfonso Bayona Ortega alias “Teletubis” fallecié
en accidente de transito el dia 23 de enero de 2003 informacién
corroborada mediante registro civil de defuncién No. 04001933% y
Hugo Alberto Beltran Beltran fue asesinado el 26 de abril de 2007en la

localidad de Acacias (Meta) segun inspeccién técnica a cadaver, registro

civil de defuncién y protocolo de necropsia allegados mediante informe

No. 434536% del 3 de noviembre de 2008.

En razén y meérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., Administrando

Justicia en nombre de 14 Republica y por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONDENAR a ARMANDO ALBERTO PEREZ
BETANCOURTH Y AR#EMIRO MONTANO VELEZ, de condiciones
personales, sociales y cijwiles conocidas en el proceso y registradas en
esta providencia, a la peha principal de CUATROCIENTOS TREINTA Y
CINCO (435) MESES DE PRISION, MULTA DE NUEVE MIL
DOSCIENTOS CINCUE]#ITA (9250) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTI‘T‘,S e INTERDICCION DE DERECHOS Y
FUNCIONES PUBLIPA?S POR UN PERIODO DE DOSCIENTOS
CUARENTA (240) MESFS en calidad de coautor impropio para el
\

|

% Folio 298 Cuademo Original No. 10 Resolucion del 26 de febrero de 2008.

% Folio 238 Cuaderno Original No. 10 nspeccion técnica a caddver del | de diciembre de 2006

% Folio 246 Cuaderno Original No. 10 Acta de inspeccion a cadaver.

87 Folio 57 Cuaderno Original No. 11 P}‘otocolo de necropsia.

% Folio 154 Cuaderno original No. 13 }‘{egistro civil de defuncién de Luis Alfonso Bayonz} Ortega.

¥ Folio 93 Cuaderno Original No. 13 Informe de policfa judicial No. 434536 del 3 de noviembre de 2008.
|
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primero y como (.oautor “naterldl para el segundo del delito de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en la persona de CARLOS
ARTURO PINTO BOHORQUEZ, eén concurso con el punible de
CONCIERTO PARA DE;LI.NQUIR AGRAVADO, “segfm lo analizado en la
parte motiva de esta, providencia y por reumrse a cabalidad los
requisitos del articulo 232 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente

para la fecha de los hechos

. \
SEGUNDO.-ABSTEN’ER’{SE DE CONDENAR a ARMANDO ALBERTO
PEREZ BETANCOURTH Y ARGEMIRO MONTANO VELEZ, por

_ | . . .
concepto de dafios morales y materiales, por los motivos consignados .
\

TERCERO.- NEGAR a} los aqui sentenciados ARMANDO ALBERTO
PEREZ BETANCOURTH Y ARGEMIRO MONTANO VELEZ el beneficio
de la condena de C_]CMUCIOH condicional y la prision domiciliaria, por no
concurrir en su faver lcgs requisitos establecidos en los articulos 38 ¥y
63 del Coédigo Penal, dt}éblendo cumphr la pena aqui impuesta en un
establecimiento penitei'lciario que en su oportunidad sefale la
direcciéon del INPEC.| ‘ Por intermedio del Centro de Servicios

Administrativos re1teres€ las correspondientes érdenes de captura .

CUARTO.- DESE cumpiimiento a lo establecido en el literal de “Otras
Determinaciones”, e %l sentido de conminar al sefior Fiscal 12
Especializado de la Unic;‘lad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitajrio de la ciudad de Bogota con el fin de que se
prosiga la investigacién% contra los sujetos conocidos con los alias de

“Pablo o Pablito”, “Guilo” y “coco”.

QUINTO.- ORDENAR que en firme este fallo, por intermedio del Centro
de Servicios Administrativos para estos Despachos Judiciales, se
remita la totalidad de la actuacién al juez natural, que para el caso es
el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE CUCUTA -
NORTE DE SANTANDER -reparto-, ello para los efectos legales
correspondientes, entre [otros la compulsa de copias de que trata el
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articulo 472 dél Cadigo dJ;e‘ Procedimiento Penal (Ley 600 de 2.000) y el

envié de la actuacién de copias al Juzgado de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridaq competente,
| .

SEXTO.- DECLARAR. quej la presente providencia‘, admite el recurso de
apelacién, que se sﬁrtir% ante la Sala Penal del Honorable Tribunal
Superior del Distrito “Judi‘bial de Bogota, conforme a lo establecido en el
articulo 3° del Acuerdo 1\fI° 4959 de Julio 11 de52008 emanado de la
Sala Administrativa del Ctspnsejo Superior de la Judicatura.

, 1

SEPTIMO.- A efectos del notificar la presente decisién, librense los

correspondientes comisor}'ios a través del Centre Administrativo de

Servicios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DE JIMENEZ
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