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I. OBJETO DE LA DECISION

SP193-2024 Radicado n° 59780

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado contractual de la familia de los hermanos MARIA
FATIMA e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO, asesinados en la
denominada «Masacre de Marinilla» - Antioquia, en contra de
la sentencia del 12 de abril de 2021 proferida por la Sala de

Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
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Distrito Judicial de Medellin en el proceso seguido a
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FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZz, alias «René» o «René
Fortunato», y ROMULO DAVID GUTIERREZ, alias «El Diablo»,
quienes pertenecieron al Bloque Metro de las AUC/y se
desmovilizaron cuando integraban el Bloqu¢ Calima de dicha

organizacion delictiva.

II. HECHOS

1.- Desde finales del ano 1998 el denominado Bloque
Metro de las AUC incursiono en el oriente antioqueno con el
fin de «combatir la subversién». Durante su accionar en esa
region del pais, que se extendio hasta finales de 2003,
cometieron 78 masacres! y delinquieron principalmente en
los municipios de El Santuario, Marinilla, E1 Penol, Guatape,

Granada y Cocorna - AntioquiaZ.

2.- El 31 de mayo de 2001 alrededor de 35 miembros
del Frente Batallas de Santuario del extinto Bloque Metro de

las Autodefensas Unidas de Colombia — AUC, entre los que se

1 Sentencia de primera instancia, fl. 106. 2
Ibidem, fl. 171.
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encontraban FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ, alias «René»
o «René Fortunato», y ROMULO DAVID GUTIERREZ, alias «El
Diablo», ingresaron a la vereda Salto Arriba del municipio

de Marinilla, por ordenes de DANIEL ROMERO RiOs, alias
«Tayson», senalando a sus habitantes con lista en mano de

ser colaboradores de la guerrilla.

3.- Unos miembros del grupo armado se dirigieron a la
escuela de la vereda y retuvieron aproximadamente a 200
personas que estaban alli en una misa, separaron.ades (2)
de ellos a quienes después torturaron y\asesintaron. Otros
integrantes de la organizacion-delictiva sacaron de su casa a
la fuerza a MARIA FATIMA GIRALDO HENAO y de su lugar de
trabajo a \su hermano IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO,
quienes no pertenecian ni eran auxiliadores o colaboradores
de grupos insurgentes, los llevaron a la escuela, luego los
torturaron y asesinaron. Ese dia asesinaron en total a nueve
(9) personas?, lo que se conoce como la «Masacre de

Marinillar.

4.- EIl procesado FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ,
alias «René» o «René Fortunato», hizo parte del Ejército de
Liberacion Nacional — ELN desde 1996 a 1999. A finales de
este ultimo ano se vincul6 al Frente Héctor Julio Peinado de

las Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio -

2 Una de esas personas «aparecié muerto en el municipio de San Vicente y, segun Jaime
de Jestis Murillo, después de ese hecho fue que aparecié “la lista”. Las victimas también
informaron que “al parecer esta persona era un paramilitar, a ese sefior dicen que lo
maté la guerrilla...”™, asi se describe en el fallo de primera instancia al referir al <hecho
24»y a las personas que fueron asesinadas ese dia. Fl. 235.
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AUCMM, hasta mediados de 2001 cuando se integro al Frente
Batallas de Santuario del Bloque Metro de las AUC.

5.- En esta ultima estructura estuvo como comandante
en el municipio de Granada — Antioquia, hasta mediados de
2003 cuando se entregé al Bloque Cacique Nutibara por
cuenta de la derrota del Bloque Metro en la confrontacion
armada con otros bloques de las AUC. Al poco tiempo se
vinculo al Bloque Calima y, el 22 de febrero de 2004, fue
capturado en flagrancia transportando unas granadas en
una camioneta con destino al grupo armado: Permanecio en
el grupo ilegal privado. .de su libertad, hasta su

desmovilizacion el 18 de-diciembre de 2004.

6.- El procesado ROMULO DAVID GUTIERREZ, alias «EI
Diablo», ingreso al Frente Batallas de Santuario del Bloque
Metro en junio de 2000, tiempo después fue trasladado al
municipio de Granada y estuvo al mando de FORTUNATO DE
JESUS DUQUE GOMEZ hasta mayo de 2003 cuando se entrego
al Bloque Cacique Nutibara. En agosto de 2003 se traslado al
Bloque Calima y en dicha estructura estuvo hasta su

desmovilizacion el 18 de diciembre de 2004.

7.- En la presente actuacion la fiscalia delegada de
Justicia y Paz le formul6 a FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ
un total de 20 cargos por hechos cometidos durante su

permanencia en los Bloques Metro y Cacique Nutibara y a



Segunda instancia n° 59780
CUI: 11001020400020210131800
FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ y ROMULO DAVID GUTIERREZ

ROMULO DAVID GUTIERREZ un total de 22 cargos por hechos
cometidos con ocasion de su permanencia en el Bloque

Metros.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

8.- La audiencia de formulacion de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento en contra de
FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZz, alias «René» o «René
Fortunato», y ROMULO DAVID GUTIERREZ, alias «El Diablo»; en el
marco de la Ley 975 de 2005 o de Justicia 'y Paz tuvo lugar
ante un Magistrado en funcion de control de garantias los

dias 16 de septiembre-y 3 de octubre de 2014.

9.- La audiencia de formulacion y aceptacion de cargos
curso ante la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin los dias 8
y 9 de febrero, 10 de mayo, 12 de julio, 27 al 31 de agosto, 3
al 6 de septiembre y 16 de octubre de 2018.

10.- El incidente de reparacion integral se llevo a cabo

del 16 al 18 de octubre de 2018.

11.- El1 12 de abril de 2021 la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Medellin profiri6 sentencia en el presente asunto, decision

3 Ibidem, fl. 10.
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que fue leida en sesiones del 13 y 21 de abril y 12 de mayo

de 2021.

12.- En esta ultima fecha el apoderado contractual de
los familiares de las victimas de homicidio MARIA FATIMA e
IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia. Se opuso
a las decisiones respecto de sus representados sobre lucro
cesante, dano moral, dano a la vida de relacion y medidas de

restitucion, rehabilitacion y satisfaccion.

IV. LA SENTENCIA RECURRIDA

13:-\. *La Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin resefn6 en
un inicio la identidad y situacion juridica de FORTUNATO DE
JEsUs DUQUE GOMEz, alias «René» o «René Fortunato», y
ROMULO DAVID GUTIERREZ, alias «El Diablo», asi como los
antecedentes procesales y los requisitos de elegibilidad con

los que accedieron a los beneficios de la ley de Justicia y Paz.

14.- Luego expuso el contexto en que el Bloque Metro
de las AUC ejercio control territorial armado en el
departamento de Antioquia, de 1998 a 2003, en especial en
la region nordeste, asi como la estructura de la organizacion,
sus fuentes de financiamiento, las dinamicas del conflicto en
esa zona del pais en el marco del enfrentamiento con otros

grupos armados, en especial con grupos subversivos, y los



Segunda instancia n° 59780
CUI: 11001020400020210131800
FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ y ROMULO DAVID GUTIERREZ

crimenes contra la poblacion civil entre los que se destaca un

total de 78 masacres.

15.- Identifico los cargos objeto de formulacion y
aceptacion por parte de los postulados en este proceso, de
concierto para delinquir agravado, utilizacion ilegal de
uniformes e insignias y utilizacion ilicita de equipos
transmisores o receptores, asi como los hechos que
cometieron dentro de los patrones de macrocriminalidad de
(i) homicidio, (ii) desaparicion forzada, (iii) desplazamiento
forzado, y (iv) tortura, tratos crueles e inhumanos, los que
fueron identificados por este mismo-tribunal en la sentencia
del 12 de febrero de:2020 proferida contra otros integrantes

del Bloque Metro de la AUC.

16.- La primera instancia describio el modus operandi
con el que operaba el Bloque Metro y, en especifico, el Frente
Batallas de Santuario que hizo parte de dicha organizacion
criminal, quienes atentaban contra la poblacion civil
mediante «ncursiones extremadamente violentas» que
incluian masacres, la tortura de sus victimas, en ocasiones
incluyendo su exposicion publica, todo, en el marco de una
planeacion previa de sus ataques y la division en grupos para

llevarlos a cabo.

17.- Concluyo que los habitantes de los municipios del
oriente antioqueno, especialmente los de Cocorna, Granada

y Marinilla, fueron victimas de ataques masivos,
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desproporcionados e indiscriminados por parte del Frente
Batallas de Santuario, quienes cometieron sus crimenes de
manera sistematica, generalizada y repetitiva. Ademas, que
sus habitantes fueron senalados de ser integrantes o
colaboradores de los grupos armados insurgentes por el solo
hecho de residir en dichos lugares, lo cual fue una
justificacion del grupo armado para cometer sus actos,

controlar a la poblacion y someterla a sus reglas.

18.- En lo que concierne al presente tramite, el tribunal
resend que a los postulados FORTUNATO DE JESUS DUQUE
GOMEZ y ROMULO DAVID GUTIERREZ les fueron formulados y
aceptaron responsabilidad penal como coautores y bajo la
modalidad, <dolosa por homicidio en persona protegida,
establecido en el articulo 135 numeral 1° de la Ley 599 de
2000, con las circunstancias de mayor punibilidad
establecidas en el articulo 58, numerales 5° y 10°, en los

casos en los que las victimas directas fueron:

CESAR DE JESUS RoJAS JARAMILLO, OSCAR GABRIEL ZULUAGA
GIRALDO, GILBERTO DE JESUS HERNANDEZ CEBALLOS, LUIS
RICARDO GIRALDO NORENA, LEANDRO DE JESUS GIRALDO
SALAZAR, NESTOR DE JESUS SANTAMARIA

AGUDELO, LUIS ANGEL GIRALDO ARISTIZABAL, LUZ MARINA
GUARIN VILLEGAS, NAPOLEON OSORIO CARDONA, FAIDIVER
LEAL GIRALDO, CARLOS ARIEL OCAMPO CEBALLOS, OSCAR DE

JESUS CARDONA MARIN, MARIA FATIMA GIRALDO HENAO,
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IGNAclIO DE JESUS GIRALDO HENAO, CARLOS ENRIQUE

CASTANO MARIN y RAUL ANTONIO MURILLO MARIN.

19.- Detall6 que, en los casos de MARIA FATIMA GIRALDO
HENAO, CARLOS ENRIQUE CASTANO MARIN y RAUL ANTONIO
MURILLO MARIN, les fue ademas formulado y aceptaron
responsabilidad por el cargo de secuestro simple establecido
en el articulo 168 de la Ley 599 de 2000, en calidad de

coautores y bajo la modalidad dolosa.

20.- La primera instancia preciso_que en‘los casos de
los hermanos MARIA FATIMA e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO
(identificado en-el proceso como «hecho No. 24»), y de los
senores JHONY GIRALDO OSORIO, JOSE ARCESIO SALAZAR MEJIA,
LUIS'ALFONSO GOMEZ CASTANO, OSCAR DARIO ALVAREZ ORTIZ y
FrANCISCO EMILIO GIRALDO URREA, también se configuro el del
de tortura en persona protegida, pero que la fiscalia no les
formulo a los postulados dicho cargo. En consecuencia,
requirio al ente investigador para que lo formulara en otra
oportunidad procesal, segun la participacion de cada uno de

los procesados en esos hechos.

21.- Luego resenod el curso del incidente de reparacion
integral y se pronuncio sobre la reparacion a las victimas
indirectas, incluyendo a los familiares de los hermanos
victimas de homicidio MARIA FATIMA GIRALDO HENAO e IGNACIO
DE JESUS GIRALDO HENAO, por las cuales se interpuso el

recurso de alzada, y definio lo correspondiente a dano

10
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emergente, lucro cesante, dano moral, dano a la salud y dano

a bienes o derechos constitucionales o convencionales.

22.- En relacion con la victima de homicidio MARIA
FATIMA GIRALDO HENAO, negdé a sus padres el monto que
solicitaron por dano emergente, por falta de prueba, pero les
concedi6 reparacion por la presuncion de gastos funerarios,
también les negd el lucro cesante por considerar que la
prueba aportada para acreditar que dependian
economicamente de la victima directa carecia de respaldo,
ademas, que uno de sus padres, IGNACIO GIRALDO’ GIRALDO,
tenia ingresos como agricultor{y~que- dentro del nucleo
familiar habia otros hijos mayores que podian respaldar a sus

padres econémicamente.

23.- De otro lado, le reconocio el 100% de renta
actualizada a FREYDEN ANCIZAR GIRALDO HENAO, hijo de la
victima de homicidio MARIA FATIMA GIRALDO HENAO, quien para
ese momento contaba con 8 anos, 6 meses y 13 dias, y hasta

la fecha en que cumplio la mayoria de edad.

24.- Les reconoci6é dano moral a los padres de la victima
directa y a su hijo FREYDEN ANCIZAR GIRALDO HENAO, mientas
que nego liquidar dicho concepto a sus hermanos
MARINO DE JESUS, MARIA LIGIA, ALBA MERY y MARIA DE LOS

ANGELES GIRALDO HENAO y a su sobrina YULEIDY NATALIA

11
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GIRALDO HENADO, «toda vez que no se demostré su afliccion o

dolor por la muerte de su hermana y tia»*.

25.- En lo que respecta al dano a la salud, negdé su
liquidacion a los familiares de la victima directa MARIA FATIMA
GIRALDO HENAO (padres, hermanos y a su sobrina YULEIDY
NATALIA GIRALDO HENAO), «pues en el proceso no se acredito
mediante elemento probatorio las secuelas, tratamientos o
enfermedades desarrolladas por el hecho delictivo, solo se
observa el dolor, la tristeza y la afliccion, y estos se reparan

mediante el dano moral»’.

26.- Frente a lawictima de homicidio IGNACIO DE JESUS
GIRALDO-HENAO, no les reconocié a sus padres el monto
solicitado por dano emergente al considerar que no lo
probaron, solo les reconocio reparacion por la presuncion de
gastos funerarios, también les neg6 lucro cesante porque de
la prueba allegada se desprendia que uno de sus padres tenia
ingresos por su trabajo como agricultor y porque los padres
«tenian varios hijos en edades que oscilaban entre los 26 y 32
anos, encontrandose en edad productiva y que podian asumir

la ayuda econémica de sus padres».

4 Sentencia de primera instancia, fl. 647.
5 Ibidem, fl. 648.
6 Ibidem, fl. 650.
8 Ibidem, fl. 650.
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27.- El dano moral lo reconoci6 en favor de cada uno de
sus padres y nego el reconocimiento de indemnizacion por
este concepto en favor de sus hermanos MARINO DE JESUS,
MARIA LIGIA, ALBA MERY y MARIA DE LOS ANGELES GIRALDO
HENAO, y de sus sobrinos YULEIDY NATALIA GIRALDO HENAO y
FREYDEN ANCIZAR GIRALDO HENAO, «a causa de que en la carpeta
no existe ningun elemento probatorio que indique la aflicciéon o

dolor por la muerte de su hermano y tio»8.

28.- Por dano moral también reconocié indemmnizacion
en favor de los familiares de la victima, directa que fueron
victimas del delito de desplazamiento forzado, en concreto,
respecto de MARIA IRENE HENAO DE GIRALDO, MARIA LIGIA, ALBA
MERY; MARIA DE LOS ANGELES, YULEIDY NATALIA y FREYDEN

ANCIZAR GIRALDO HENAO. Nego por este concepto indemnizar a

IGNACIO GIRALDO GIRALDO y a MARINO DE JESUS GIRALDO HENAO,
debido a que, en relacion con ellos, «no fue formulado ni

legalizado el cargo» de desplazamiento forzado.

29.- En lo que concierne al dano a la salud, nego su
liquidacion a los familiares de la victima IGNACIO DE JESUS
GIRALDO HENAO, «puesto que no allegaron elementos
probatorios de las lesiones, secuelas y tratamiento, ademads le
corresponde al reclamante probar la configuracién del dano y

el perjuicio sufrido, situacién que no es posible corroboram?.

7 Ibidem, fl. 651.
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30.- Como medidas de restitucion, el tribunal ordené
exhortaciones a entidades territoriales y del nivel nacional
para que, en el marco de sus competencias, «promuevan y/o
fortalezcan los programas de acceso a vivienda propia de las
familias victimas del conflicto armado que aun no cuentan con
ella, mejorando la vivienda para quienes ya la tienen y
subsidios familiares de vivienda, en especial a las familias
desplazadas, los adultos mayores y las madres cabeza de

hogar...»8.

31.- En dichas exhortaciones no incluyo a los familiares
de las victimas de homicidio MARIA-FATIMA GIRALDO HENAO e
IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO. Precis6 que las referidas
medidas-las) otorgaba solo a aquellos afectados «en cuyos
casos es claro el nexo causal entre el hecho victimizante y el
darnio que la medida solicitada pretende restaurar» y que «el
acceso a la vivienda no se otorgara en los casos en los que no
se comprobé que la muerte o desaparicion de las victimas
directas, tuviera alguna relacién de causa o efecto con la falta

o abandono de vivienda o el deterioro de esta»®.

32.- En el mismo sentido, como medidas de restitucion,
exhorto a entidades territoriales y de orden nacional para
que, en el marco de sus competencias, garanticen el acceso a
los cupos educativos a victimas del conflicto que no hayan
podido acceder a la educacion técnica y/o superior, «con

preferencia a las madres cabeza de hogar e hijos de victimas

8 Sentencia de primera instancia, fl. 679.
9 Ibidem, fl. 681.
14
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de homicidio y desaparicion forzada»1°. Al relacionar los
posibles destinatarios de estas medidas no incluyo a los

familiares de las victimas de homicidio MARIA FATIMA GIRALDO

HENAO e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO.

33.- También exhorté a entidades territoriales y de
orden nacional para que «amplien los proyectos productivos,
los programas y procesos de emprendimiento para la
generacion de ingresos y los programas de acompanamiento y
apoyo en materia de acceso y capacitacion para el empleo»'3 a
las victimas reconocidas en este proceso. Dentro de aquellas
que relacion6 como posibles. beneficiarias, no incluyo a los
familiares de las victimas de homicidio MARIA

FATIMA GIRALDO HENAO e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO.

34.- Como medidas de rehabilitacion, exhorté a
entidades territoriales y de orden nacional encargadas del
acompanamiento psicosocial a victimas para que brinden
atencion psicologica prioritaria y permanente, asi como
psiquiatra en caso de requerirlo, a distintas victimas
reconocidas en este proceso, sin referir a los familiares de las
victimas de homicidio MARIA FATIMA GIRALDO HENAO e IGNACIO

DE JESUS GIRALDO HENAO.

35.- Dentro de este mismo item exhortdé a entidades

territoriales y de orden nacional encargadas de la prestacion

10 [bidem, fl. 682.
13 Ibidem, fl. 182.
15
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de servicios de salud, cultura y deporte, para que garanticen
el derecho a la salud, brinden los procedimientos que
requieran, atencion meédica prioritaria, asi como atencion a
personas de la tercera edad para que «tengan una vida digna
y saludable», sin referir a los familiares de las victimas de

homicidio MARIA FATIMA GIRALDO HENAO e IGNACIO DE JESUS

GIRALDO HENAO.

36.- Como medidas de satisfaccion, declar6 que la
sentencia de primera instancia «es en si misma una.forma de
reparacion y satisfaccion de las victimas, y'la-sociedad», y que
las victimas del grupo armade reconocidas en este proceso
eran «personas civiles que no participaron directamente en las
hostilidades»1!. Declar6 que los hechos cometidos por el
grupo armado estuvieron dirigidos a ejercer control sobre la
poblacion mediante un orden social autoritario y excluyente,
mediante la ejecucion de distintos crimenes contra la

poblacion civil.

37 .- Adicionalmente, exhorto a las autoridades
competentes a realizar los esfuerzos necesarios para
encontrar los cuerpos de las victimas desaparecidas y reitero
otros exhortos realizados en la sentencia del 12 de febrero de
2020 proferida contra otros integrantes del Bloque Metro

dirigidas a entidades territoriales y de orden nacional para

11 Se aclar6é en la sentencia: a excepcién del caso de ADRIANA MARIA SALAZAR GALLO.
Sentencia de primera instancia, fl. 687.
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que realicen las ceremonias y los actos de conmemoracion y

desagravio en favor de la poblacion civil.

38.- Como medidas de no repeticion, exhorté a
entidades territoriales y del orden nacional a adoptar
medidas de acompanamiento y fortalecimiento de derechos y
garantias de los ninos, ninas y jovenes afectados por la accion
de los grupos armados ilegales y a los jovenes en situacion de
riesgo de reclutamiento o incorporacion a los grupos y
organizaciones armadas que permitan asegurar. y/ mejorar

sus condiciones y proyectos de vida!2.

39.- De igualforma; a entidades territoriales y del orden
nacional'para que disenen e implementen un «programa de
experiencias de vida» en el que los postulados
FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ y ROMULO DAVID
GUTIERREZ «puedan compartir y dar testimonio de sus vivencias,
aprendizajes y reflexiones en el marco del conflicto armado y en
su proceso de desmovilizacion, desarme y reinsercion», €n
especial, dirigido a nifnos, ninas y jovenes, con el objetivo de
«prevenir la violencia como forma de solucién de conflictos,
remover la discriminacion e intolerancia con las diferencias y
promover el respeto por el otro, el sentido de la ley, la cultura de

la legalidad y los derechos humanos...»16.

40.- En lo que respecta al dano colectivo, la primera

instancia refirio que las medidas de reparacion eran las

12 Ibidem, fl. 690.
16 Tbidem, fl. 691.
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mismas contenidas en la sentencia que profirio el 12 de
febrero de 2020 en contra de otros integrantes del Bloque
Metro, las cuales estan enfocadas al reconocimiento del
municipio de Granada como sujeto de reparacion colectiva y
en la ejecucion de un plan de reparacion integral, incluyendo

a sus pobladores, por lo que inst6 a su cumplimiento.

41.- Finalmente, conden6é a FORTUNATO DE JESUS DUQUE
GOMEZ y a ROMULO DAVID GUTIERREZ a la pena principal de 40
anos de prision, multa de 50.000 s.m.m.l.v. e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 20
anos, ademas, acumuld. a .esta decision algunas penas
impuestas a estos procesados en actuaciones adelantadas en
la jurisdiccion ordinaria, y les sustituyo la pena impuesta por
la alternativa de ocho (8) anos de prision establecida en el

articulo 29 de la Ley 975 de 2005.

V. EL RECURSO DE APELACION

42.- El apoderado contractual de los familiares de los
hermanos victimas de homicidio MARIA FATIMA e IGNACIO DE
JESUS GIRALDO HENAO, expuso cuatro (4) motivos de
inconformidad en contra de las decisiones proferidas en la
sentencia de primera instancia y que involucran a sus
representados. Solicitdo que se accediera a la reparacion de
estas personas en los términos requeridos en el incidente de

reparacion integral.
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43.- La primera inconformidad tiene que ver con el lucro
cesante, pues considera que, contrario a lo afirmado en la
decision de primera instancia, mediante las declaraciones
extrajudiciales rendidas por LUz MARINA HENAO DE RUIZ y
MARIELA DE JESUS HENAO CARDONA se probo la dependencia
economica parcial de los dos padres respecto de sus dos (2)

hijos que fueron asesinados.

44.- En su criterio, de estas declaraciones se desprende
que, aunque el papa de las victimas directas era_ agricultor,
no tenia suficientes ingresos econdomicos “como para
mantener a la familia y que la mama de ellos no percibia
ingresos porque-se dedicaba a las labores del hogar. Ademas,
que los hijos’asesinados suplian las carencias economicas de
sus ‘padres y, con ocasion al hecho victimizante, el grupo

familiar quedo en una situacion de vulnerabilidad.

45.- Afirma que si bien en el fallo se indico6 que los papas
de las victimas directas tenian otros hijos en edad productiva
que podian suplir las necesidades familiares, este es un
argumento basado en hipotesis o supuestos pues no se probo
que los demas hijos hayan realizado dicha labor. Y aunque
MARIA FATIMA GIRALDO HENAO tenia un hijo menor por el que
respondia econdmicamente, esto no excluye que ella también

apoyaba a sus padres con su sustento.
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46.- La segunda inconformidad refiere a la decision del
tribunal de negar el reconocimiento de darno moral que
padecieron los hermanos de las victimas de homicidio MARIA
FATIMA e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO, asi como una
sobrina de ellos, e igualmente, por negar dicho rubro respecto
del hijo de MARIA FATIMA con ocasion de la muerte de su tio
IGNACIO DE JESUS, pese a que existe prueba sumaria de dicha

afliccion.

47.- Como sustento, aludié que, igualmente, podian
consultarse las declaraciones extrajudiciales que rindieron
LUz MARINA HENAO DE RUIZ y MARIELADE JESUS HENAO CARDONA,
de las cuales se evidencia el danno moral que padecieron estas
personas,reflejado en el sufrimiento, dolor y tristeza que les

produjo el asesinato de sus familiares.

48.- La tercera inconformidad es sobre el darno a la vida
de relacion, porque en la sentencia se afirma que no se
demostréo la existencia de secuelas o tratamientos
psicologicos de las victimas indirectas con ocasion del
homicidio de sus familiares, sin embargo, el dano a la vida de
relacion es autonomo de otros danos, como ocurre con el
dano a la salud, los danos fisiolégicos o psicofisicos, y una

vez acreditado dicho rubro subsiste el deber de reparar.

49.- En este asunto, como prueba de la afectacion que
sufrieron los familiares de las victimas de homicidio, también
se pueden consultar las declaraciones extrajudiciales que

rindieron Luz MARINA HENAO DE RUIZ y MARIELA DE JESUS HENAO
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CARDONA, en las que detallan como luego de que ocurrieron
los hechos delictivos el ambiente familiar se desmejord y sus
integrantes cambiaron su comportamiento de manera

negativa.

50.- La cuarta y ultima inconformidad alude a que en
la sentencia de primera instancia no fueron incluidos los
familiares de las victimas de homicidio MARIA FATIMA e IGNACIO
DE JESUS GIRALDO HENAO como beneficiarios de «todas las
medidas de restitucion, rehabilitacion y satiSfaccion»
ordenadas en favor de las victimas, lo ‘cual quebranta el

derecho de esta familia a ser reparados.

VI. NO RECURRENTES

S51.- Para el delegado de la fiscalia la prueba aportada a
la actuacion para acreditar el lucro cesante no tiene la
«suficiente solidez» ni la «entidad probatoria» para sustentar
las pretensiones de indemnizacion en favor de los padres de
las victimas directas de homicidio. En relacion con los
restantes temas del recurso indico que se atenia a lo que

decidiera la segunda instancia.

52.- La delegada de la procuraduria afirmoé que, si bien
existe libertad probatoria para acreditar los distintos danos
ocasionados a las victimas, en el presente caso las
declaraciones extrajudiciales incorporadas al proceso

resultan insuficientes para tal fin, por lo que se hacia
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necesario respaldarlas en elementos probatorios adicionales

que confirmaran las pretensiones indemnizatorias.

53.- Una de las apoderadas de victimas de la defensoria
publica intervino para senalar que el alegato del recurso es
una oportunidad para establecer qué prueba debe aportarse
para acreditar los danos padecidos: si debe ser un peritaje o
si es suficiente con declaraciones extrajudiciales. Considera
que en casos como el presente si es posible establecer
afectaciones a los familiares de las victimas- directas,
incluyendo a los hermanos, asi unos puedan verse mas

afectados que otros.

54.- |\ Otros’ apoderados de victimas de la defensoria
publica indicaron que compartian los argumentos expuestos
en el recurso. De otro lado, la defensa de los procesados
aseguro que compartia la tesis expuesta por la fiscalia en la
intervencion como no recurrente, por lo que, en su criterio,
la decision de primera instancia deberia confirmarse en su

integridad!3.

VII. CONSIDERACIONES

7.1 Competencia

55.- La Corte es competente para conocer de este

proceso de conformidad con lo dispuesto en los articulos

13 Audiencia del 12 de mayo de 2021, récord: 1:00:20 a 1:07:45.
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235.2 de la Constitucion Politica y 26 de la Ley 975 de 2005,
por tratarse de la apelacion de una sentencia proferida en
primera instancia por la Sala de Justicia y Paz de un Tribunal
Superior del Distrito Judicial, autoridad de la que es superior

funcional.

56.- En respeto al principio de limitacion que rige el
tramite de segunda instancia, el contenido de la presente
decision se circunscribira al examen de los temas que son
objeto del recurso de apelacion y, de ser necesario, de

aquellos que estén inescindiblemente vinculados.

7.2 Problema juridico'y estructura de la decision

97.- La Sala debera establecer si prosperan o no los
argumentos del recurso interpuesto por el apoderado
contractual de los familiares de los hermanos MARIA FATIMA e
IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO, asesinados por integrantes
del Frente Batallas de Santuario del Bloque Metro de las
Autodefensas Unidas de Colombia — AUC en la denominada

«Masacre de Marinilla» — Antioquia.

58.- El recurrente representa en concreto los intereses
de los padres, hermanos y sobrinos de estas victimas
directas, y solicita que se les incremente o reconozca la
indemnizacion por lucro cesante, dano moral y dano a la vida
de relacion, pues considera que fueron debidamente

probados, ademas, que las referidas victimas indirectas sean
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incluidas en las medidas de restitucion, rehabilitacion y
satisfaccion dispuestas por el tribunal en la sentencia de

primera instancia.

59.- Con miras a resolver las pretensiones planteadas
en el recurso, la Sala considera necesario (i) recapitular los
conceptos sobre la condicion de victima en el proceso especial
de Justicia y Paz, (ii) los danos que padecen las victimas por
cuenta del accionar de los grupos armados ilegales y su
indemnizacion, (iit) la forma de acreditar la condicion de
victima y el dano padecido, (iv) las medidas 'de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion y las garantias de no repeticion —
como derecho de las:victimas a la reparacion integral—-, para

finalmente, {v) aplicar estos criterios al caso concreto.

7.3 Las victimas en el proceso de justicia transicional de
Justicia y Paz

60.- El articulo 5° de la Ley 975 de 2005, modificado
por el articulo 2° de la Ley 1592 de 2012, establece:

«Para los efectos de la presente ley se entiende por victima la
persona que individual o colectivamente haya sufrido danos
directos tales como lesiones transitorias o permanentes que
ocasionen algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o
sensorial (visual y/o auditiva), sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscabo de sus derechos
fundamentales. Los darnos deberan ser consecuencia de
acciones que hayan transgredido la legislacion penal,
realizadas por miembros de grupos armados organizados al
margen de la ley.
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También se tendra por victima al cényuge, companero o
companera permanente, y familiar en primer grado de
consanqguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a
esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que
se identifique, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y sin consideracion a la relacion familiar
existente entre el autor y la victima.

(...)

Asi mismo, se tendran como victimas al conyuge, companero
o companera permanente y familiares en primer,grado de
consanguinidad, de los miembros de la [fuerza publica que
hayan perdido la vida en desarrollo de'actos del servicio, en
relacion con el mismo, o fuéra de él, como consecuencia de los
actos ejecutados: por-algin miembro de los grupos armados
organizados-al margen de la ley.

También serdan victimas los demds familiares que hubieren
sufrido un dano como consecuencia de cualquier otra
conducta violatoria de la ley penal cometida por miembros de
grupos armados organizados al margen de la Ley.»
[Subrayas fuera del texto]

61.- Como se observa, es victima quien individual o
colectivamente ha sufrido danos directos como consecuencia
de delitos cometidos por miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, como ocurre, por ejemplo,
con las victimas de homicidio, de lesiones personales o
desplazamiento forzado. En estos eventos, se trata de

victimas directas.

62.- La norma también reconoce como victimas a los

familiares de las victimas directas. Por ejemplo, en los delitos
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de homicidio y desaparicion forzada se le reconoce tal calidad
al conyuge, companero o companera permanente y familiares
en primer grado de consanguinidad y primero civil de la

victima directa. A ellos se les denomina victimas indirectas.

7.4 Los danos y su indemnizacion

63.- El dano, segun lo tiene decantado la Sala de
Casacion Civil de esta Corporacion, es «todo detrimento,
menoscabo o deterioro que afecta bienes o intereses,licitos de
la victima, vinculados con su patrimonio, con-los‘bienes de su
personalidad, o con su esfera-espiritual o afectiva (...)» (CSJ
SC, 1 nov. 2013, rad: 1994-26630-01, y SC10297-2014, rad.
2003-00660-01).

64.- Tratandose de la reparacion de los danos producto
de la comision del delito, los articulos 94 y 97 del Codigo
Penal precisan que estos se clasifican en materiales y
morales, y que su tasacion se realiza segun la naturaleza de

la conducta y la magnitud del dano causado.

65.- El dano material es aquel menoscabo a la persona
en su patrimonio material o economico consecuencia del
dano antijuridico real y concreto que se genero (CSJ SP, 27
abr. 2011, rad. 34547 y SP14143-2015, rad. 42175). Segun
se desprende de los articulos 1613 y 1614 del Codigo Civil, el
dano material se divide en dano emergente y lucro cesante,

el dano emergente «consistente en el perjuicio sufrido en la
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estructura actual del patrimonio, bienes perdidos o su
deterioro...» y se tasa hasta el momento de proferir la

sentencia (CSJ SP2045-2017, rad. 46316).

66.- En lo que interesa al presente asunto, el lucro
cesante «es la utilidad, ganancia o beneficio dejado de percibir
con la conducta punible» (CSJ SP659-2021, rad. 54860), que
se calcula, segun las pautas establecidas por el Consejo de
Estado, con fundamento en el ingreso promedio mensual de
la victima directa, el cual, de no probarse, se presume en
cuantia equivalente al salario minimo legal mensual vigente
para la época de los hechos.y de reconocerse se actualiza a la
fecha de la sentencia:(CE; 26 feb. 2015, rad. 28666 y CSJ SP,
27 abr: 2011, rad. 34547).

67.- Esta ultima cifra se incrementa en un 25% por
concepto de prestaciones sociales y, a su vez, se disminuye
en igual proporcion por gastos personales, de cuyo resultado
se obtiene la denominada renta actualizada. Dicho monto
sirve para calcular el dinero que hubiese aportada la victima
directa de homicidio a cada una de las victimas indirectas
que dependian economicamente de ella (CSJ SP6359-2021,
rad. 54860).

68.- La dependencia econémica se divide en aquella que
se presume y la que debe probarse. Se presume por el vinculo
de matrimonio o convivencia cuando la victima directa provee

la manutencion al esposo/a - companero/a permanente,
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también a los hijos hasta 18 anos o hasta 25 anos si se
demuestra su dependencia econoémica. Debe probarse, pues
no se presume, la dependencia economica de los padres
respecto de sus hijos que son victimas directas, asi como la
eventual dependencia econémica de otros familiares sin
capacidad de valerse por si mismos respecto de las victimas

directas (CSJ SP659-2021, rad. 54860).

09.- Los danos inmateriales son aquellos que producen
en el ser humano afectacion de su ambito interior, emocional,
espiritual o afectivo, y que, en algunas) ocasiones, tienen
repercusion en su forma de relacionarse con la sociedad. La
Corte tiene identificado'que estos se clasifican en dano moral
y dano a la'salud (anteriormente conocido como darno a la

vida.de relacion).

«...[E]l dano moral tiene dos modalidades: el dano moral
subjetivado, consistente en el dolor, la tristeza, la desazon,
la angustia o el temor padecidos por la victima en su esfera
interior como consecuencia de la lesion, supresién o mengua

de su bien o derecho. Se trata, entonces, del sufrimiento
experimentado por la victima, el cual afecta su sensibilidad
espiritual y se refleja en la dignidad del ser humano; y el
dano moral objetivado, manifestado en las repercusiones
economicas que tales sentimientos pueden generarle,
menoscabo cuya cuantia debe ser demostrada por quien lo
alega. [Subrayas y negrillas del texto] (CSJ SP, 27 abr.
2011, rad. 34547 y SP14143-2015, rad. 42175).

70.- En relacion con el dano moral subjetivado solo se
debe demostrar la existencia del dano, luego de lo cual, el

juez, por atribucion legal, fijara el valor de la indemnizacion
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ya que la afectacion del fuero interno de las victimas impide
realizar una valoracion pericial al inmiscuir sentimientos
tales como tristeza, dolor o afliccion, mientras que, respecto
del dano moral objetivado, se debe acreditar su existencia y

cuantia (SP5333-2018, rad. 50236 y SP116-2023, rad.

55800).

71.- El concepto de dano a la salud, segun la
jurisprudencia del Consejo de Estado, se encuentra ajustado
a los conceptos de «dano a la vida de relaciérw,\«dano al
proyecto de vida», «perjuicio fisiolégicor -0 «darno psicologico»,
con fundamento en la categoria reconocida
jurisprudencialmente ‘como «darno psicofisico» (CE, oct. 11 de
2023;-rad: 50378). Sobre este particular, reseno el alto

tribunal que:

«A propésito del perjuicio fisiolégico (...) se recuerda que,
desde las sentencias de la Sala Plena de la Secciéon Tercera
de 14 de septiembre de 2011, exp. 19031 y 38222, (...) se
adopté el criterio segun el cual, cuando se demanda la
indemnizacion de danos inmateriales provenientes de la
lesion a la integridad psicofisica de una persona, ya no es
procedente referirse al perjuicio fisiolégico o al dano a la vida
de relaciéon o incluso a las alteraciones graves de las
condiciones de existencia, Sino que es pertinente hacer
referencia a una nueva tipologia de perjuicio, denominada
dano a la salud.

Respecto a este ultimo es importante senalar que su
consagracion tuvo por objeto dejar de lado la linea
jurisprudencial que sobre este punto se habia trazado y que
consistia _en indemnizar, por una parte, el dano corporal
sufrido y, por otra, las consecuencias que el mismo producia
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tanto a nivel interno (alteracién a las condiciones de
existencia), como externo o relacional (dano a la vida de
relacién). Lo anterior en la perspectiva de “delimitar un dano
comun (lesion a la integridad corporal) que pudiera ser
tasado, en mayor o menor medida, a partir de parametros
objetivos y equitativos, con apego irrestricto a los principios
constitucionales de dignidad humana e igualdad”. En esta
medida el dano a la salud “siempre estd referido a la
afectacion de la integridad psicofisica del sujeto, y esta
encaminado a cubrir no sélo la modificacién de la unidad
corporal, sino las consecuencias que las mismas generan’, lo
cual implica que no puede desagregarse en otros conceptos».
Subrayas fuera del texto (CE, ago. 28 de 2014, rad.

28832)

72.- Este tipo de alteraciones!4 aluden a la «modificacion
sustancial en las relaciones sociales y desenvolvimiento de la
victima _.en> comunidad, comprometiendo su desarrollo
personal, profesional o familiar, como ocurre con quien sufre
una lesion invalidante a consecuencia de la cual debe privarse
de ciertas actividades ludicas o deportivas» (CSJ SP, 27 abr.
2011, rad. 34547 y SP14143-2015, rad. 42175).

73.- En la providencia SP14206-2016, rad. 47209, esta
Sala, con respaldo en jurisprudencia del Consejo de Estado,
refirio que el concepto de dano a la salud unifica el dano
corporal y las consecuencias que el mismo produce tanto a

nivel interno -alteracion a las condiciones de existencia-,

14 La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos del 3 de diciembre
de 2001, caso Cantoral Benavides vs. Perti, y en sentencias de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, de 15 de agosto de 2007, exp. AG2003-385, y 18 de octubre de
2007, exp. AG-029, denominan a este dafio como alteraciones a las condiciones de
existencia.
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como externo o relacional —dano a la vida de relacion- y

permite determinar el dano padecido de manera objetiva.

7.4.1 Dano moral de parientes de la victima directa que
estan por fuera del primer grado de
consanguinidad o primero civil

74.- Como ya se indicio, el articulo 5° de la Ley 975 de
2005 o de Justicia y Paz, modificado por la Ley 1592 de 2012,
establece que «se tendra por victima al conyuge, companero o
companera permanente, y familiar en primer( grado de
consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a

esta se le hubiere dado muérte'o estuviere desaparecidan.

75~ \El articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 o Ley de

Victimas, dispone:

«Articulo 3°. Victimas. Se consideran victimas, para los efectos
de esta ley, aquellas personas que indwidual o
colectivamente hayan sufrido un dano por hechos ocurridos a
partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves Yy manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion
del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, comparnero o companera
permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer
grado de consanguinidad, primero civil de la victima
directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o
estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que
se encuentren en el segundo grado de consanguinidad
ascendente.
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De la misma forma, se consideran victimas las personas que
hayan sufrido un darnio al intervenir para asistir a la victima
en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condiciéon de victima se adquiere con independencia de que
se individualice, aprehenda, procese o condene al autor de la
conducta punible y de la relacion familiar que pueda existir
entre el autor y la victima.» [Negrilla fuera del texto]

76.- Esta ultima norma fue objeto de control
constitucional, tras el cual la Corte Constitucional concluyo

que,

«...al demandar la frase “primer-grado de consanguinidad,
primero civil”, el actor.cuestioné no unicamente el hecho de
que exista una forma alternativa para ser reconocido como
victima,, sino también la circunstancia de que se hubiera
limitado la posibilidad de acceder a este mecanismo sélo a
los parientes mds cercanos, esto es, a los padres o hijos
(segtin el caso) de la denominada victima directa.

En relacion con este tema debe anotarse que (...), resulta claro
para la Corte que una delimitacion de este tipo sin duda cabe
dentro de lo que para el caso debia ser el margen de
configuracion normativa del legislador en relacién con el
tema. Por esta razon, se considera adecuado que el Congreso
de la Republica, en cuanto autor de la norma analizada, haya
decidido libremente el grado de parentesco dentro del cual se
reconocerdan, a partir de este mecanismo, los derechos que
esta norma ha desarrollado en favor de las victimas.

Sin perjuicio de ello, encuentra ademdas la Corte que la regla
trazada por el legislador en este punto resulta razonable en
cuanto a su contenido, pues la presunciéon de dano que segun
lo explicado estaria envuelta en esta regla, resultaria
fundada frente a los parientes mads préximos, pero no
necesariamente frente a otros menos cercanos {(...) (CC C052

de 2012).
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77.- Esta Sala ha senalado que el dano moral se
presume respecto del conyuge, companero o companera
permanente y familiares en primer grado de consanguinidad
o primero civil de la victima directa de homicidio o
desaparicion forzada, y que los parientes que se ubiquen en
grados diferentes a los mencionados (por ejemplo: hermanos,
sobrinos y nietos), deben demostrar su parentesco, el dano
sufrido y su monto (SP2240-2021, rad. 59317 y SP116-2023,
rad. 55800).

78.- Y que si bien el Consejo de Estado y la Corte IDH
extienden la presunecion de dano moral por la muerte de una
persona ) a“familiares por fuera del primer grado de
consanguinidad y/o primero civil, de acuerdo con sus
competencias, el tema de las victimas en Justicia y Paz
cuenta con un desarrollo legislativo especifico, de aplicacion
preferente dada su especialidad y la claridad con que la
limitan a los parientes resenados, cuya normatividad fue
confrontada con las disposiciones constitucionales y
convencionales pertinentes por la Corte Constitucional,

encontrandolos ajustados a derecho, por lo que,

«Sobre ese criterio deben preferirse las comprensiones que en
la materia han desarrollado esta Sala y la Corte
Constitucional, basicamente porque en el proceso transicional
existe normatividad que de manera especial regula las
condiciones para el reconocimiento de la calidad de victima,
asi como los presupuestos para la acreditacion del dano
sufrido por los perjudicados indirectos de los hechos dariosos
objeto de condena» (CSJ SP, 23 sep. 2015, rad 44595).
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7.4.2 La prueba de la condicion de victima y del dano
padecido

79.- La condicion de victima, directa o indirecta, y las
afectaciones sufridas: dano emergente, lucro cesante, dano
moral y dano a la salud, deben demostrarse. Al respecto, el
articulo 23 de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo
23 de la Ley 1592 de 2012, establece que el incidente de
identificacion de las afectaciones causadas a las victimas
«niciara con la intervencion de la victima o de su representante
legal o abogado de oficio, para queexponga las afectaciones
causadas con la conducta 'criminal. Ademas, que «bjastarda

con la prueba .sumaria para fundamentar las afectaciones

alegadas y se trasladara la carga de la prueba al postulado,

St este estuviere en desacuerdo»'> (Subraya fuera del texto).

80.- Esta Sala tiene dicho que, si bien la justicia
transicional ha flexibilizado los estandares probatorios
aplicados a las peticiones resarcitorias, permitiendo Ila
verificacion de los danos a partir de hechos notorios, modelos
baremos, presunciones y reglas de la experiencia, no ha
eliminado la obligatoriedad de demostrar la condicion de
victima y el menoscabo padecido con el accionar criminal. Es

decir que la flexibilizacion probatoria no puede equipararse a

15 Algunos apartados del articulo 23 de la Ley 1592 de 2012 fueron declarados
inexequibles por la Corte Constitucional mediante sentencia C-180 de 2014, sin
incluir el tema de la prueba sumaria de las afectaciones; luego, mediante sentencia
C-286 de 2014 ordeno, entre otras cosas, estarse a lo resuelto en la sentencia C-180
de 2014.
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ausencia de prueba (CSJ SP107-2020, rad. 48724 y
SP1162023, rad. 55800).

81.- Lo cierto es que, tratandose de pretensiones
indemnizatorias, estas deben estar acreditadas con
suficiencia, mas aun cuando, en los términos del articulo 42
de la Ley 975 de 2005 y 10 de la Ley 1448 de 2011, al Estado
le corresponde asumir el pago de dichos rubros de manera
subsidiaria (SP2240-2021, rad. 59317, y SP116-2023, rad.
55800).

82.- Dicha acreditacionsisegun la jurisprudencia de la
Corte, no se suple-mediante declaraciones juramentadas,
extraprocesales o juramentos estimatorios, pues no son
pruéba del dano sino unicamente un «estimativo de su
cuantia», los cuales necesariamente deben acompanarse de la
respectiva prueba, asi sea sumaria, a efectos de que se pueda
acreditar el dano padecido (CSJ SP-2018, rad. 47638 y
SP107-2020, rad. 48724).

7.4.3 Derecho de las victimas a la reparacion integral
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83.- Segun lo establecen los articulos 8° de la Ley 975
de 2005 o de Justicia y Pazl¢y 25 de la Ley 1448 de 2011 o
Ley de Victimas, las victimas tienen derecho a la reparacion
integral o indemnizacion, lo cual comprende las acciones que
propendan por la restitucion, rehabilitacion, satisfaccion y

las garantias de no repeticion de las conductas punibles.

84.- La indemnizacion consiste en compensar los danos
causados por el delito, la restitucion son las acciones
enfocadas a regresar a la victima a la situacion anterior a la
comision del delito, la rehabilitacion consiste en realizar las
acciones tendientes a la recuperacion de las victimas que
sufren traumas-fisicos y-sicologicos como consecuencia del
delito;* la | satisfaccion consiste en realizar las acciones
tendientes a restablecer la dignidad de la victima y difundir
la verdad sobre lo sucedido, y, las garantias de no repeticion
comprenden, entre otras cosas, la desmovilizacion y el

desmantelamiento de los grupos armados ilegales!”.

85.- La norma también prevé la reparacion simbolica
como toda prestacion a favor de las victimas o de la
comunidad que tiende a asegurar la preservacion de la

memoria historica, la no repeticion de los hechos

16 Si bien fue derogado por el articulo 41 de la Ley 1592 de 2012, este Gltimo a su vez
fue declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-286 de
2014. En todo caso, el tema central que impulsé la Ley 1592 de 2012 y que dio lugar
al pronunciamiento de la Corte Constitucional tiene que ver con el incidente de
reparacion integral sin que se alteren los principios de reparacion en favor de las
victimas.

17 Articulo 8°, Ley 975 de 2005.
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victimizantes, la aceptacion publica de los hechos, el perdon
publico y el restablecimiento de la dignidad de las victimas.

De igual forma, alude a la reparacion colectiva, orientada a
la reconstruccion sico-social de las poblaciones afectadas por

la violencia, en especial de violencia sistematica!s.

86.- La Corte Suprema de Justicia y la Corte
Constitucional han insistido en la vigencia del deber del
Estado de asegurar la reparacion integral de las victimas en
contextos de justicia transicional por tratarse de underecho
fundamental, en tanto: «(1) busca restablecer la dignidad de
las victimas a quienes se les, han-vulnerado sus derechos
constitucionales; y(2), por-tratarse de un derecho complejo que
se interrelaciona con la verdad y la justicia, que se traduce en
pretensiones concretas de restitucion, indemnizacion,
rehabilitacion, medidas de satisfaccion y no repeticiéon» (CC C-
753 de 2013 y C-588 de 2019, CSJ AP5414-2018, rad.
43707,y AP335-2023, rad. 60878).

7.5 Caso concreto

87.- El apoderado contractual de los familiares de los
hermanos MARIA FATIMA e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO,
asesinados por integrantes del Frente Batallas de Santuario
del Bloque Metro de las Autodefensas Unidas de Colombia —
AUC en la denominada «Masacre de Marinilla» — Antioquia,

solicita que se les incremente o se les reconozca a sus

18 Thidem.
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representados la indemnizacion por lucro cesante, dano
moral, dano a la vida de relacién, y que sean incluidos en las

medidas de restitucion, rehabilitacion y satisfaccion.

88.- Lo primero que se advierte es que el recurrente
afirma que el dano a la vida de relaciéon es autonomo de otros
danos, como el dano a la salud, los danos fisiologicos o los
psicofisicos, y que basta con su acreditacion para que

subsista el deber de reparar.

89.- En concordancia con lo expuesto en“el acapite
teorico de la presente decision, se’aclara que la demanda de
indemnizacion de danos! provenientes de la lesion a la
integridad) psicofisica de una persona ya no se enmarca en la
tipologia de dano a la vida de relacion, ni de dano psicologico,
dano fisiologico o de alteraciones graves de las condiciones
de existencia, sino que se encuentra catalogada dentro de la

categoria de dano a la salud.

90.- El dano a la salud, se insiste, unifica el dano
corporal asi como las consecuencias que el mismo le produce
a la persona a nivel interno. Por ende, el alegato del
recurrente de reconocer indemnizacion por las secuelas o
tratamientos psicologicos de las victimas indirectas con
ocasion al homicidio de sus familiares, deberan entenderse

enmarcados dentro de esta categoria de dano.
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7.5.1 Respuesta a la primera inconformidad planteada en
el recurso

91.- El recurrente solicita reconocerles lucro cesante a
MARIA IRENE HENAO DE GIRALDO e IGNACIO GIRALDO GIRALDO,
padres de los hermanos MARIA FATIMA e IGNACIO DE JESUS
GIRALDO HENAO, victimas de homicidio. Argumenta que los
padres de las victimas directas tenian una dependencia

economica parcial respecto de sus hijos asesinados.

92.- La dependencia economica —asi sea parcial- de los
padres respecto de los hijos es umtipo'de dano material que
no se presume, sino que,debe probarse. Esta regla concuerda
con lo dispuesto ‘en el articulo 23 de la Ley 975 de 2005,
modifieado por el articulo 23 de la Ley 1592 de 2012, que
alude a la prueba sumaria de las afectaciones sufridas por las
victimas directas o indirectas con ocasion de las conductas

punibles.

93.- En el presente asunto, en la audiencia de incidente
de reparacion integral del 18 de octubre de 2018, el
apoderado de las victimas indirectas aporto la
documentacion para acreditar los danos padecidos. En lo que
respecta al lucro cesante, anoté que lo probaba
documentalmente mediante unas declaraciones extrajuiciol?,

las cuales adjunt6. El valor probatorio que en su criterio

19 Expediente digital, archivo PDF «EXPEDIENTE REMITIDO_Primera Instancia
Actuacin  Conocimiento Cuaderno Incidente De Reparacin Integral 2010
34158 Cuaderno_2022033812253», fls. 2y 3.
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tienen de esos documentos lo ratifico en la sustentacion del

recurso de alzada?20.

94.- Al verificar el expediente digital se advierte que, en
efecto, obran las declaraciones autenticadas Nos. 1609 y
1605 rendidas ante la Notaria Unica del Circulo de Marinilla
por las senoras Luz MARINA HENAO DE RUIZ y MARIELA DE JESUS
HENAO CARDONA, respectivamente, quienes afirman ser
hermanas de MARIA IRENE HENAO DE GIRALDO (mama de las

victimas directas de homicidio).

95.- De su contenido se confirma las afirmaciones del
abogado en la sustentacion del recurso, en el sentido que las
declarantes refieren, respecto del lucro cesante, que los hijos
asesinados trabajaban y contribuian economicamente al
hogar, al sostenimiento de la familia, debido a que sus padres
no tenian suficientes ingresos2!. De ahi que se alegue la

existencia de una dependencia economica parcial.

96.- Sin embargo, tal como lo advirtio la primera
instancia, las referidas declaraciones no estuvieron
acompanadas de un minimo de prueba de la cual pueda
concluirse que el dano alegado efectivamente existio. Como
se indicé en su momento, la Corte tiene establecido que las

declaraciones juramentadas, extraprocesales o juramentos

20 Audiencia del 12 de mayo de 2021, récord: 38:06.
21 Expediente digital, archivo PDF «EXPEDIENTE REMITIDO_ Primera Instancia
Actuacin  Conocimiento Cuaderno Incidente De Reparacin Integral 2010
34158_Cuaderno_2022033812253», fls. 70 a 74.
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estimatorios no son prueba del dano, sino que Unicamente

son un estimativo de su cuantia.

97.- De modo que, ante la ausencia de la acreditacion
del lucro cesante en favor de los padres de las victimas
directas, se confirmara la sentencia recurrida en lo que

respecta a este punto.

7.5.2 Respuesta a la segunda inconformidad planteada en
el recurso

98.- El apoderado de lastvictimas indirectas solicita
indemnizar por dano maral-a MARINO DE JESUS, MARIA LIGIA,
ALBA MERY, y- MARIA DE LOS ANGELES GIRALDO HENAO, hermanos
de las'victimas directas de homicidio MARIA FATIMA e IGNACIO
DE JESUS GIRALDO HENAO. Adicionalmente, a FREYDEN ANCIZAR
GIRALDO HENAO, sobrino de IGNAcIO DE JESUS (hijo de MARIA
FATIMA) y de YULEIDY NATALIA GIRALDO HENAO (sobrina de las

victimas directas de homicidio).

99.- Su pretension la soporta probatoriamente en las
mismas declaraciones juramentadas a las que se aludio en el
acapite precedente, rendidas por Luz MARINA HENAO DE RUIZ y

MARIELA DE JESUS HENAO CARDONA.

100.- En el apartado tedrico de la presente sentencia se
indico que las victimas indirectas son susceptibles de
indemnizacion economica por darno moral-ya sea en el marco

del dano moral subjetivado u objetivado—, y que dicho dano
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se presume respecto del conyuge, companero o companera
permanente y familiares en primer grado de consanguinidad
y primero civil de la victima directa, cuando a esta ultima se

le hubiere causado la muerte.

101.- Se precisé que los parientes que se ubiquen en
grados diferentes, como hermanos y nietos (segundo grado de
consanguinidad), o} sobrinos (tercer grado de
consanguinidad), deben demostrar, ademas de su
parentesco, el dano sufrido y su monto. Dicha carga/no se
suplio en este caso, pues si bien obran en el proceso registros
civiles de nacimiento y. documentos de identidad para
acreditar el parentesco;” ningun elemento adicional a las
declaraciones juramentaras se incorporo a efectos de suplir

la referida exigencia sobre la prueba del dano y su monto.

102.- Como se viene afirmando, las solas declaraciones
juramentadas no son prueba del dano, asi de su examen,
como ocurre en este caso, se encuentren afirmaciones sobre
el padecimiento de las victimas indirectas por el asesinato de
sus familiares, como dolor, tristeza, angustia o temor22. Pero
esto no excluye que el dano debe demostrarse por quien lo

alega, para poder asi acceder a la reparacion.

103.- Por ende, sin desconocer que el danno moral es un

padecimiento que pueden sufrir los hermanos o sobrinos de

22 Expediente digital, archivo PDF «EXPEDIENTE REMITIDO Primera Instancia
Actuacin  Conocimiento Cuaderno Incidente De Reparacin Integral 2010
34158 _Cuaderno_2022033812253», fls. 70 a 74.
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las victimas de homicidio, ante la ausencia de prueba que lo
acrediten en este caso lo que procede es confirmar la
sentencia de primera instancia que neg6 su reconocimiento

a estos familiares de las victimas directas.

7.5.3 Respuesta a la tercera inconformidad planteada en el
recurso

104.- El apelante solicita reconocer el dano a la vida de
relacion, es decir, el dano a la salud —como se aclaré en su
momento—, en favor de las victimas indirectas que representa.
Afirma que con ocasion del asesinato'de MARIA
FATIMA e IGNACIO DE JESUS GIRALDO HENAO el ambiente en la
familia se, desmejoro y que sus integrantes cambiaron su

comportamiento de manera negativa.

105.- La prueba de la referida afectacion Ila
circunscribe, de igual forma, al contenido de las
declaraciones que rindieron Luz MARINA HENAO DE RUIZ y
MARIELA DE JESUS HENAO CARDONA. En ellas se encuentran,
efectivamente, referencias a alteraciones sustanciales en el
comportamiento y desenvolvimiento familiar con ocasion del

asesinato de dos (2) de sus integrantes.

106.- A pesar de esto, siguiendo los parametros ya
definidos, estas declaraciones no son prueba del dano sino
un estimativo de su cuantia. Si el dano a la salud reflejado
en alteraciones a la relacion del grupo familiar realmente

existio, debe probarse, pues no de otra manera se tendria el
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fundamento para la tasacion de este tipo de perjuicio, que
segun se vio, debe responder a parametros objetivos y
equitativos y con apego irrestricto a los principios

constitucionales de dignidad humana e igualdad.

107.- La consecuencia de lo expuesto es que también
se confirme la sentencia de primera instancia en lo que

respecta a este punto.

7.5.4 Respuesta a la cuarta inconformidad planteada en el
recurso

108.- El representante de las victimas indirectas MARIA
IRENE HENAG DE'GIRALDO e IGNACIO GIRALDO GIRALDO (padres de
las wvictimas directas), MARINO DE JESUS, MARIA LIGIA, ALBA
MERY y MARIA DE LOS ANGELES GIRALDO HENAO (hermanos de las
victimas directas), FREYDEN ANCIZAR GIRALDO HENAO (hijo de la
victima directa MARIA FATIMA y sobrino de la victima directa
IGNACIO DE JESUS) y YULEIDY NATALIA GIRALDO HENAO (sobrina
de las victimas directas), solicita que sus prohijados sean
incluidos en todas las medidas de restitucion, rehabilitacion
y satisfaccion que fueron ordenadas por el tribunal en la

sentencia de primera instancia.

109.- La primera instancia dispuso tres (3) medidas de
restitucion, mediante exhortos a entidades territoriales y de
orden nacional. En la primera las inst6 para que promovieran

y fortalecieran el acceso a la vivienda propia y mejoramiento
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de vivienda a propietarios, la cual estuvo enfocada en el

beneficio de algunas de las victimas de este proceso.

110.- En cuanto a los destinatarios de esta medida
preciso que aplicaba para aquellas «en cuyos casos es claro el
nexo causal entre el hecho victimizante y el dano que la
medida solicitada pretende restaurar» y que «el acceso a la
vivienda no se otorgara en los casos en los que no se comprobé6
que la muerte o desaparicion de las victimas directas, tuviera
alguna relacion de causa o efecto con la falta o abandono de

vivienda o el deterioro de esta»?3.

111.- A juicio: de-la Corte, este criterio se muestra
razonado, \en la medida en que se acredito en la presente
actuacion la existencia de casos en los cuales la falta de
vivienda, su abandono o deterioro, tuvo como origen las
conductas delictivas cometidas por los integrantes del grupo
armado ilegal en contra de la poblacion civil, las cuales

fueron ademas objeto de imputacion y aceptacion de cargos.

112.- La no inclusion de la familia GIRALDO HENAO en
esta medida restitutiva no se muestra incorrecta, pues la
carpeta del homicidio de los hermanos MARIA FATIMA e IGNACIO
DE JESUS GIRALDO HENAO, identificada en la actuacion como
«<hecho No. 24», carece de elementos de prueba sobre la falta
de vivienda, abandono o deterioro por cuenta del hecho

victimizante, y tampoco fue planteado ese tema en el

23 Ibidem, fl. 681.
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incidente de reparacion integral?4, pese a que, segun se
extrae del contenido del fallo de tribunal, algunos de sus
miembros tuvieron que desplazarse con ocasion del referido

hecho?s.

113.- Por el contrario, la Sala si advierte que la
sentencia de primera instancia debe adicionarse para incluir
a esta familia en las restantes dos (2) medidas de restitucion
ordenadas por el tribunal, e igualmente, en las de
rehabilitacion y satisfaccion. Inclusive, asi no haya’sido un
tema alegado en el recurso, también, tienen derecho a
beneficiarse de las medidas, de no repeticion y en la
reparacion del dano-colectivo reconocidas por el a quo, pues
son temas ‘inescindiblemente ligados al alegato sobre la

reparacion de las victimas indirectas.

114.- Lo anterior es asi pues el tribunal no presento
argumento alguno para diferenciar el acceso de las victimas
indirectas a las referidas medidas y, en concreto, para excluir
de ellas a la familia GIRALDO HENAO. Esta ausencia de
fundamentacion configura un trato desigual entre unas y
otras victimas, en contravia con el derecho a la reparacion
integral que le asiste a los aqui reclamantes, tal como lo

recalco el apoderado en el recurso.

24 Carpeta del «hecho No. 24», archivo PDF «EXPEDIENTE REMITIDO_Primera Instancia
Actuacin  Conocimiento Cuaderno Incidente De Reparacin Integral 2010
34158 _Cuaderno_2022033812253», fls. 1 a 86.
25 Fueron reparados por ser victimas del delito de desplazamiento forzado MARIA IRENE
HENAO DE GIRALDO, MARIA LIGIA, ALBA MERY, MARIA DE LOS ANGELES, YULEIDY NATALIA y
FREYDEN ANCIZAR GIRALDO HENAO. Sentencia de primera instancia, fls. 650 y 651.
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115.- En consecuencia, se adicionara el fallo de primer
grado para incluir en los exhortos realizados por la primera
instancia a las autoridades de orden territorial y nacional, en
beneficio de las victimas indirectas por las que cursa el

presente recurso, para que accedan a las siguientes medidas:

() De restitucion: cupos de educacion técnica y /o
superior y proyectos productivos, programas de
emprendimiento para la generacion de ingresos y programas
de acompanamiento y apoyo en materia de acceso y

capacitacion para el empleo.

(ii) -, 'De rehabilitacion: atencion psicosocial, psicologica
prioritaria y permanente, asi como psiquiatrica en caso de
requerirlo y prestacion de servicios de salud, cultura y

deporte.

(ii) De satisfaccion: participar en las ceremonias y en
los actos de conmemoracion y desagravio en favor de la

poblacion civil victima del grupo armado ilegal.

(iv) De no repeticion: acompanamiento y
fortalecimiento de derechos y garantias de los ninos, ninas y
jovenes afectados por la accion de los grupos armados
ilegales y a los jovenes en situacion de riesgo de
reclutamiento o incorporacion a los grupos y organizaciones
armadas que permitan asegurar y mejorar sus condiciones y

proyectos de vida, asi como participacion en el «¢programa de
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experiencias de vida» en el que deben participar los
postulados FORTUNATO DE JESUS DUQUE GOMEZ, alias «René» o
«René Fortunator, vy ROMULO DAVID GUTIERREZ, alias «EI
Diablo», dirigido en especial a ninos, ninas y jovenes, para
prevenir la violencia como forma de solucion de conflictos,
remover la discriminacion e intolerancia con las diferencias y
promover el respeto por el otro, el sentido de la ley, la cultura

de la legalidad y los derechos humanos.

(v) Reparacion colectiva: inclusion en las medidas de
reconocimiento como sujeto de reparaciéon colectiva al
municipio de Granada — Antioquiay a“sus pobladores, asi
como de las demas medidas ordenadas en la sentencia del 12
de febrero de 2020 proferida por la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en contra

de otros integrantes del Bloque Metro de las AUC.

7.6 Conclusion

116.- La Corte estudio los argumentos del recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los familiares de
los hermanos MARIA FATIMA e IGNACIO DE JESUS GIRALDO
HENAO, asesinados en la denominada «Masacre de Marinillar
— Antioquia por integrantes del Frente Batallas de Santuario
del extinto Bloque Metro de las Autodefensas Unidas de
Colombia — AUC, y confirm6é que no fueron probados los
danos que se reclaman, y que, por ende, acertdé la primera
instancia al negar la reparacion por (i) lucro cesante en favor

de los padres de las victimas directas, (ii) danio moral en favor
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de los hermanos y sobrinos de las victimas directas y (iii)

dano a la salud en favor de las victimas indirectas.

117.- Se pudo establecer, igualmente, que fue acertada
la decision de primera instancia de no incluir a la familia
GIRALDO HENAO en la medida de restitucion destinada al

acceso de vivienda propia y mejoramiento de vivienda.

118.- Finalmente, se consider6 que no existian
argumentos para excluir a la familia GIRALDO HENAO de las
restantes medidas de restitucion ordenadas, en el fallo de
primera instancia, asi como ‘de las” de rehabilitacion,
satisfaccion, no repeticion y de reparacion colectiva, por lo
que se adicionara la decision apelada para incluir que las
victimas indirectas tengan acceso a las referidas medidas de

reparacion integral.

119.- En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: ADICIONAR la sentencia del 12 de abril de
2021 proferida por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el
sentido de incluir a las victimas indirectas MARIA IRENE HENAO

DE GIRALDO, IGNACIO GIRALDO GIRALDO, MARINO DE JESUS, MARIA
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LIGIA, ALBA MERY y MARIA DE LOS ANGELES GIRALDO HENAO,

FREYDEN ANCIZAR GIRALDO HENAO y YULEIDY NATALIA GIRALDO
HENAO, como destinatarios de las medidas de restitucion,
rehabilitacion, satisfaccion, garantias de no repeticion y
reparacion del dano colectivo descritas en la parte motiva de

la presente sentencia.

Segundo: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de

primera instancia.

Tercero: INFORMAR a partes e .intervinientes que

contra la presente decision no procede recurso alguno.

Cuarto: ORDENAR la devolucion de la actuacion al

tribunal de origen.

Notifiquese y camplase.

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Presidente
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MYRIAM AVILA ROLDAN

T

GERARDO BARBOSA CASTILLO

FERNANDO LEON BOLANOS PALACIOS
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LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARB@\

BERNATE

\.ﬁO

ARLOS/AROBERTO SOLORZAN VITO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA Secretaria
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