TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA DC
SALA DE DECISION PENAL

Magistrado ponente: FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER

Radicacion: 11001 3104 049 2024 00297 01

Procedencia: JUZGADO 49 PENAL CIRCUITO LEY 600 DE 2000 DE BOGOTA
Accionante: OLGA YANETH MORALES MORENO

Accionado: FISCALIA GENERAL Y OTROS

Asunto: TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

Decision: CONFIRMA IMPROCEDENTE

Aprobado en Acta:  N© 155 ELECTRONICA

Ciudad y fecha: BOGOTA DC, 20 DE NOVIEMBRE DE 2024

1. OBJETO

Se resuelve la impugnacion de OLGA YANETH MORALES MORENO
contra el fallo de tutela del 7 de octubre de 2024 del Juzgado 49 de
Penas de Bogotd, que declaré improcedente la demanda.

2. HECHOS

Dijo la accionante que se vinculd a la Fiscalia en 1994, en
provisionalidad, como técnico investigador, tiene 2 hijos de 20 y 27
anos, el menor es estudiante y el mayor tiene deuda por estudios.

Desde 2019 tiene problemas lumbares y neuronales que afectan su
salud, y fue desvinculada en Resolucion 6450 del 5 de agosto de
2024 por nombramiento en carrera de FREDDY HERNAN PARRA.

Que tenia una expectativa legitima de retiro forzoso a los 70 afios,
pero fue sorprendida al desvincularla, sin siquiera haberse
solucionado el conflicto que tiene con su fondo de pensiones.

Que el 23 de agosto de 2024 repuso el acto de desvinculacion, es
abogada criminalistica con 35 afios de experiencia, cabeza de
familia con restricciones médicas y deudas como servidora honesta.
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Que el 6 de septiembre de 2024 resolvieron que el recurso no
procedia. Pidid6 amparar sus derechos e invalidar la Resolucion 6450
del 5 de agosto de 2024. Como medida provisional pidid lo mismo.

3. ACTUACION PROCESAL

(i) El 1 de octubre de 2024 se repartié al Juzgado 49 Penal del
Circuito, se avocd, trasladd, vinculd a la DIRECTORA
ADMINISTRATIVA, SUBDIRECTORA DE TALENTO I-[UMANO yIIa
SUBDIRECTORA DE APOYO CENTRAL de la FISCALIA, la UNION
TEMPORAL CONVOCATORIA FGN 2022, UNIVERSIDAD LIBRE, y a
FREDY PARRA, y neg6 la medida provisional; (ii) el 7 de octubre de
2024 declaré improcedencia; (iii) el 16 de octubre de 2024 la
accionante impugno; (iv) el 17 de octubre de 2024 negd la
aclaracion, adicion, correccién y modificacion de la accionante; (v)
el 20 de octubre de 2024 se repartio al ponente.

4, COMPETENCIA

Segun el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, impugnado el fallo,
se remite el caso al superior jerarquico territorial. Como es uno de
Penas de Bogota, toca a esta Sala Penal del Tribunal de Bogota.

5. SENTENCIA APELADA

Dijo que la Fiscalia demostré que sabia de las enfermedades que
padecia la accionante, pero segun el paragrafo 1 del articulo 46 del
Acuerdo 001 del 20 de febrero de 2023, el concurso ofertd las
vacantes en que servidores provisionales eran pensionables.

Que FREDDY PARRA gan6 su concurso, conformd lista de elegibles
para técnico investigador II cédigo OPECE A-214-02-(86) en Policia
Judicial, en modalidad de ascenso, ubicado en el puesto 56.

Que se dio por terminado, en Resolucién 6450 del 5 de agosto de
2024, el nombramiento de la accionante en el cargo técnico
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investigador II, materializada el 6 de septiembre de 2024, presento
reposicion, y se le informo su improcedencia.

Que en 2020 se le diagnosticd dolor agudo cervical y lumbar de
origen laboral y otros, es cabeza de familia y cumple los requisitos
para pension de vejez, pues tiene 59 afnos de edad, y reporta
1.527,24 semanas cotizadas al sistema en Colpensiones.

Que fue desplazada por quien aprobd el concurso de méritos, con
mejor derecho, y pese a ser cabeza de familia, cumplid los requisitos
de edad y semanas cotizadas para su pension de vejez, reconocida
desde 2023. Declaré improcedente la tutela.

6. IMPUGNACION

La accionante dijo que reclamaba una explicacion de cuales fueron
los motivos y circunstancias por haberse apartado de lo establecido
en los decretos que reglamentan la tutela.

Que dejo de lado principios de congruencia entre lo que pidid y lo
que se resolvio, dejando vacios, al no tener en cuenta la falta de
ejecutoria de la resolucidon que ataca.

Que reclama aclaracion, adicion, correccion y modificacion de la
decision del juzgado, para que una vez efectuadas, impugnarla,
pues no esta conforme con la misma.

Que no hallé en la decision ni un rengldn sobre la medida provisional
que pidid ni del minimo vital, igualdad, debido proceso, estabilidad
reforzada, mayoria de edad y precedentes constitucionales.

Que pidio, como medida provisional, la suspension de la actuacién
hasta tanto se resolviera este mecanismo de proteccion, al no estar
ejecutoriado el acto administrativo que ataca.
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Que se le viol6 su debido proceso, pues es de la tercera edad y esta
a punto de ser desalojada de su trabajo, contra su calificacion de
accidente de trabajo de origen laboral.

Que tenia la expectativa de tener un retiro forzoso a los 70 afos,
que desde 2023 pidio su pensidn, pero se cometid error aritmético,
por lo que pidio su reliquidacion y no goza de mesada pensional.

Que no se aplicé el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, pues la
Fiscalia, la Directora Administrativa y la Subdirectora de Apoyo
Central, no contestaron, y quien la reemplazd no es de carrera, sino
en provisionalidad, en periodo de prueba.

Que ha sido sometida a tortura por la accionada porque no le
permitieron recurrir la decision que la desvinculd, en un trato
inhumano y degradante.

/. CONSIDERACIONES

La accionante insistid en dejar sin efecto la Resolucion 6450 del 5
de agosto de 2024, en amparo de su debido proceso, trabajo,
minimo vital, igualdad y estabilidad laboral reforzada.

No se discutira el asunto, por subsidiariedad, pues hacerlo excede
la competencia del juez de tutela. No obstante, la Sala hara una
serie de precisiones respecto a su escrito de impugnacion.

La tutela no suple el medio ordinario para resolver, en derecho, su
asunto, pues debe acudir a la jurisdiccion administrativa y
demandar la resolucion que ataca.

La sentencia T 487 de 2011 dijo: "“los mecanismos judiciales
ordinarios son instrumentos preferentes a los cuales deben acudir
las personas para ... la proteccion de sus derechos, pues ... estan
obligados a resolver ... garantizando ...Ios derechos inalienables”.
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Agregd: “/a tutela no ... es un instrumento para sustituir los demds
medios ... sino ... gue complementa ... aguellos espacios que éstos
no abarcan”. Concluyd: “/lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomard el lugar de las otras jurisdicciones”.

Habiendo medio judicial ordinario, la tutela procederia si se prueba
un perjuicio irremediable! o la ineficacia de aquél, pero esto no
ocurrio, inclusive con su demanda podra solicitar las medidas
cautelares que invoco, y llevar sus demas pretensiones.

La validez y acierto de su desvinculacidén debe discutirse en aquella
via. No se trajo en la impugnacion, ni el Tribunal lo ve, un elemento
critico que enerve los argumentos del juzgado, de modo que se
pueda considerar de fondo el asunto.

No hay razones para apartarse del fallo impugnado, y con
prescindencia de la subsidiaridad de la accidon de tutela, estudiar,
en lo sustancial, el problema propuesto.

En su impugnacidn la accionante refirid que el juzgado nada dijo de
su solicitud de medida provisional. En el auto del 1 de octubre de
2024 que avoco la demanda, resolvié negarsela y la notifico.

La medida provisional no se resuelve en el fallo de fondo, sino en
el acto mismo de admision de la accién de tutela, que, de
concederse, solo surte efectos mientras se fallo de fondo el asunto.

De sus derechos fundamentales, de los que el juzgado no resolvio,
no lo hizo, no por omisién, sino por no probarse un perjuicio
irremediable que habilite al juez de tutela a analizarlos de fondo.

De su minimo vital, en funcion de un eventual perjuicio
irremediable, la accionante aseguré que desde 2023 inicid su

v Sentencia T-225 de 1993: “para determinar la irremediabilidad del perjuicio hay que tener en cuenta ... la

inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene el sujeto ... por salir de ese perjuicio ... y la gravedad
de los hechos, que hace evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario”.
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proceso de pension ante Colpensiones, y que debido a que no
estuvo de acuerdo al monto liquidado, pidié su reliquidacion.

Sin embargo, su derecho pensional se le reconocio, distinto es que
no haya presentado su solicitud de inclusién en ndmina sin exponer
motivos que se lo impidan. Esto garantiza su minimo vital.

De la aplicacion de la presuncién de veracidad del articulo 20 del
Decreto 2591 de 1991, se debia aplicar solo si se estudiaba de fondo
el caso, pero conforme al articulo 6 del mismo decreto, su tutela es
improcedente, pues este no es el medio para lograr su pretension.

Sobre que quien la reemplazd, no es de carrera, sino de
provisionalidad, en periodo de prueba, lo probado es que se nombro
en propiedad, y solo en esa calidad se fija el periodo de prueba.

A la accionante no se le dice si tiene o no la razén en lo que
pretende, sino que cuenta con otro medio ordinario para reclamarlo,
segun el debido proceso, para que sea el competente, apegado a
la legalidad, quien lo resuelva en Derecho. Se confirma el fallo.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

8. RESUELVE
8.1 Confirmar el fallo impugnado.
8.2 Contra esta sentencia no proceden recursos.

8.3 Remitase el expediente a la Corte Constitucional.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

YANET LILIANA MARTINEZ PALMA
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RAFAEL ENRIQUE LOPEZ GELIZ
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FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER
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