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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
NEIVA- HUILA

Neiva, cuatro (04) de septiembre de dos mil veinticuatro (2.024)

Accionante: IRMA IBANEZ CARDENAS
Apoderado: JAVIER ALEXANDER FAJARDO ANDRADE

Accionada: DIRECCION EJECUTIVA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION
Vinculada: DIRECCION SECCIONAL HUILA LA FISCALIA

GENERAL DE LA NACION
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRO
SUR DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION
AREA DE TALENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE
LA NACION
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES
JHON JAIME ALVAREZ MENESES

Radicado: 41001310900220240010600

1. ASUNTO

Resolver la accién de tutela propuesta por la sefiora IRMA IBANEZ CARDENAS,
a través de apoderado judicial, contra la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta violacion de los derechos
fundamentales a la Dignidad Humana, Minimo Vital, Seguridad Social, Vida, Debido
Proceso, Estabilidad Laboral Reforzada, y Trabajo Digno.

2. HECHOS RELEVANTES

Manifestd el apoderado de la accionante que, para el 02 de agosto del presente afio,
fue notificada la Resolucion N° 6155 del 29 de julio de 2024, mediante la cual se dio
por terminado el nombramiento provisional de su prohijada, quien se desempefiaba
en el cargo de Técnico Investigador II, en la Direccion CTI- Seccién Policia Judicial
del Huila.

Senald que, para el 20 de agosto de los cursantes, fue notificada la ejecucion del
referido acto administrativo por parte de la Subdireccién Regional de la Fiscalia,
siendo ordenada la desvinculacidn de la sefiora IBANEZ CARDENAS a partir del dia
siguiente.

Menciond que, su poderdante cuenta con 60 anos y segun la historia laboral de
Colpensiones, tiene 1423 semanas cotizadas, advirtiendo ademas que, la sefiora
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IRMA no percibe ingresos adicionales que le permitan subsistir hasta el

reconocimiento e inclusion en ndomina de pensionados, maxime cuando se encuentra
en proceso de solicitar dicha prestacién econémica.

3. PRETENSIONES
Expresamente solicitd:

"Primera. TUTELAR los derechos fundamentales a la dignidad humana, al
trabajo, a la estabilidad laboral, a la seguridad social y al minimo vital de la
sefiora IRMA IBANEZ CARDENAS.

Segunda. Se REVOQUE parcialmente la Resolucion No. 6155 del 29 de julio
de 2024, emanada de la Secretaria General del FISCALIA GENERAL DE [A
NACION, en lo relativo a la terminacion del nombramiento de /la sefiora IRMA
IBANEZ CARDENAS, segtin lo establecido Articulo tercero de dicha Resolucion.

Tercera: Se ORDENE al nominador del FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
designar en provisionalidad a la sefiora IRMA IBANEZ CARDENAS en un empleo
vacante igual o similar al que venia desempenando hasta que sea incluida en
la nomina de pensionados de Colpensiones.

Cuarta: Se ORDENE al Pagador de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
pagar los salarios y demdas emolumentos constitutivos del mismo, por los meses
dejados de cancelar desde el dia en que se materializo la desvinculacion del
cargo de la senora IRMA IBANEZ CARDENAS, identificada con la C.C.

de Ibagué, esto es, a partir del dia 21 de agosto de 2024 hasta
que se dé cumplimiento a la respectiva sentencia por esta accion”.

4. ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del veintitrés (23) de agosto de dos mil veinticuatro (2024),
se admitio la accion de tutela y concedidé un término de dos dias a las accionadas y
vinculadas para que ejercieran su derecho de contradiccién y defensa.

Asi mismo, se requirid a la accionada para que dentro del término concedido,
allegara una serie de informacién y documentacion referente al tiempo de
vinculacion de la accionante, entre otros aspectos relacionados con el concurso de
méritos FGN 2022.

De otro lado, se requirid a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES para que informara si la accionante habia iniciado algin tramite

pensional, indicando el estado actual del mismo.

En la misma fecha, se emitié auto en el cual se dispuso corregir el consecutivo de
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radicacion de la accion constitucional, asi como el nUmero de identificacion de la
accionante.

5. CONTESTACION DE LAS ACCIONADAS Y VINCULADAS.
5.1 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Indicd que, no podria pronunciarse de fondo frente al tema objeto de la accion de
tutela, al considerar que no tiene ninguna competencia con relacién al asunto que
discute la accionante, solicitando denegar por improcedente las pretensiones
respecto a la entidad.

5.2. SUBDIRECCION NACIONAL DE APOYO A LA COMISION DE LA
CARRERA ESPECIAL.

Confirmd la participacion del sefior JHON JAIME ALVAREZ MENESES en el concurso
de méritos FGN 2022, precisando la no oferta de empleos por ubicacidén geografica
dentro del mismo, indicando en tal sentido que, el articulo 63 del Decreto Ley 898
de 2017, estableci6 el caracter flexible de la plata de personal.

Aclaré que: '(...) las vacantes ofertadas no se encuentran identificadas por ciudades
0 dependencias especificas, sino de acuerdo a los "Grupos o Plantas o Subprocesos”
del Sistema Integrado de Gestion — SGI de la Fiscalia General de la Nacion”.

5.3. SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO CENTRO SUR DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Menciond que, la accionante actualmente no se encuentra vinculada a la Fiscalia
General de la Nacidn, debido a la ejecucion de la Resolucion No. 6155 del 29 de julio
de 2024, en la cual se dio por terminada su vinculacidon en provisionalidad a partir
del 21 de agosto del presente afo.

Argumentd la improcedencia de la accidn de tutela, precisando la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial para controvertir el acto administrativo de
desvinculacién de la accionante, a saber, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Sostuvo que en el presente caso no se configurd un perjuicio irremediable, ni se
demostrd la vulneracidn del derecho al minimo vital, toda vez que, la entidad realizd
el pago de la némina por valor de $ 6.508.292, teniendo prevista la liquidacion de
retiro del servicio por prestaciones sociales y por cesantias, correspondiente a $
14.447.321.

Reiterd que la accionante no cuenta con estabilidad laboral reforzada, al cumplir con
los requisitos para obtener su pensién, indicando que el reconocimiento de dicha
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prestacién econdmica depende del tramite formal que directamente debe efectuar

la sefiora IBANEZ CARDENAS.

Solicitd declarar improcedente la accidn de tutela, por incumplimiento del requisito
de subsidiariedad y no haberse demostrado la configuracion de un perjuicio
irremediable.

5.4. SUBDIRECCION DE TALENTO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Manifestd su oposicion a las pretensiones y hechos de la accidon constitucional,
desarrollando algunas consideraciones sobre la improcedencia de la tutela por la
falta de cumplimiento del requisito de subsidiariedad, resaltando en tal sentido que:
“La accion de nulidad y restablecimiento del derecho es el medio de defensa idoneo
y eficaz para controvertir actos administrativos de desvinculacion laboral”.

Destacd que la accion constitucional es improcedente como mecanismo transitorio,
al no haberse acreditado la configuracion de un perjuicio irremediable,
controvirtiendo la vulneracion del derecho al minimo vital, con ocasion a los valores
que recibiria la accionante por la liquidacion de retiro del servicio.

Argumentd la inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales, recalcando
que, la desvinculacién de la accionante surgié por el nombramiento del elegible que
clasificd en el referido concurso de méritos.

5.5. JHON JAIME ALVAREZ MENESES
Expresamente indicd:

"Es de advertir como lo menciona la autora, en virtud del concurso de méritos
FGN 2022, al superar e/ mismo, en el Cargo De Técnico Investigador I,
Identificado Con OPECE No. I-214-02-(114), con numero de inscripcion 31584,
encontrandome en lista de elegibles ocupando el numero 71 segun resolucion
No. 0068 DE 2024 15 de febrero de 2024, se efectud el nombramiento de rigor
mediante la resolucion No.6155 de fecha 29 de Julio 2024, nombrandome en
la DIRECCION DEL CTI, Seccional de Policia Judicial Huila, allegue la
documentacion requerida, posesionandome el dia 21 de Agosto de los
corrientes en las instalaciones de la Fiscalia General de la Nacion del Huila,
mediante resolucion No. 004 De fecha 22 de Agosto del 2024 ,Fui destinado
para la unidad de Policia Judicial Pitalito —Huila en donde me encuentro
laborando actualmente’.

Por lo anterior, solicitd negar las pretensiones de la accionante, al considerar que se
afectan sus derechos, pues ha superado el concurso de méritos FGN 2022, siendo
nombrado en la Direccion del CTI, en la Seccional de la Policia Judicial Huila.
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6. CONSIDERACIONES
6.1 Competencia

Conforme a lo dispuesto por el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, este Juzgado
es competente para resolver la presente accién de tutela instaurada por la sefiora
IRMA IBANEZ CARDENAS, a través de apoderado judicial, contra la DIRECCION
EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la presunta
violacién de los derechos fundamentales a la Dignidad Humana, Minimo Vital,
Seguridad Social, Vida, Debido Proceso, Estabilidad Laboral Reforzada, y Trabajo
Digno.

El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra la forma de proteccion de los
derechos fundamentales. En este orden de ideas, establece como requisito de
procedencia de la accidn de tutela, la accion u omisidon de cualquier autoridad publica
0, en ciertas circunstancias, de particulares, que vulneren o amenacen derechos
fundamentales. De esta manera, el inciso primero del mencionado articulo establece
que “/tJoda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, (...), la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por Ia
accion o la omision de cualquier autoridad publica (...)" y el inciso quinto establece
la procedencia contra particulares "(...) encargados de la prestacion de un servicio
publico o cuya conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, respecto
de guienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

6.2 Problema Juridico:

Determinar si la accion de tutela es procedente para revocar el acto administrativo
que dispuso la terminacion del nombramiento en provisionalidad de la sefora IRMA
IBANEZ CARDENAS, y en consecuencia, ordenar el reintegro de la accionante a un
cargo en provisionalidad igual o equivalente en la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, cancelando los salarios y demas emolumentos dejados de percibir, debido
a la estabilidad laboral reforzada que considera le asiste por prepensionada.

6.3 Precedente Jurisprudencial y Caso Concreto:

Teniendo en cuenta las circunstancias facticas del asunto bajo examen, este
Despacho considera pertinente traer a colacion algunos extractos jurisprudenciales
que permitiran dilucidar si es procedente acceder a las pretensiones formuladas por
la accionante, quién indicd encontrarse bajo el fuero de estabilidad laboral reforzada
por la condicion de preprensionada.

Asi entonces, se destacan las consideraciones y lineamientos establecidos por la
Corte Constitucional en casos similares, a saber:
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Sentencia T-464 de 2019:

"La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la estabilidad laboral de la
que gozan todos los funcionarios publicos que se encuentran en provisionalidad
es una estabilidad laboral relativa o reforzada, en la medida en que no tienen
derecho a permanecer de manera indefinida en el cargo, pues este debe
proveerse a través del concurso de méritos. Por su parte, aquellos

funcionarios publicos que se encuentran en provisionalidad y que son
sujetos de especial proteccion constitucional gozan de una
estabilidad laboral reforzada, pero pueden llegar a ser desvinculado
con el proposito de proveer el cargo que ocupan con una persona gque
ha ganado el concurso de méritos, pues se entiende que el derecho
de las personas que se encuentran en provisionalidad cede frente al
mejor derecho que tienen aquellos que participan en un concurso
publico.

()

La jurisprudencia constitucional ha reiterado como regla general, que la accion
de tutela es improcedente para solicitar €l reintegro de los empleados publicos,
pues existe un medio de defensa judicial propio, especifico y eficaz dentro del
ordenamiento juridico, que se encuentra prevista en /a accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para controvertir los actos administrativos por
medio de los cuales la administracion decide separar a las personas de sus
cargos. Sin embargo, la Corte ha manifestado que "excepcionalmente ante
un perjuicio irremediable, puede resultar procedente el amparo cuando /la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho resulta inadecuada para la
efectividad de los derechos fundamentales violados, dada la situacion que
afronta el accionante’[23]. Negrita, Cursiva y Subrayado propio.

Sentencia T-063 de 2022:

"La jurisprudencia constitucional ha reiterado que, por regla general, la accion
de tutela es improcedente para solicitar el reintegro de los empleados publicos,
ante la existencia de un medio de defensa judicial propio, especifico idoneo y
eficaz dentro del ordenamiento juridico, esto es, la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho. Ello debido a que, por medio de esta accion
Judicial, prevista en el articulo 138 del CPACA,[81] puede reclamarse ante el
Jjuez de lo contencioso administrativo, la efectividad de los derechos
constitucionales y legales, la anulacion total o parcial del acto administrativo
que produce la presunta vulneracion de derechos. Asi como, obtener la
correspondiente reparacion del dafo causado.[82]

Medidas cautelares en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
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Sumado a lo hasta aqui expuesto, debe sefalarse que, conforme a lo dispuesto
en el articulo 233 del CPACA, en cualquier momento del tramite administrativo
es posible solicitar medidas cautelares para proteger y garantizar el objeto del
proceso. Estas pueden consistir en la suspension de efectos del acto
administrativo cuestionado. De iqual manera, es posible que el juez

imponga a la contraparte obligaciones de hacer, como por ejemplo
ser nombrado en provisionalidad en otro cargo, mientras se resuelve
el asunto de fondo.[83]

Segun lo dispone el articulo 233 del CPACA, la solicitud de medida cautelar
debe ser resuelta al cabo de 10 dias, luego de surtido el traslado por 5 dias a
la otra parte. Sin embargo, €l articulo 234 dispone que, en casos de urgencia,
el juez las puede adoptar sin surtir el correspondiente traslado. Sobre este
punto, en Sentencia SU-691 de 2017, esta Corte preciso que '(...) en casos de
urgencia, la solicitud y decreto de la medida cautelar no necesariamente debe
realizarse dentro del proceso entablado contra un acto administrativo. Por lo
tanto, la urgencia en la proteccion de los derechos no solo justifica que el juez
debe tomar la medida cautelar sin correr traslados, tal como esta previsto en
€l articulo 234 de la Ley 1437 de 2011 sino que, segun el caso, no es necesario
presentar demanda de fondo para que el juez tenga competencia para proferir
la medida cautelar.”

Retomando el caso en particular se recuerda que, la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacién adelanto la convocatoria FGN 2022 para proveer
mediante concurso de méritos, las vacantes disponibles de la planta global de la
entidad, respecto de la cual explicd las etapas desarrolladas durante el mismo,
finalizando con la conformacion de la lista de elegibles.

Ahora bien, en cuanto al cargo ocupado por la accionante, esto es, Técnico
Investigador II, las dependencias de la Fiscalia General de la Nacién mencionaron
que, con la expedicidon de la Resolucién 6155 del 29 de Julio de 2024, se dispuso el
nombramiento en periodo de prueba del sefior JHON JAIME ALVAREZ MENESES,
dando por terminado el nombramiento en provisionalidad de la sefiora IRMA IBANEZ
CARDENAS.

En concordancia, la Fiscalia General de la Nacidn argumentd la improcedencia del
amparo solicitado por la accionante, indicando que en el presente caso no se
demostréd la causaciébn o proximidad de ocurrir un perjuicio irremediable,
incumpliendo el requisito de subsidiariedad que caracteriza la accion de tutela.

En ese sentido, la accionada recordd que, la sefora IBANEZ CARDENAS cuenta con
otro mecanismo de defensa judicial, teniendo la posibilidad de acudir ante la
jurisdiccion contencioso administrativa, a través del medio de nulidad vy
restablecimiento del derecho.
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No obstante, la sefiora IRMA manifestd ser un sujeto especial de proteccion
constitucional, al no haber culminado el proceso de reconocimiento y pago de la
pension por vejez que solicitd ante la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones.

Sin embargo, la accionada controvirtid dichas consideraciones sefialando que, las
circunstancias facticas y soportes probatorios que convergen en la presente, no
acreditan la configuracion de un perjuicio irremediable para la sefiora IRMA IBANEZ
CARDENAS, informando que, no habria lugar a determinar la vulneracion del derecho
fundamental al minimo vital, teniendo en cuenta los ingresos por la liquidacion de
prestaciones sociales y cesantias que recibira la accionante por su retiro, sin dejar a
un lado los valores reconocidos mensualmente durante agosto del presente afo.

En suma, la Direccion Ejecutiva de la Fiscalia General de la Nacion recalcéd que, en
el asunto bajo examen no puede atribuirse la calidad de pre pensionado a quién
reclama la proteccion de sus derechos fundamentales, dado que la accionante tiene
60 afos, y mas de 1411 semanas de cotizacién, cumpliendo por consiguiente con
los requisitos para tramitar el reconocimiento de la respectiva prestacion econdmica
ante el fondo de pensiones.

Luego, en analisis a los diferentes pronunciamientos que allegaron las partes, asi
como el acervo probatorio consolidado durante el tramite constitucional, este
Despacho considera lo siguiente:

En cuanto a la estabilidad laboral reforzada de aquellos funcionarios que se
encuentran en provisionalidad, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
reiterado el trato que las entidades deben garantizar para aquellos sujetos que
acreditan una condicion especial, como lo son las madres y padres cabeza de familia,
personas con discapacidad, y aquellos que estan proximos a pensionarse.

Empero, la proteccion aludida anteriormente es relativa, pues quienes desempefian
sus funciones en provisionalidad, tienen la posibilidad de ser desplazados cuando se
provea el respectivo cargo en concurso de méritos, de conformidad al orden en el
que haya quedado el elegible, a quien se habilita un derecho preferente respecto a
quienes no participaron o0 no quedaron en la lista.

Existe entonces una obligacién por parte de la entidad para nombrar a la persona
que supero las etapas previstas en el concurso de méritos, tema sobre el cual la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP6284-2023! del
veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023) sefialo:

"18.- Distinta es la situacion cuando el retiro del cargo es motivado por la
provision del mismo mediante concurso de méritos, tal como lo puntualizo la
Corte Constitucional en la sentencia T-729-2010:

' Providencia aportada por la accionada, obrante en el archivo 038 del expediente digital.
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[...] €l retén social es una proteccion otorgada a la estabilidad laboral de
grupos vulnerables que puedan verse especialmente afectados por procesos
de reestructuracion o liguidacion de entidades estatales. En tales escenarios,
los intereses que se encuentran en confiicto son, por una parte, la necesidad
de reformar la estructura del estado para aumentar la eficacia en la funcion
publica y propiciar un adecuado manejo de los dineros publicos; y, de otra
parte, la proteccion de las personas en condicion de especial vuilnerabilidad,
siempre que la reforma institucional suponga la modificacion de las plantas
de personal.

En el caso objeto de estudio, la entidad no se encuentra en liquidacion, ni su
planta esta siendo reformada para alcanzar una mayor eficiencia. EI
conflicto se ubica en un plano diferente: la necesidad de armonizar
el mandato segiin el cual el acceso a los cargos publicos debe darse
con base en el mérito, en defensa del principio de igualdad en el
acceso a los cargos publicos, y de la concepcion participativa de la
democracia, con el interés de quienes actualmente ocupan esos
cargos sin haber ingresado por la via del concurso.

En otros términos, si bien el retén social, y el problema planteado a la Sala se
relacionan con la proteccion de la estabilidad laboral de determinados grupos
sociales vulnerables, esa situacion se enmarca en procesos
administrativos de tipo diverso, que persiguen la satisfaccion de
distintos principios constitucionales, lo que impide la aplicacion de
las subreglas relativas al retén social.

El problema, una vez depurado, se dirige a determinar si estd
permitido, en el marco de Jlos principios constitucionales de
igualdad, proteccion al trabajo, seguridad social, debido proceso y
minimo vital, retirar del servicio a una persona que se encuentra en
el tramite de reconocimiento pensional, por no haber aprobado las
distintas etapas (o las etapas eliminatorias) de un concurso de
meéritos. [...]

Ahora bien, la estabilidad de los empleados que ocupan cargos de carrera en
provisionalidad es relativa, pues —como se ha expuesto- su desvinculacion
puede producirse por motivos del servicio, lo que debe ocurrir mediante
resolucion motivada; o porque el cargo sea proveido mediante concurso de
méritos pues, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, /as entidades
o, de forma mads precisa, el nominador de cada entidad, se encuentra
vinculado a los resultados del concurso de méritos. [...]

En ese marco, encuentra la Sala que, en el caso sub examine, existen dos
elementos particulares que deben ser tenidos en cuenta para determinar la
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legitimidad de la desvinculacion del accionante: (i) se trata de una persona
en tramite de reconocimiento pensional; y (i) como resultado del concurso
de méritos iniciado por la convocatoria 003 de 2001 se conformo una lista de
elegibles de 43 nombres, para la provision de 64 cargos de delegados
departamentales. [...]

En ese orden de ideas, estima la Sala que la efectiva celebracion de los
concursos piiblicos de méritos es una causa que cumpliria con las
condiciones necesarias para imponer una afectacion a la estabilidad
laboral del afectado. Primero, porque el concurso solo se realiza si el
cargo se encuentra en vacancia, /o gue excluye de plano que pueda
afectar a funcionarios nombrados en propiedad. En consecuencia, (ii) los
funcionarios que se ven afectados por la celebracion del concurso de
la Registraduria Nacional del Estado Civil son aquellos que se encuentran
nombrados en provisionalidad, asi que son conscientes del caracter
precario de su estabilidad, y, (iii) porque en la sentencia C-588 de 2009,
la Sala Plena de este Tribunal considero que la inscripcion extraordinaria en
carrera (medida destinada a proteger a todos quienes se hallaban en
provisionalidad al momento de iniciarse los concursos de meéritos) afecta el
nucleo del sistema democratico, tal como fue concebido por el constituyente
de 1991.

En el mismo sentido, la decision de desvincular a quienes no aprobaron
fases decisivas del concurso de méritos, resultaba idonea para
garantizar la eficacia del mandato democratico de asegurar el
ingreso a la carrera solo en razon del mérito.”.

En aplicacién a las pautas expuestas anteriormente, y siguiendo el precedente del
superior jerarquico, se determina para el caso en concreto que:

La estabilidad en el cargo de Técnico Investigador II de la Direccidén Seccional Huila
de la Fiscalia General de la Nacién, es relativa para la sefiora IRMA IBANEZ
CARDENAS, dado que su nombramiento fue realizado en provisionalidad.

Por consiguiente, la accionante tenia conocimiento de la precariedad de su
estabilidad laboral, no sdlo por la naturaleza de su nombramiento, sino también
porque la entidad ordend proveer la vacante del cargo en el concurso de méritos
FGN 2022.

Ademas, la precariedad en mencion no puede limitarse al nombramiento del sefor
JHON JAIME ALVAREZ MENESES, segun la Resoluciéon 6155 del 29 de julio de 2024,
pues la sefiora IRMA IBANEZ CARDENAS conocié del concurso que adelantaba la
entidad para proveer diferentes vacantes, entre estas, la del cargo que ocupaba en
provisionalidad.
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Asi, para el concursante que fue nombrado, se materializd un derecho subjetivo,
respecto del cual la Corte Constitucional en sentencia T-186 de 2013 indico:

"[...] la jurisprudencia también ha identificado que resulta plenamente
Jjustificado, desde la perspectiva constitucional, que los ciudadanos que
superan satisfactoriamente los procesos de seleccion, adquieran un derecho
subjetivo, de indole superior, de ingreso al servicio publico. Los derechos de
carrera, asl entendidos, garantizan de suyo un grado de estabilidad laboral
para €l aspirante que gana el concurso, quien solo podra ser excluido del
empleo conforme a /as disposiciones constitucionales y legales. Estos derechos,
a su vez, imponen un acceso preferente al cargo, que subordina la permanencia
en el empleo del servidor que lo ostente y que no haya ingresado al mismo
mediante concurso publico de méritos. [...]

9. En conclusion, existe un mandato constitucional expreso, de acuerdo con el
cual el ingreso, permanencia y retiro del empleo publico debe basarse en la
evaluacion acerca del mérito del aspirante o servidor del Estado. Por ende, /a
carrera administrativa es el mecanismo preferente para el acceso y la gestion
de los empleos publicos. A su vez, la superacion satisfactoria del concurso de
meéritos confiere al aspirante seleccionado un derecho subjetivo de ingreso al
empleo publico, exigible respecto de la Administracion y de los servidores que
ejercen el cargo ofertado en condicion de provisionalidad”, Subrayado propio.

En ese sentido, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia indic en
la precitada sentencia lo siguiente:

“21. En ese evento, entonces, [...] entran en tension dos derechos de
railgambre constitucional. El primero, que refiere al derecho subjetivo del
aspirante a acceder al empleo publico por haber superado el concurso publico
de méritos, que es a la vez el mecanismo preferente y general para el acceso
a los empleos del Estado. El segundo, que tiene que ver con la proteccion de
los derechos fundamentales del prepensionado, que se verian intervenidos por
€l retiro del cargo, lo que lo dejaria en estado de vulnerabilidad economica’.

22.- Ahora, la jurisprudencia constitucional ha explicado que la condicion de
«prepension» esta orientada a proteger la expectativa del trabajador de
obtener su pension de vejez, ante su posible frustracion como consecuencia de
una pérdida intempestiva del empleo.

23.- En tal virtud, la calidad de prepensionado rige para (i) aquellos a quienes
les faltan 3 afios o menos para reunir los requisitos de edad —actualmente, 57
afos mujeres y 62 hombres— y las semanas de cotizacion para acceder a la
pension de jubilacion, (i) los que estan a 3 afios 0 menos de completar las

2 |bidem.
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semanas, pero ya cuenta con la edad (CC SU- 003 de 2018, reiterada en T-055
de 2020).

24. En esa misma linea, preciso que quienes estan afiliados al Regimen de
Prima Media Con Prestacion Definida —como en €l caso examinado—, no
podran ser beneficiarios del fuero de estabilidad laboral reforzada cuando (i)
esta a 3 afos o menos de cumplir la edad, pero ya cuenta con las semanas
minimas requeridas, o (i) esta a 3 afios o menos de cumplir la edad, pero mdas
de 3 afios de cumplir las semanas.

Al respecto, destaco:

«Cuando el unico requisito faltante para acceder a la pension de vejez es el de
edad, dado que se acredita el cumplimiento del numero minimo de semanas
de cotizacion, no hay lugar a considerar que la persona es beneficiaria del fuero
de estabilidad laboral reforzada de prepensionable, dado que el requisito
faltante de edad puede ser cumplido de manera posterior, con o sin vinculacion
laboral vigente. En estos casos, no se frustra el acceso a la pension de vejez»
(CC SU-003 de 2018)".

En el caso bajo estudio, IRMA IBANEZ CARDENAS no esta inmersa en las reglas que
habilitan la calidad de beneficiaria del fuero de estabilidad laboral reforzada de
prepensionado, en tanto los soportes allegados al expediente, permiten establecer
que, la accionante /) tiene 60 anos, /) esta afiliada al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones, /i) cumple con el niUmero de
semanas para acceder a la prestacion, esto es, -1423-, y /v) el 26 de agosto de 2024
solicitd ante la Administradora Colombiana de Pensiones, el reconocimiento de su
pension de vejez. Por lo tanto, Unicamente se encuentra pendiente que la referida
entidad expida el respectivo acto administrativo que otorgue la pensidén a la
accionante.

Incluso, debe tenerse en cuenta que, el reconocimiento pensional de la prestacion
econdmica que solicitd la sefora IBANEZ CARDENAS, tiene efectos retroactivos
respecto a su pago. Asi mismo, por la fecha en que radicé la peticion, es posible
indicar que el término para resolver dicha solicitud esta en curso.

Por ello, una vez mas es procedente acoger la posicidon sostenida por el superior
jerarquico en la referida sentencia de tutela, determinando en consecuencia que:
"(..) es inviable garantizar la estabilidad laboral reforzada que pretende el
accionante bajo la calidad de prepensionado, pues como se indicd, no es posible
atribuirle dicha calidad y, en consecuencia, el empleador, con el despido, no estd
frustrando el acceso a la prestacion de vejez”.

Recdlquese también que, la jurisprudencia citada al inicio del presente numeral,
contempla la procedencia excepcional de la accion de tutela en este tipo de casos,
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toda vez que existen mecanismos de defensa judicial para perseguir las pretensiones
formuladas por la accionante.

Recuérdese por ejemplo que, las diferentes dependencias de la accionada resaltaron
que los actos administrativos expedidos por la Fiscalia General de la Nacién, en virtud
del nombramiento en cuestion, pueden controvertirse por la accionante ante la
jurisdiccién contencioso administrativa, teniendo la posibilidad de solicitar las
medidas cautelares que considere pertinentes para salvaguardar los derechos
fundamentales que senala fueron vulnerados.

Luego, la tutela como mecanismo transitorio exige la sustentacion de las razones
por las que los mecanismos ordinarios no son idoneos o eficaces para el amparo de
los derechos fundamentales, circunstancia que en este caso no se argumento por
parte de la accionante.

Tampoco se demostrd la ocurrencia de un perjuicio irremediable o que el mismo
esté proximo a suceder, pues al revisar el escrito de tutela y anexos allegados por
la accionante, no se evidencid alguna manifestacion al respecto.

De acuerdo con el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, la
naturaleza eminentemente subsidiaria de la accidn de tutela exige que quien depreca
el amparo de un derecho fundamental haya agotado todos los mecanismos de
defensa judicial que el ordenamiento juridico pone a su disposicion, previa la
interposicion de la accion.

De manera que, la accion de tutela no solo es improcedente cuando el accionante
aun cuenta (o contd) con otro medio de defensa judicial, sino también cuando este
tiene (o tuvo) la posibilidad de acudir ante las autoridades (judiciales) que
presuntamente han quebrantado sus derechos constitucionales fundamentales a
efectos de solicitar de ellas una respuesta favorable o la satisfaccion de sus intereses.

Corolario, la falta de diligencia del demandante, entendida como la renuencia o el
uso tardio de los medios ordinarios de defensa previstos en la normativa legal,
constituye una causal valida para declarar la improcedencia de la accién
constitucional.

En el asunto que ocupa la atencién del Despacho, efectivamente la accionante
cuenta con otro medio judicial para debatir la inconformidad que presenta frente a
la desvinculacién del cargo en provisionalidad que desempeii6 en la Fiscalia General
de la Nacidn, teniendo entonces la posibilidad de acudir a la jurisdiccién contencioso
administrativa para debatir dicho asunto, tal como lo precisd el maximo tribunal
constitucional.
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Luego, al revisar los argumentos expuestos en la accion tutelar y el escrito de
impugnacion, no se advierte sustentacion alguna o prueba sumaria con la cual se
demuestre la causacion de un perjuicio irremediable.

Respecto al perjuicio irremediable la Corte ha establecido que: "Cuando se alega
perjuicio frremediable, la jurisprudencia constitucional ha senalado que en general
quien afirma una wvulneracion de sus derechos fundamentales con estas
caracteristicas debe acompanar su afirmacion de alguna prueba, al menos sumaria,
pues la informalidad de la accion de tutela no exonera al actor de probar, aunque
sea de manera sumaria, los hechos en los que basa sus pretensiones. (...)".>

En ese sentido, el Maximo Tribunal constitucional ha considerado en diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales, que el interesado debe acreditar ‘siguiera
sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial ordinario es ineficaz para
lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales presuntamente
afectados™

Tratandose del perjuicio irremediable, la Alta Colegiatura Constitucional ha dispuesto
lo siguiente:

“"En primer lugar, establecio que el dafio debe ser inminente, es decir que

esta por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera
expectativa ante un posible menoscabo. Este presupuesto exige la

acreditacion probatoria de la ocurrencia de la lesion en un corto plazo
que justifique la intervencion del juez constitucional.® Es importante

resaltar que la inminencia no implica necesariamente que el detrimento en los
derechos esté consumado.

También indico que las medidas que se debian tomar para conjurar el perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un dafio grave
evaluado por la intensidad del menoscabo material a los derechos
fundamentales de una persona. La Corte senalo que la gravedad del daro
depende de la importancia que el orden juridico le concede a determinados
bienes bajo su proteccion.

Finalmente establecio que la accion de tutela debe ser impostergable para gue
la actuacion de las autoridades y de los particulares sea eficaz y pueda asegurar
la debida proteccion de los derechos comprometidos.” Negrita, subrayado y
Cursiva propios.

Asi las cosas, no es posible para este Despacho deducir la configuracion de un
perjuicio irremediable, con caracteristicas de grave e inminente que demande la

3 Sentencia T- 127 del 2014
4 Ver entre otras la sentencia, T-164 del 2017 citando la sentencia T- 115 del 2011, la T- 122 del 2016.
> Negrita, subrayado y cursiva propios.
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intervencion del juez constitucional para el desarrollo de “ medidas urgentes para ser
conjurado”o que “solo pueda ser evitado a partir de la implementacidon de acciones
impostergables”®.

Corolario, a partir de las anteriores precisiones y recalcando la existencia de otro
medio de defensa judicial, resulta aplicable la preceptiva del numeral 1 del articulo
6.0 del Decreto 2591 de 1991, norma que guarda estricta armonia con el articulo 86
de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, este Despacho concluye que las circunstancias propias del caso en
concreto no satisfacen los presupuestos legales ni jurisprudenciales para la
procedencia del amparo constitucional, motivo por el cual se despacharan
desfavorables las pretensiones de la accionante.

7. DECISION

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL
CIRCUITO DE NEIVA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por mandato Constitucional,

8. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela propuesta por la
sefiora IRMA IBANEZ CARDENAS, por los motivos sefialados en la parte
considerativa del presente fallo.

SEGUNDO: De estar inconformes con esta decision, las partes podran
interponer recurso de impugnacion dentro del término legal y

jurisprudencial respectivamente establecido. De no ser impugnado el
presente fallo, remitase por secretaria la actuacion a la Honorable Corte
Constitucional para su eventual revision y en caso de que sea excluida de revision,
archivese de forma definitiva.

TERCERO: Por Secretaria, librese la comunicacion de que trata el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

6 Corte Constitucional, Sentencia T-956 de 2013.
7 Decreto 2591 de 1991: "ARTICULO 31. IMPUGNACION DEL FALLO. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante, la autoridad publica o el
representante del drgano correspondiente, sin perjuicio de su cumplimiento inmediato. (...)"
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