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TRIBUNAL? SUPERIOR

Medellin

SALA DE DECISION CONSTITUCIONAL

TUTELA: 05001 31 09 029 2024 0014

ACCIONANTE: JUAN CAMILO AGUDELO OROZCO

ACCIONADO: Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion-UT
Convocatoria FGN 2022 y ofros.

Decision: Confirma

ACTA: 64

TUTELA: 59

M. PONENTE: RAFAEL M. DELGADO ORTIZ

Medellin, cuatro de abril de dos mil veinticuatro

ASUNTO POR TRATAR

Conoce esta Sala de Decision de la
impugnacion interpuesta por Juan Camilo Agudelo Orozco, en contra
de la sentencia proferida el dieciséis (16) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), por el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito de
Medellin, que negd, porimprocedente, la tutela invocada en contra del
Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacion-UT

Convocatoria FGN 2022 y otros.

EL CASO

Manifestd el accionante que se inscribid a
los cargos de Fiscal Delegado ante los Jueces de Circuito y Fiscal
Delegado ante los Jueces Penales de Circuito Especializados, dentro del
concurso de méritos adelantado por la Comision de la Carrera Especial
de la Fiscalia General de la Nacién -UT- Convocatoria FGN 2022; bajo el
acuerdo #001 de 202.
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Afirmd que aprobd para ambos cargos,
pero en los resultados publicados no se le tuvo en cuenta la experiencia
laboral, pese a que fue acreditada con la certificacion expedida por el

software de la Rama Judicial Efindmina.

Senald que el documento excluido debe
tenerse en cuenta porque a pesar de no estar frmado cuenta con los

sellos de la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Lo anterior lo llevd a acudir a la tutela
pidiendo se ordene a la accionada permitirle la continuidad dentro del
concurso abierto de méritos, valorando como idéneo el documento
cargado para validar la experiencia profesional relacionada y en

consecuencia se fengan en cuenta sus 140 meses de experiencia.

LA DECISION Y SU CENSURA

El Juzgado Veintinueve Penal del Circuito
de Medellin, mediante providencia del dieciséis (16) de febrero de dos
mil veinticuafro (2024), declard improcedente la accion de tutela
invocada, considerando que contaba el accionante con otro

mecanismo de defensa judicial.

Inconforme con la decision esta fue
impugnada por Juan Camilo Agudelo Orozco sin exponer las razones de

su disenso.

EL TRIBUNAL

Le asiste a la Sala competencia para
desatar la alzada, al fungir como superior funcional del despacho de
primera instancia, que, teniendo competencia para ello, impulsd el

trédmite.
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El problema juridico en el sub judice se
concreta en establecer si es este el medio idéneo para controvertir
decisiones administrativas emitidas dentro de un concurso abierto de
meéritos, o si pese a la existencia de ofro medio de defensa judicial, se
avala en este caso concreto la intervenciéon del Juez de tutela, lo que

ameritaria revocar la decision de la primera instancia.

De cara a dar solucidon a este punto,
debemos indicar que la accidn de tutela es un instrumento
constitucional que faculta, a cualquier persona, para acudir ante un juez
de la Republica en busqueda de un pronunciamiento que proteja un
derecho constitucional, que considere le haya sido vulnerado o
amenazado por la accidén o la omision de autoridades o particulares,
siempre que no exista un mecanismo principal de proteccion del

derecho.

En relacion con esta Ultima condicion, la
Corte Constitucional ha sostenido que el medio alternativo de defensa
judicial, para excluir la utilizacion del insfrumento constitucional, debe ser
idoneo para que se restablezca el derecho fundamental vulnerado o se
proteja de su amenaza, de lo contrario, no se puede hablar de un medio

de defensa idéneo y, por tanto, procede la accién constitucional.

En linea con lo expuesto debe tenerse en
cuenta la naturaleza eminentemente subsidiariac de la  accion
constitucional, siendo deber de los ciudadanos acudir a los mecanismos
judiciales existentes para encausar una pretension objeto de amparo, de
lo contrario significaria no solo sustituir los mecanismos judiciales
disenados por el legislador, sino desquiciar el ordenamiento juridico, de
ahi, que la existencia de esas otfras herramientas juridicas haya sido

expresamente consagrada como causal de improcedencia de la
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accion de tutela, sin embargo, se habilita la intervencion del juez de
tutela cuando el mecanismo existente no es idoneo o eficaz, o para

evitar la configuracion de un perjuicio imremediable .

Al respecto  indicé la  Corte

Constitucional:

“Dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accidn de tutela, quien pretenda
controvertir en sede judicial un acto administrativo debe acudir a las acciones que
para tales fines existen en la jurisdiccion contenciosa administrativa. Sin embargo,
esta Corporacion también ha senalado que hay, al menos, dos excepciones a la
regla antes senalada: (i) cuando la persona afectada no cuenta con un
mecanismo judicial distinto a la accidn de tutela, que sea adecuado para resolver
las implicaciones constitucionales del caso, y que goce con suficiente efectividad
para la proteccion de sus derechos fundamentales y (i) cuando se frata de evitar
la ocurrencia de un perjuicio iremediable.”2.

En linea con lo anterior la Corte
Constitucional en la sentencia 001 de 2017 descartd la procedencia de
la accion de tutela cuando quien la invoca no presentd los recursos con
los que contaba para controvertir en primer lugar el acto administrativo
que via constitucional pretende ser variado, esto por insatisfaccion del

principio de subsidiariedad;

“Al analizar el caso, la Sala evidencia que no se invocaron ni fampoco acreditaron
razones extraordinarias por las que no se instaurd el recurso de reposicion frente a la
decision de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para solicitar
el amparo de sus derechos en la jurisdiccion ordinaria. Ello conlleva a concluir que
la accionante interpuso la accidn de tutela como un mecanismo sustitutivo, con lo
que desconoce la division de competencias fijadas en la Constitucion, niega el
principio de especialidad de la jurisdiccion e incumple con el requisito de
subsidiariedad de la accidn de tutela. Por lo tanto, la tutelante con su actuacion
pretendid frasladar al dmbito de la tutela la discusion que debid librar mediante la
interposicion del recurso de reposicion ante la jurisdiccion ordinaria, pues contaba
con la herramienta necesaria para corregir la iregularidad alegada ante esta
jurisdiccion.

La jurisprudencia transcrita, se encuentra
a tono con el articulo 86 del Decreto 2591 de 1991 que consagra la regla

general de la improcedencia de la tutela contra actos administrativos

adoptados al interior de un concurso de méritos, pues cuentan 1os

1Segun el numeral 1 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991
2 Sentencia T 586 de 2017



Tutela N2 : 05001 31 09 029 2024 0014

Accionante JUAN CAMILO AGUDELO OROZCO

Accionada: Comisién de la Carrera Especial de la Fiscalia General de la Nacidn-UT Convocatoria FGN 2022

aspirantes con otro medio de defensa judicial ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; esto, salvo que se acuda a este trdmite,
cuando el ofro medio de defensa judicial no es eficaz, o iddneo, para
evitar la configuracion de un perjuicio irremediable y, por supuesto,
cuando el aspirante es victima del desconocimiento de uno de sus

derechos fundamentales.

En igual sentido es improcedente la
tutela cuando el accionante no hace uso de los recursos a su alcance

para revertir la decisidon adversa a sus intereses.

En el asunto sometido a consideracion
de la Sala pretende el aspirante quien se inscribid para los cargos de
Fiscal Delegado ante los Jueces de Circuito y Fiscal Delegado ante los
Jueces Penales de Circuito Especializados dentro del concurso de
meéritos adelantado por la Comision de la Carrera Especial de la Fiscalia
General de la Nacion -UT- Convocatoria FGN 2022, se ordene a las
accionadas tener en cuenta el certificado con el cual pretende
acreditar la experiencia en la Rama Judicial. La primera instancia negd
por improcedente la pretension invocada. Decisidon con o cual se halld

en desacuerdo el accionante.

Pese a la inconformidad expuesta por el
accionante debe indicarse desde ya que no e€s procedente el estudio
de fondo del asunto, pues segun lo informd la Unidon Temporal de la
convocatoria FGN a la primera instancia el accionante no repuso la
resolucion 350 que lo excluyd del concurso de méritos. Extractamos

textualmente lo informado por la Enfidad;

De igual manera, la U.T Convocatoria FGN 2022, pone de presente que el
accionante NO presento recurso de reposicion, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la nofificacion de la resolucion de exclusion, término que finalizd
el 9 de enero del ano 2024. Lo anterior foda vez que el accionante fue
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notificado de la Resolucion No 350 el dia 21 de diciembre del ano 2023, tal'y
como se puede apreciar en la imagen de notificacion.

Lo anterior descarta la procedencia de
esta accidn de tutela pues al remitirnos a la Resolucion 350 encontramos
que en esta se le informd expresamente a Juan Camilo que podiarecurrir

la decision que lo excluyd del Concurso de Méritos FGN 2022.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion, el cual podrd serinterpuesto en las oficinas de la U.T Convocatoria
FGN 2022, ubicadas en la Calle 37 # 7 - 43 de la ciudad de Bogotd D.C., o'si
es de su preferencia, al coreo electronico infosidca2@unilibre.edu.co;
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la misma, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Coddigo de
Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

Por tanto, contaba Juan Camilo con un
mecanismo iddneo para acceder a su pretension de que tuviera en
cuenta el accionado el certificado presentado. Era su deber acudir al
recurso de reposicion antes de pretender el amparo por via de tutela,
por lo que, al no agotar los medios de defensa legalmente disponibles
para proteger sus derechos, descartaba la posibilidad de acudir a la
tutela pretendiendo revivir términos fenecidos o desplazar el mecanismo

puesto a su disposicion.

De accederse a su pedido se estaria
usando la tutela como herramienta procesal extraordinaria y adicional,
cuando al interior del proceso que lo dejé por fuera del concurso de
meéritos, se insiste, fuvo Juan Camilo la oportunidad de presentar su

inconformidad, pero no lo hizo.

Bajo las condiciones anteriormente
descritas debe senalarse que acudir a la Jurisdiccion Administrativa es el
camino adecuado para que se ventile la pretension incoada, luego, en

caso de que se constate que el ciudadano cumple con los requisitos que
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establece la ley para la obtencidén de su pedimento, el ordenamiento
juridico faculta a esa jurisdiccion para que emita érdenes encaminadas
a la materializacion del derecho disputado en el correspondiente
proceso, en el cual pueden incluso tomarse medidas cautelares. Por
tanto, se CONFIRMARA la providencia objeto de recurso, pero por los

argumentos aqui expuestos.

En mérito de lo expuesto el Tribunal
Superior de Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

CONFIRMAR |a decision del dieciséis (16)

de febrero de dos mil veinticuatro (2024), emitida por el Juzgado
Veintinueve Penal del Circuito de Medellin, mediante la cual se negod la
tutela de los derechos invocados por Juan Camilo Agudelo Orozco en
contra de la Comision de la Carrera Especial de la fiscalia general de la

Nacién-UT Convocatoria FGN 2022, por los argumentos aqui expuestos.

Noftifiquese esta decision y remitase el

expediente a la Corte Constitucional para s eventfual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL MARIA DELGADO ORTIZ JOHN JAIRO GOMEZ JIMENEZ
Magistrado Magistrado

MIGUEL HUMBERTO JAIME CONTRERAS
Magistrado
-Con Salvamento de Voto-
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